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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: V. K., narozeny ....
bez statni prislusnosti
tCos
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, &. j. OAM-957/ZA-ZA11-ZA15-
2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Géastnikli se nepfiznéiva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, & j.
OAM-957/ZA-ZA11-ZA15-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto,
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ze zadost zalobce o udéleni meziniarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o zadosti se podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastavuje, nebot statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 v/ M M 4 4
pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
/ 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i v 4
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statti (dale jen ,nafizeni Dublin III%), je ...........

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé sejmuti otisk® prsta zalobce bylo
ze systému Eurodac zjisténo, ze podal zadost o mezinarodni ochranu dne 18. 3. 2015 a
opakované dne 26. 7. 2018 v ..... a dale dne 29. 9. 2018 v ........... Z tohoto davodu dne 12.
11. 2018 zalovany pozadal ..... o ptijeti zalobce zpét na své izemi, aby posoudilo zadost o
mezinirodni ochranu podanou v Ceské republice. Dne 19. 11. 2018 zalovany obdrzel
informace, ze ....... uznalo svou pHslu$nost k posouzeni Zadosti. Zalovany posuzoval
vSechna prednostni kritéria pro urleni prislusnosti ¢lenského statu (¢l. 8 az 15 natizeni
Dublin III) a uzavfel, ze zadné z téchto kritérii se pro pripad zalobce neuplatni.
Zalovanému taktéZ neni zndmo, e by néktery z vykonnych organd EU, Soudniho dvora
EU nebo ESLP konstatoval, ze by v ...... dochazelo k systematickym nedostatkim, pokud
jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld o azyl, které s sebou nesou riziko
nelidského & ponizujictho zachizeni. Co se ty¢e Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky, aktualné nepozaduje, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do ..... ..... je navic nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty
EU, povazovano za bezpecnou zemi ptvodu.

Zalobce alobou namita, e byl ve spravnim fzeni zkricen na svjch pravech, konkrétné
mély byt poruseny § 3, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 spravniho radu, § 25 pism. i) ve spojeni §
10a pism. e) zakona o azylu a dale ¢lanek 3 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 17 nafizeni Dublin
III. Dle zalobce zalovany nedostate¢né posoudil moznosti jeho predani do Némecka s
ohledem na &. 3 odst. 2 a &. 17 na¥izeni Dublin III. Zalobce se dovolava judikatury
spravnich soudd, dle které je zalovany vzdy povinen zabyvat se tim, zda pfemisténi
zadatele do takto urleného Cclenského statu neni vylouceno z divodu existence
systemovych nedostatkt azylového fizeni a podminek prijeti zadateld v daném clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢y 1 Azs 248/2014-24). Zavéry zalovaného o dané otazce zaroven musi mit oporu ve
zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, popripadé v dalsich podkladech,
které jsou obsazeny ve spravnim spise (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, &.j. 5 Azs 229/2016-44).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval argumenty tykajici se jeho posouzeni Zadosti
zalobce

o mezinarodni ochranu uvedené v napadeném rozhodnuti a odkazal na spravni spis a na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné jeho stranu Ctyti, na které se predani
zalobce do ..... otazkou zabyval. Uved], ze ...... je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde
dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisg,
ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
umozniuje ¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad dodrzovanim téchto prav a je
povazovana za bezpeénou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, nybrZ i ostatnimi staty
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Evropské unie. Sam zalobce vSak ve své zalobé neprichazi s zadnymi tvrzenimi o
systémovych nedostatcich ...... azylového systému. Uvedené netvrdil ani v pribéhu
spravniho fizeni, nebot veskeré vyhrady zalobce vici azylovému systému v ....., které
v prubéhu spravniho ftizeni zalobce vznesl, vychazely z dusledku nerespektovani pravidel
azylového fizeni samotnym zalobcem. .... Zalobci poskytlo jak ubytovani, tak i financni
prispévek. Na povoleni
k praci zalobce jakozto zadatel o mezinarodni ochranu nema automatické opravnéni.
Nemuze si ani vybirat, ve kterém azylovém zatizeni chce byt ubytovan. Stejné tak pozdéji
zalobce nerespektoval pravidla azylového systému v ....... , kde pobywval jen kratkou dobu,
aby opétovné radéji zvolil pro svou zadost o mezinarodni ochranu dalsi ¢lensky stat. V
prubéhu seznament se s podklady rozhodnuti zalobce spravnimu organu sdélil, ze do .....
se vracet nechce, protoze tam nelédili jeho alkoholismus. Jediné, co pottebuje, je dle
valobce vylédit svtj alkoholismus. Zalovany dile uvedl, Ze v pravu Evropské unie plati i
nadile zésada vzdjemné davéry, jakkoliv otfesend v dusledku migratni krize. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

5. Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, priemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

6. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni ustniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spole¢nych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni déivodna.

8. Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci.

9. Dne 11. 10. 2018 podal zalobce v Ptijimacim stiedisku cizinc Zastavka zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 14. 11. 2018 pti pohovoru uvedl, ze do ¢lenskych statt
vycestoval na jafe roku 2014 z ........ na zakladé zakoupenych dokladd na jinou totoznost.
V... byl zadrzen a musel podat zadost o mezinarodni ochranu. Poté, co mu v .......
nevysli vsttic v 1éCeni jeho zavislosti na alkoholu a potizemi s kieCovymi zily, odcestoval
pozadat o mezinarodni ochranu do .......... Do Ceské republiky pticestoval a podal Zadost
o mezinarodni ochranu, nebot se zde nachazi poletna ruska komunita a lidé tu rozumi
rustiné. Dodal, ze do ..... se vratit nechce, nebot by to pro néj znamenalo navrat stresu.
Pokud jej zde Ceska republika nechce, tak pozada o zpétvzeti Zadosti a vrati se domd.

10. Dne 21. 11. 2018 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, k nimz se nevyjadril.
Jednalo se konkrétné o zadost o prevzeti do ....... ze dne 12. 11. 2018, poskytnuti tdajt
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k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 14. 11. 2018, protokol o pohovoru ze dne 14. 11.
2018, akceptace ........ ze dne 19. 11. 2018 a Informace OAMP ze dne 15. 1. 2018 ...... -
Azylovy systém.

Okruh zalobnich namitek spocival na absenci posouzeni moznosti predani zalobce do
...... a existenci systémovych nedostatkl azylového fizeni v tomto staté.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
i 4 4 Ve v 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4

mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
v/ v . ’ ’ ’ . . v v . . ’

ptislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vCetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.

Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v

kapitole III. Podle odst. 2 pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto

v/ 4 v v/ v / v 4 4 M /7 V7 M M 4 4

nafizeni urlen ptislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
v/ v / /7 Vv / 4 4 v/ 4

prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto typu fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany tfeba shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim
¢lenském staté, aby mohl zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec a z dtvodu systémovych nedostatkt uréit jako prislusny jiny clensky stat, in
eventum samotny stat, ktery vede dublinské fizeni. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 5 Azs 229/2016-44, zdvéry spravnibo orgdnu o tom, zda
premisténi Zadatele o mezindrodni ochranu do statu primdrné urceného jako stdat prislusny pro
posouzeni jeho Zidosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o azylové vizeni nebo
podminky prijeti Zadatelii v daném staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, jeZ s sebou nesou pro Zadatele o mezinarodni
ochranu riziko nelidského ¢i poniZujicitho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, musi mit oporu ve zpravdch o fungovani azylového systému v tomto stdté,
pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise; v opacném pripadeé se
spravni organ dopusti vady ¥izeni dle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“

Skutecnost, ze statem, jenz bude pfislusny k posouzeni azylové zadosti zalobce, je ....... ,
zalovany dovozoval ze shody otiskd prstd s jinymi sadami otiska v systému Eurodac a
4 Vv 4 \4 Ve 4 4 4 4 Vv . v/ 4 M /
vyjadfenim zalobce pti pohovoru. Zaznamy o vyhledavani a shodé jsou soucasti spisového
materialu. Vyplynulo tak, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v ..... (a to
opakované) a ....... , priemz v ....... byla zadost podana jako prvni, proto je tento stat
povinen zalobce prevzit na své Gzemi. Zaznam ze systému Eurodac pfitom predstavuje
hodnovérny dikaz o vedeném fizeni o udéleni mezinirodni ochrany a zalobce sam

y Y
ptiznal, Ze v ...... o mezinarodni ochranu pozadal.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany se dostateCné vénoval hodnoceni otazky systémovych
nedostatkt, a to umérné skutkovym okolnostem pfipadu a také tomu, ze piislusnym
¢lenskym statem bylo urceno ....... , které akceptovalo pfijeti zalobce zpét za tcelem
dokondeni azylového ftizeni. Podkladem pro hodnoceni podminek ptijimani zadatelt o
azyl v ...... byla Informace OAMP ze dne 15. 1. 2018 ....... - Azylovy systém, ktera je
obsazena ve spravnim spisu a obsahuje relevantni informace k postaveni zadatelt o azyl
Voo Z obsahu spisového materialu krajsky soud ovéfil, ze zalobce ve spravnim fizeni
zadné namitky ohledné systémovych nedostatkl azylového fizeni v ...... (pfipadné jiného
denského statu) nenamital (kromé neléleni jeho alkoholismu). Zalovany uvedl, Ze mu
nejsou znamy zadné informace Vysokého komisare OSN pro uprchliky ¢i nékterého
vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly systematické nedostatky
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v azylovém fizeni v ...... Z tvah zalovaného je tak zfejmé, ze se otazkou pripadnych
systémovych nedostatkd zabyval ashledal, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by takove
existovaly.

Krajsky soud také poukazuje na soucasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera

ve vztahu k ....... zdUraznuje, ze u tohoto ¢lenského statu neni na misté predpokladat
existenci systémovych nedostatkG v azylovych tizenich sohledem na vyse uvedeny
princip vzajemné duvéry (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2018, & j. 5 Azs 240/2018-22).

Krajsky soud v daném pripadé nezjistil zadné pochybnosti ¢i dokonce existenci takovych
4 / o /4 v/ 4 /4 4 . Vv 4 v /7 Vv
systémovych nedostatkt v azylovém fizeni v ......, které by branily pfemisténi zalobce do
’ v / / . . EVIRY] v ’ ,
této zemé. Ze spravniho spisu nebylo nikterak zjisténo, ze by v ........ od zahajeni
spravniho fizeni, tj. od ledna tohoto roku, zacalo dochazet k systematickym nedostatkim
/ / V7 / J . . . ’ v er 2
v otazce azylového fizeni, které by sebou nesly riziko nelidského a ponizujiciho
zachazeni, ¢imz by spravnimu organu vznikla povinnost opétovné prezkoumat zjistény
skutkovy stav v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150).

Ohledné tvrzeného nedostateéného zohlednéni ¢l. 17 natizeni Dublin III krajsky soud
vychazel judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 5. 1. 2017,
&. 2 Azs 222/2016-24, podle ného? ,ClL. 17. odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 604/2013 (pravo atrahovat si posuzovini Zadosti o mezindrodni ochranu neprislusnym
Clenskym statem) neznamend pravo tohoto stdtu k libovili, nybrZ jeho povinnost hledat a
nachazet raciondlni 7eseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu
plyne, Ze je hodny zvlastnibo zietele, je na misté vivabu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit.
Pripady hodné zvlastnibo zretele nelze Zidnym vycerpavajicim zpiisobem obecné popsat, presto
vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V
prond ¥adé pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice,
resp. tato md zvlastni zdjem na jeho ochrané (napy. za prokdazané sluzby nasemu stdatu ¢i pro
jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uréené prislusnosti
jiného Clenského statu mohla mit neZadouci disledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 typové pocitd a pro néz stanovuje konkrétni
specifickd pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). 'V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v
proni Tadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusmy dle narizeni miiZe sim wucinit
opattent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.

V posuzované véci podle nazoru zalobce predstavuje jeho alkoholismus jako tvrzené
zdravotni obtize dvod pro vznik povinnosti zvazovat aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III.
Zalovany uvedl, Ye lé¢eni Zalobce bude probihat v rimci jeho ¥zeni o mezinirodni
ochranu a souhrnné uzavtel, ze u zalobce nejsou dany dtvody pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Krajsky soud povazuje toto zdivodnéni za dostateCné, nebot zalobcem
zminovany alkoholismus jisté nemtze predstavovat divod, ktery by mél byt hodnocen
podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III jako dvod zvlastniho ztetele hodny. I kdyz tedy zalovany
mohl byt pfi hodnoceni tvrzenych zdravotnich obtizi zalobce konkrétnéjsi, jeho zavéry
zcela koresponduji se zjisténym skutkovym stavem. Proto krajsky soud povazuje i tuto
namitku za nedivodnou.
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20. Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s., jak je ve vyroku I uvedeno.
Vyrok I
o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl v
v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4 - vV / \4 4
fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné afedni Cinnosti, a proto mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. brezna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



