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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. P.
bytem ...ccoovieiiiiiiieee
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 684 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. JMK 128843/2017, sp. zn. S-
JMK 104789/2017/0OD/No,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladud rizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. JMK 128843/2017, sp. zn. S-JMK
104789/2017/0OD/No (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo s odkazem na ust. §
92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Zidlochovice,
odboru dopravy, ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. OD/22463/2016/SK, ¢. p. 319/2016 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 1. 12. 2016 v 16:30 hod. fidil osobni
motorové vozidlo tov. zn. ............ , Sedé barvy, RZ: ............ , v obci Rajhrad na ulici
Masarykova, kde byl zastaven hlidkou OOP Rajhrad, pfi¢emz minimalné z nevédomé
nedbalosti nezastavil vozidlo na signal s Cervenym napisem “Styj!“ mimo kfizovatku,
¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedeného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni, pricemz zduraznil, ze byl zalobce na zakladé plné moci ze dne
22. 12. 2016 puvodné zastoupen zmocnéncem Ing. M. J. Nasledné vsak byla plna moc
vypovézena, kdy? Zalobce dne 24. 1. 2017 zmocnil k zastupovéni v ¥zeni V. R., ktera
nasledné udélené zmocnéni dne 9. 5. 2017 vypovédeéla. Odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti pak bylo podano Ing. J., ktery spravnimu organu nedolozil plnou moc,
ktera by jej nadale opravnovala k jednani za zalobce. Tento nedostatek podani nebyl
odstranén ani na vyzvu zalovaného, jemuz byla ze strany Ing. J. jako podatele dolozena
pouze jiz neplatna plna moc ze dne 22. 12. 2016. Proto zalovany vyzval k dolozent
zmocnéni zalobce, ktery ovSem nijak nereagoval, prestoze byl o procesnich dusledcich
radné poucen. Na zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze je odvolani
nepripustné, protoze bylo podano osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna.

IIL. Zaloba

3. Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti nespliiuje formalni naleitosti, nebot neni ve
vyroku v souladu se zakonem specifikovano, zda bylo odvolani zamitnuto podle ust. §
92 odst. 1 spravniho fadu z divodu toho, ze bylo podano opozdéné, anebo proto, ze je
nepripustné. Tento nedostatek nelze podle zalobce napravit pouze v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

4. Kromé toho povazoval zalobce za nespravny postup zalovaného, pokud posoudil

odvolani jako nepfipustné. V tomto kontextu poukazal na skutecnost, ze Ing. J. na

/ v 4 4 4 i v 4 v/ 4 v Ve ..

vyzvu zalovaného plnou moc k zastupovani obvinéného v fizeni predlozil. Pokud ji

v / v o ./ v 4 v v 4 v

zalovany nepovazoval z duvodu data jejtho udéleni za dostatecnou, mél nasledné

opétovné vyzvat nikoliv zalobce, ale Ing. J., aby nedostatky podani odstranil. Zalovany

navic podle nazoru zalobce nezdtvodnil, pro¢ nebyla plna moc ze dne 22. 12. 2016
zpusobila prokazat existenci zmocnéni Ing. J. k zastupovani v odvolacim fizeni.
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5. Naopak mél byt ze strany prvostupniového spravniho organu vyvolan legitimni dojem,
ze povazuje Ing. J. nadile za zmocnénce, paklize mu az po udéleni moci J. dorucoval
v /4 4 vV Vv / .. v 4
prvostupnové rozhodnuti, coz zalovany nijak nekomentoval. O zmocnéni Ing. J. pak
v Ve M v v v v/ 4 o v /4 v
svédcila nejen skutecnost, ze zalobce v rizeni puvodné zastupoval, ale také to, ze podal
ve véci odvolani, které nasledné doplnil o konkrétni divody. Nad ramec uvedeného
\4 Ve v v 4 / \4 4 /4 / vV /7 Ve ..
zalobce pripomnél, ze Ing. J. musi byt zalovanému znam z uredni cinnosti jako osoba
N4 b v 4 .. / v / v/ 4 o
vystupujici v pozici zmocnénce také v jinych prestupkovych rizenich. Z toho davodu
v / v v vV Vv 4 vV Vv o4 v/ v /4 4 v
mélo byt uprednostnéno feseni umoznujici pristup zalobce k pravni ochrané.

6. Zavérem zaloby pak zalobce a jeho pravni zastupce vyslovili nesouhlas s tim, aby byly
M 7/ M v . v i / /4 4 M vVv/ /4 4
jejich osobni daje zverejnény na internetovych strankach Nejvyssiho spravatho soudu.
Soucasné byla pozadovana naprosta anonymizace rozhodnuti ve véci. Z téchto davoda
zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

7. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, %e bylo ve vyroku napadeného rozhodnuti
spolu s jeho odivodnéni uvedeno, jak a pro¢ bylo s odvolanim nalozeno. Pokud se
jedna o namitku procesniho pochybent, zalovany k tomu doplnil, Zze bylo ve vyzvé ze
dne 31. 7. 2017 sdéleno, Ze byla plni moc pani R. vypovézena. Stejné tak byl Ing. J.
poucen o tom, jaké mohou nastat procesni nasledky, paklize nebude plna moc
dolozena. Pfesto byla zalovanému z jeho strany dorudena pouze jiz neplatna plna moc
ze dne 22. 12. 2016, pricemz nebyl tento nedostatek na vyzvu odstranén ani samotnym
zalobcem jako zmocnitelem. Nad ramec uvedeného zalovany uvedl, ze Ing. J. vystupuje
jako zmocnénec ve velkém mnozstvi fizeni, procez by si mél byt védom svych prav a
povinnosti. S ohledem na tyto skuteCnosti zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

8. K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve které pripomnél, ze bylo odvolani
zamitnuto, aniz by soucasné doslo k potvrzeni prvostupnového rozhodnuti. Nasledné
v souladu s argumentaci uvedenou v zalobé zduraznil, Ze z obsahu vyroku napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda bylo rozhodnuti odmitnuto jako opozdéné nebo
nepfipustné. Podle nazoru zalobce nelze po Ing. J. spravedlivé pozadovat, aby na
zakladé vagni vyzvy zalovaneho védél, Ze nepostacuje dolozeni plné moci ze dne 22. 12.
2016. Bez ohledu na tuto skutecnost mél byt k odstranéni tohoto nedostatku nasledné

4 i i \4 v/ M 4 4 4 4 4 4
vyzvan nikoliv zalobce, ale primo Ing. J. jako podatel odvolani. Spravni organy s nim
;. . v v 5 ’ v
navic jednaly jako se zmocnéncem zalobce, nebof mu bylo dvakrat doruceno

v 4 4 v M / V7 v v 4 / M i
prvostupniové rozhodnuti. Presto jej zalovany radné nevyzval k dolozeni plné moci ani
/ 4 4 4 4 v i 4 4 4 o
poté, co své odvolani pisemné doplnil o konkrétni odvolaci duvody.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

9. Ve vztahu k zalobnim namitkam vyplyvaji ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti.
Na zakladé policejni dokumentace byl vydan prvostuprniovym organem prikaz ze dne
12.12. 2016, proti kterému byl Ing. J. podan jménem zalobce na zakladé plné moci
ze dne 22. 12. 2016 odpor. V ramciGstniho jednani dne 1. 2. 2017 se vsak
k prvostupfiovému spravnimu orgnu za Zalobce dostavila pani V. R., pfi¢emz své
zmocnéni k zastupovani obvinéného v tizeni dolozila plnou moci udélenou zalobcem
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10.

11.

12

13.

14.
15.

16.

ze dne 24. 1. 2017. Prvostupriovému spravnimu organu byla poté dorudena dne 9. 5.
2017 pisemnost, ve které pani R. sdélila prvostupriovému organu, ze své zmocnéni rusi.

Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, které bylo dorudeno zalobci a Ing. J.,
ktery se proti nému blanketné odvolal. Kromé vydani usneseni o stanoveni lhity
k doplnéni odvolani byl dale Ing. J. ptipisem zalovaného ze dne 31. 7. 2017 vyzvan, aby
existenci zastoupeni zalobce dolozil, a to s odkazem na skute¢nost, ze byla plna moc ze
dne 22. 12. 2016 zruena zmocnénim pani V. R. Na tuto vyzvu reagoval Ing. ]J.
zptisobem, Ze Zalovanému zaslal kopii plné moci ze dne 22. 12. 2016. Zalovany poté
vyzval pripisem ze dne 10. 8. 2017 k dolozeni plné moci samotného zalobce, ktery si
zasilku osobné prevzal, ale na vyzvu nijak nereagoval. Zalovanému nasledné bylo ze
strany Ing. J. doruceno dne 18. 8. 2017 doplnéni odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

.V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce pfedné namital, ze vyrok mnapadeného rozhodnuti nespliuje formalni
pozadavky stanovené zakonem, nebot z néj neni patrné, zda bylo odvolani zamitnuto
pro opozdénost nebo pro nepripustnost, protoze odkazované ust. § 92 odst. 1
spravniho radu pfipousti obé moznosti.
Podle ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, ze opozdéné nebo
v/ / 4 4 4 4 4 4 4 M / 4 4 v
nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. K tomu krajsky soud uvadi, ze
rovnéz rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v prestupkovém ftizeni musi spliovat
obecné pozadavky na formulaci vyroku ve smyslu ust. § 68 odst. 2 spravniho radu,
tedy obsahovat mimo jiné odkaz na pravni ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano. Tento pozadavek vsak byl v nyni posuzované véci dodrzen, a to také
\4 / 4 v v 4 [+ 4 4 4 4 \4 v
proto, ze vyslovné upresnéni divodu zamitnuti odvolani (opozdénost nebo
nepfipustnost) ve vyroku nema vliv na otazku pravniho posouzeni a vyfizeni véci,
ptricemz pravni hodnoceni podaného odvolani bylo vsouladu sust. § 68 odst. 3
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17.

18.

19.

20.

spravniho radu prezkoumatelné provedeno v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
K této zalobni namitce se ostatné krajsky soud jiz v minulosti opakované vyjadroval a
nevidi zadny davod k tomu, aby své dosavadni zavéry jakkoliv korigoval (srov. napt.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2018, C. j. 41 A 44/2017-30, a (ze dne
9.5. 2018, ¢. j. 41 A 26/2017-28; vsechna odkazovana rozhodnuti Krajského soudu
v Brné jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dale zalobce namital, ze zalovany postupoval nespravné, pokud vydal napadené
rozhodnuti, jimz bylo odvolani jako neptipustné zamitnuto. V této souvislosti
poukazal na skutecnost, ze bylo odvolani podano a nasledné doplnéno Ing. J., ktery
v fizeni pred prvostupniovym spravnim organem vystupoval jako zmocnénec, bylo mu
dorucovano rozhodnuti o prestupku a na neurcitou vyzvu zalovaného plnou moc
k zastupovani zalobce predlozil. K tomu krajsky soud uvadi, Zze mezi stranami neni
predmétem sporu, ze Ing. J. byl na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2016 zmocnéncem
\4 \4 Ve v / 4 4 /4
zalobcem, a to az do okamziku, kdy byla prvostupnovému spravnimu organu
predlozena plna moc ze dne 24. 1. 2017 ve prospéch pani R. Zalobni namitka naopak

VV o Ve v / Ve v 4 4 4 4 v ‘v
sméfuje vuéi postupu zalovaného pri odstranéni vad odvolani. Podle ni mél totiz
zalovany opétovné vyzvat k prokazani existence zmocnéni Ing. J. jako podatele, nikoliv
zalobce, pokud nepovazoval plnou moc ze dne 22. 12. 2016 za dostacujici.

Krajsky soud je stejné jako Zalovany toho nizoru, Ze udélenim plné moci pani R. dne
24. 1. 2017 puvodni zmocneéni Ing. J. k zastupovani obvinéného z prestupku zaniklo.
Spravni rad totiz v ust. § 33 odst. 1 spravniho radu stanovuje, ze Glastnik fizeni muze
mit v téze véci soucasné pouze jednoho zmocnénce. Prestoze neni problematika zaniku
plné moci v daném pravnim predpisu dale komplexné upravena, Nejvyssi spravai soud
opakované judikoval, ze je v tomto ptipadé mozné primérené vychazet z ust. § 28 odst.
3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»0. s. 1.%), podle kterého plati, ze: ,Zvolili si ticastnik jiného zdstupce, plati, Ze tim také
vypovédél plnou moc dosavadnimu zdstupci.“ (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011-80, a ze dne 29. 3. 2016, ¢. . 1 As
33/2016-36; vsechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

V tomto kontextu dava krajsky soud zalobci za pravdu vtom, ze mohlo doruceni
prvostupniového rozhodnuti o prestupku a stanoveni lhaty k doplnéni odvolani
vzbudit u puvodniho zmocnénce zalobce Ing. J. dojem, ze jej prvostupnovy spravni
organ stale povazuje za zmocnénce Ucastnika fizeni, prestoze jeho zmocnéni udélenim

/ M 4 v M v v/ 4 v v v/ v / 4 4
plné moci pani J. nutné zaniklo. O tom svéd¢i také skutecnost, ze prislusny spravni
organ Ing. J. nevyzval k odstranéni vad odvolani, resp. predlozeni plné moci, ale véc
primo postoupil k rozhodnuti zalovanému jako odvolacimu organu.

Ve vztahu k posouzeni zalobnich namitek vsak neni tato okolnost relevantni, protoze
zalovany Ing. J. k dolozeni plné moci ptipisem ze dne 31. 7. 2017 prokazatelné vyzval,
pricemz uvedl divody, pro¢ ma o existenci zmocnéni divodné pochybnosti.
Konkrétné poukazal na to, ze k zaniku plné moci ze dne 22. 12. 2016 doslo v dusledku
zmocnéni jiné osoby podle ust. § 33 odst. 1 spravniho radu. Z toho dvodu nelze podle
nazoru krajského soudu prisvédéit zalobei v tom, Ze byla vyzva nesrozumitelna, popt.
ze zni nebylo patrné, ze pfipadné dolozeni plné moci ze dne 22. 12. 2016 nebude
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21.

22.

23.

dostacujici. Pokud mél Ing. J. pfesto o ucelu vyzvu jakékoliv pochybnosti, nic mu
nebranilo v tom, aby se na zalovaného s zadosti o pomoc s odstranovanim vady podani
obratil, coz neulinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢.
j- 2 As 215/2016-34). Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz zalobce na to, ze pravni
W4 4 v 4 / M \4 v v 4 / v /

rad nezna zruSeni plné moci, takze byla predmétna vyzva zalovaného v tomto aspektu
nesmyslna. Krajsky soud ktomu podotyka, ze zokolnosti véci a podle obsahu

v v ’ ’ . v v 76 ’ .. Y . v

predmétné vyzvy je treba z formulace o ,zruseni plné moci jednoznacné dovodit, ze
Ing. J. muselo byt jasné zfejmé, ze po ném zalovany pozaduje aktualni plnou moc
k podani odvolani. Jakym konkrétnim zptusobem zanikl dvoustranny vztah zmocnéni
mezi V. R. a zalobcem neni v tomto ohledu podstatné.

Krajskému soudu je navic z Gfedni Cinnosti znamo, ze Ing. J. vystupoval v minulosti
M v v v v / v/ 4 / /4 i 4
jako zmocnénec v fadé prestupkovych fizenich, ve kterych byly vramci procesni
strategie pouzivany ruzné obstrukéni praktiky, mezi ktere lze zaradit také predkladani
4 M 4 4 M v 4 v 4 v M v v /
plné moci k zastupovani obvinéného z prestupku, ktera nespliuje vsechny predepsané
nalezitosti. V tomto ohledu se proto krajsky soud ztotozruje s nazorem zalovaného, ze
si Ing. J. musel byt védom diky svym dosavadnim zkusenostem a odGvodnéni vyse
uvedené vyzvy k odstranéni vad odvolani toho, ze nebude predlozeni ptivodni plné
moci ze dne 22. 12. 2016 povazovano k prokazani existence zmocnéni za dostacujici.
Pokud ji zalovanému presto predlozil, aniz by své zmocnéni jinak prokazal, vykazuje
/ v/ / / Vv i bl 7 e 4
podle nazoru zdejsitho soudu takovy postup znaky ulelovosti, nebot neni jeho cilem
vykon procesnich prav obvinéného z prestupku, ale snaha vytvaret uméle procesni
vady, které by mohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Za této situaci jiz nebylo
4 v v / / v 4 4 i v 4
na misté, aby zalovany znovu vyzyval Ing. ]J. k doplnéni plné moci k dorucenému
doplnéni odvolani.

Nad ramec uvedeného je pak vhodné pripomenout, ze zalovany poté, co mu byla ze
strany Ing. J. dolozena jiz neplatna plna moc, vyzval k prokazani existence zmocnéni
samotného zalobce jako zmocnitele, a to pfipisem ze dne 10. 8. 2017. Prestoze byla

/ v M v v .. M 4 v
vyzva zalobci prokazatelné dorulena, nijak na ni nereagoval. Teprve nasledné bylo
vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo odvolani jako nepfipustné (podané
neopravnénou osobou) zamitnuto. Nelze se pak ztotoznit sargumentaci zalobce, ze
méla byt opétovna vyzva adresovana pfimo Ing. J. jako podateli. V tomto kontextu
krajsky soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma byt

/ v 4 4 4 M 4 v 4 v i v/ v v
vyzva k odstranéni vad podani primarné adresovana zmocnénci. Teprve v pripadé, ze
nereaguje a je z okolnosti pripadu zjevné, ze ke zmocnéni doslo, ma se spravni organ
pokusit o odstranéni vady ve smyslu absence prokazani zastoupeni rovnéz
kontaktovanim samotného ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 As 290/2016-33).

Prestoze Ing. J. na vyzvu zalovaného ze dne 31. 7. 2017 reagoval, lze podle nazoru
krajského soudu vyse uvedeny pravni nazor primérené aplikovat v podminkach
posuzované véci, protoze zaslani jiz neplatné plné moci v rozporu s odivodnénim
vyzvy nelze v ptipadé Ing. J. povazovat za reakci odvolatele ve smyslu snahy o dolozenti
existence zastoupeni, ale naopak za jednani prinejmensim hranidici se zneuzitim prava,
zpusobilé zalozit divodnou pochybnost spravnich organt o existenci vztahu mezi
zmocnitelem a zmocnéncem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2017, & j. 1 As 158/2016-28). Zalovany proto postupoval spravné, pokud se po prvnim
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neuspésném pokusu o dolozeni plné moci obratil pfimo na obvinéného z prestupku,
ktery vSak na jeho vyzvu nijak nereagoval. V duasledku toto nebyla existence zmocnéni
Ing. J. radné prokazana a zalovanému nezbylo, nez vydat s odkazem na ust. § 92 odst. 1
spravniho radu napadené rozhodnuti, kterym bylo podané odvolani vcetné jeho
doplnéni zamitnuto.

Krajsky soud pak ve vztahu k nesouhlasu se zvefejnovanim osobnich 4dajd na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné souvisejictho pozadavku
na naprostou anonymizaci rozhodnuti, uvadi, ze se jedna o jiz béznou soucast zalob
podavanych dotéenym pravnim zastupcem. Z toho duvodu se zdejsi soud pouze
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As
64/2018-44, ve kterém je k podstaté a neduvodnosti téchto pozadavka uvedeno, ze:
wZverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ¥idi § 129 a nasl. Smérnice ¢
3/2017, Kanceldrsky a spisovy rad Nejvyssiho spravnibo soudu, icinné od 1. 7. 2017. Podle §
130 odst. 2 p¥i anonymizaci nahradi kancelar v zablavi rozhodnuti u fyzickyjch osob jména
a prijmeni inicidlami; ostatni ddaje tykajici se téchto osob zcela smaZe. V odivodnéni
nahradi veskeré anonymizaci podléhajici vidaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi
vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoZznéni. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani
adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy Zalobce
nejsou podle zdejsiho soudu v daném pripadé iidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval (srov. napr. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Ans 5/2012-29), jméno a prijment
advokdta jsou na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina wve verejné pristupném
seznamu. Pokud jsou wvedena v souvislosti s jeho pisobnosti, pro kterou byla do verejné
pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vyjkonem advokacie a zastupovinim
klienta pred soudem), nejednd se bez dalstho o chrianéné iidaje, které by bylo nezbytné
anonymizovat. Tim spise takovym idajem nejsou inicidly advokdta a jebo sidlo, které je jiz
ze své povahy tidajem verejnym. S obledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, Ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované verze svych
rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich vidaji ¢i soukromi Zalobce
anebo Mgr. Viclava Voriska.“

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
4 4 / v 4 . . 4 4 4 A4 / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M Vv 4 / V 4 Ve M M M . /. 4 o v/ 4
jeho bézne tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava (vyrok IIL).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné 25. bfezna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.1
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



