32 A 9/2017-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: M. Z., bytem ....c.ccvvvuereenrannnnn ,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tr. Tomase Bati 21, Zlin,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.12.2016, ¢.j. KUZL-65860/2016-2, sp.zn.
KUSP-65860/2016/DOP/Ti,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IM.  Zalovanému se neptfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci
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1.Zalobce se domahal zruleni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dale téz
onapadené rozhodnuti“), kterym bylo podle wustanoveni § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho tGfadu Holesov, odboru
dopravniho a spravniho (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 08.08.2016, ¢.;. HOL-
18035/2016/DS/ZK, sp.zn. DS-4645/2015-414/ZK (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zmeénach nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Hwsilnicni zakon®), kterého se z nedbalosti dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 4
silni¢niho zakona tim, ze dne 20.10.2015 v 09:51 hod v obci HoleSov - Vsetuly, na ulici
Palackého, ve vzdalenosti 205,6 m pred stanovistém meéreni umisténym u Cerpaci stanice
Benzina, v prostoru za kfizovatkou ve tvaru pismene ,T“ u hypermarketu Tesco (z
pohledu od stanovisté radaru), ve sméru jizdy od obce Holesov na obec Krométiz, jako
fidi¢c  pfi  jizdé  osobnim  motorovym = vozidlem = tov. zn. ... ,
r€g. ZM. wovverererennnn. , prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pfi jizdé v obci, ktera je obecnou
pravni upravou stanovena na 50 km/h, nebot mu byla Méstskou policii Holesov (dale jen
»>MP“) ovéfenym silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfena
rychlost jizdy
75 km/h, kdy po odecCtu +/- 3 km/h tolerance radarového zafizeni byla nejméné 72 km/h,
a tim prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy nejméné o 22 km/h.

3. Za spachani prfestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d),
§ 125c odst. 6 pism. ¢) bod 1 silni¢niho zakona v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism.
b), ¢) a § 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich), ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 3.500,- K¢ a
soucasné zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel, a to na dobu
3 mésict s ucinnosti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti, pficemz mu byla soucasné
podle ustanoveni § 79 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
ulozena povinnost nahradit naklady rizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby

4. Spravni organy dle zalobce oprely své zavéry o spachani prestupku zalobcem pouze o
listinu vystavenou MP nazvanou ,oznameni (odevzdani) prestupku® ze dne 20.10.2015,
kdy na této listiné absentuje jeho podpis, dale z fotografie, kterd by méla zachycovat
vozidlo, jehoz prostfednictvim mélo dojit k projednavanému prestupku, pri¢emz z této
fotografie neni patrna nejen barva vozidla, ale ani SPZ vozidla a podoba fidice. Obrana
zalobce spociva v tom, ze v daném case a misté predmétné vozidlo netidil, kdyz doklady
zapomnél ve vozidle a vozidlo pravdépodobné fidila jemu osoba blizka.

5. S ohledem na to, Ze oznameni pfestupku nebylo Zalobcem podepsano, bylo na spravnim
organu L. stupné, aby postavil najisto, zda osoba zalobce je skuteéné prestupcem. Spravni
organ
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I. stupné za tim ucelem vyhotovil dne 13.06.2016 protokol o vypovédi svédka. Neni
ztejmé, jaky konkrétni tkon spravni organ I. stupné provadél, kdyz tkonem podle
ustanoveni § 55 spravniho radu je vyslech svédka a je tedy pofizovan protokol o vyslechu
v v 4 / 4 M /4 v v M
svédka. Z pouceni v protokolu nevyplyva, v jakém rozsahu byl svédek poucen, resp. jak
konkrétné byl poucen o dusledcich nepravdivé nebo nelGplné vypovédi. Zde uvedené
v /7 /4 v V. o/ 7 bl Ve 4 4 M 4 /4 4
poucenti je dle nazoru zalobce zcela nedostacujici, nebot z néj neni patrné, jaké konkrétni
nasledky svédkovi v pripadé nepravdivé nebo nedplné vypovédi hrozi. Vzhledem k tomu,
v v 4 v M 4 v/ 4 / / v 4 /
ze pouceni svédka je nedilnou soudasti tkonu vyslechu svédka, musi byt provedeno
v souladu se zakonem, coz v$ak ulinéno nebylo. Protokol o vypovédi svédka tak nebyl
proveden v souladu se zdkonem a spravni organ L. stupné nebyl opravnén k nému pri
hodnoceni dukazu prihlizet.

6. Zalobce se rovnéz hodlal vyslechu policisty ucastnit, kdy se ztohoto tkonu fadné
omluvil a zadal o stanoveni jiného terminu, nebot hodlal sam klast osobé vypovidajici
otazky.

7. Spravni organ I. stupné neovéroval, zda policista Z. byl skute¢né jedinym policistou,
ktery prestupek na misté resil. Nebylo taktéz zjistovano, zda a jak se svédek pripravoval na
svuj vyslech, nebot zalobce povazoval za nevérohodné, aby si policista pamatoval 1 po 8
mésicich, jakou mél jet rychlosti a jakého prestupku se dopustil. Spravni organ I. stupné ani
nezjistil, kolik méfeni rychlosti svédek od té doby provadél a jak si muze pamatovat
podrobnosti udalosti. Rovnéz nebyly zajistény vyslechy zbylych dvou policistt, ktefi byli
v tentyZ den na stejném misté méfeni. Zalobce mél proto za to, Ze spravni organ I. stupné
neprovedl zadny ditkaz v souladu se zakonem, z éehoz by bylo mozné usoudit na jeho
vinu.

8. Spravni organ L. stupné dale zalobei ulozil zakaz fizeni vsech motorovych vozidel,
ackoliv pro ulozeni takové sankce nebyly splnény zakonné podminky. Ve smyslu
ustanoveni

§ 125c odst. 6 pism. c) silnicniho zakona se zakaz ¢innosti ulozi na dobu od jednoho do
sesti mesict tomu, kdo spachal prestupek podle odstavce 1 pism. ) bodt 3, 5, 6 a 8, pism. g)
a 1) v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésict dvakrat a vicekrat. Z tohoto nijak
nevyplyva, kterych 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésici ma zakon na mysli, kdy tato
doba poéina bézet a kdy kondi, pfi¢emz je evidentni, ze zikon nehovofi o kalendarnim
roce. Spravni organy jsou povinny rozhodovat podle stavu véci ke dni vydani rozhodnuti.
Jestlize spravni organ posuzuje opakované spachani prestupku v dobé 12 po sobé jdoucich
kalendatnich mésicli, je takto povinen postupovat vobdobi 12 po sobé jdoucich
kalendatnich mésicii ode dne vydani rozhodnuti o prestupku. Spravni organ je povinen
posuzovat dobu v takovém rozsahu, Ze posledni posuzovany den ptipada na den, kdy
vydava rozhodnuti. Pfitom je rozhodné nikoliv datum pravomocného rozhodnuti o
spachani prestupku, nybrz doba, kdy ke spachani prestupku doslo. Jestlize v pripadé
zalobce bylo vydano rozhodnuti dne 08.08.2016, byl spravni organ opravnén posuzovat
pouze dobu v uplynulych po sobé jdoucich 12 kalendarnich mésict. S ohledem na zasadu
pravni jistoty je evidentni, Ze se nemuze jednat o jakékoliv obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendatnich mésict, nybrz pouze o takové obdobi, které bezprostredné predchazi vydani
rozhodnuti. V uplynulych 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicich predchazejicich
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vydani rozhodnuti v nyni projednavané véci se zalobce nedopustil zadného takového
prestupku, pro ktery by byl spravni organ opravnén ulozit mu zakaz rizeni.

9. S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz 1
v 4 4 Ve N v 4 4 /4 v v/ v/ 4
prvostupriové, rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

10. K namitce projednani v nepfitomnosti zalobce a nedostate¢ného pouceni svédka
v / o v 4 4 4 \4 \4
zalovany vsouladu sodivodnénim napadeného rozhodnuti zopakoval, ze zalobce

. . , v vV 1V vV . . Vv 24 v
minimalné od 03.11.2015 védél, ze je proti nému vedeno fizeno, kdy mu bylo doruceno

v 4 4 4 4 / 4 M 4 4 4 v o 4 v .. v
predvolani k prvanimu terminu ustniho jednani. Neni tak zfejmé, pro¢ svoji potrebu
advokata deklaroval teprve o dva meésice pozdéji, pfi narizeni tretitho terminu ustniho
jednani, kdyz se situace skutkové nijak nezménila. Ttikrat zhorseny zdravotni stav vzdy
bezprostredné pred Gstnim jednanim u obvinéného a jednou u jeho zeny jen velmi obtizné
muze byt pouhou kombinaci ne$tastnych nahod, které pfipadné vyzaduji vyrazné
intenzivnéjsi vysvétleni namisto mechanického predkladani predtisténych potvrzeni od
téhoz lékare. Spravni organ I. stupné tedy postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 74
odst. 1 zakona o prestupcich, pokud dne 13.06.2016 provedl dstni jednani v nepfitomnosti
zalobce. Slo totiz v poradi jiz o paty termin Gstniho jednani, jehoz se zalobce z divodu na
své strané neucastnil. Zalobce ani v podané zalobé neprinesl zadné skuteénosti, které by
radnost jeho omluv blize prokazaly.

11. Vypovidat u spravniho organu neni pro svédka, zasahujiciho straznika Z., niéim
neobvyklym, proto jsou mu prava a povinnosti svédka znamy vletné toho, ze imyslné
nepravdiva vypovéd by mu pfivodila stithani pro prestupek dle ustanoveni § 21 odst. 1
pism. g) prestupkového zékona. Zalobce nadto neuvedl Z4dnou konkrétni skuteénost, pro¢
by vypovéd svédka méla byt i skutkové nepfesni. Zalobce rovnéZ nevyjasnil, jak
nevyslechnuti dalsich policistt mohlo alespon hypoteticky ovlivnit skutkovy a pravni
zavér fizeni. Tvrdi-li nékdo, Ze byl poskozen nezdkonnym postupem spravniho organu,
musi také sdélit, jak konkrétné se toto poskozeni mélo projevit. Zalobce nijak bliZe
nerozvedl verzi o tom, za jakych okolnosti a kdo tedy mél fidit jeho vozidlo. Jestlize
zpochybnioval dikaz provedeny proti nému, presunulo se dikazni bfemeno na néj a musi
byt s to snést konkrétni skutecnosti, které by ukazaly, ze skutkovy stav popsany svédkem
neodpovida realité. Jakékoliv obecné namitky vSak nemohou prolomit dosavadnimi
dtkazy vytvoreny obraz skutkového déje.

12. Ksankci zdkazu cinnosti pfi recidivnim prestupku zalovany uvedl, ze se zalobce
dopustil prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silnicniho zakona dne
27.02.2015, za ktery byl pravomocné postizen. Dalstho prestupku napliujictho tutéz
skutkovou podstatu se dopustil dne 20.10.2015. Spravni organy v souladu s ustanovenim §
125¢ odst. 6 pism. ¢) silniéntho zakona ulozily zalobci vtomto fizeni sankci zakazu
¢innosti, nebof uvedeny prestupek zalobce spachal béhem 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésici dvakrat. Jakkoli se zalobce pokousel formalisticky operovat
s nejasnosti okamziku, od kterého pocina bézet doba 12 mésict, nemohl tim zpochybnit
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jednoznaény smysl pravni Upravy, kterou je postizeni recidivy u konkrétnich
protipravnich jednani. Na to nemuze mit vliv okamzik, kdy se o druhém recidivnim
prestupku rozhoduje. Podstatné je, ze pachatel vykazuje takovou miru nekazné, ze
zavadného jednani se shodnymi znaky se dopusti kratce po sobé. Vyklad zalobce by vedl
k absurdnimu dusledku, kdy by se recidiva posuzovala nikoliv podle okamziku spachani
konkrétnich skutkl, nybrz podle lasu, kdy se o nich bude rozhodovat. Takto by
dochazelo ke zcela zvracené nerovnosti pred zakonem, kdy osoba, ktera se ke svym
skutktim dozna a spolupracuje se spravnim organem a jeji 2 recidivai skutky se ,stihnou®
rozhodnout v obdobi 12 mésicl, dostane jako ,bonus® zakaz fizeni za druhy prestupek,
zatimco pachatelé, kteri by rizeni o druhém skutku protahovali a obstruovali, by sankci
zakazu Cinnosti unikli. Je tedy treba posuzovat okamzik skutku nikoliv datum
pravomocného rozhodnuti, ale je tfeba posuzovat vzijemnou casovou polohu obou
skutkd, jejichz recidiva se posuzuje, pficemz okamzik vydani rozhodnuti vibec roli
nehraje.

13. Zalovany proto zavérem navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.

Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu

14. Ve spravnim spise se nachazi mj. oznameni (odevzdani) prestupku ze dne 20.10.2015,
¢j. HOL-22532/2015/MP/RZ, dle ktereého byl jako podeztfely prestupce straznikem
Bc. Z. ztotoznén M. Z., nar. ........... , bytem ............. , ktery byl rovnéz identifikovan podle
predlozeného obcdanského i fidiéského prukazu. Podezrely z prestupku se dle tohoto
oznameni k prestupku nevyjadfil a rovnéz se odmitl podepsat. Souclasti spisu je
dale turedni zaznam sepsany MP Holesov, str. Bc. Z., ze dne 20.10.2015,
¢.j. HOL-22532/2015/MP/RZ. Dale se v predlozeném spravnim spise nachazi fotografie
z meéficitho zarizeni, navrh Gsekt k méreni rychlosti MP Holesov pro rok 2015 ze dne
13.11.2014, osvédCeni o absolvovani skoleni operatora laserového meétice rychlosti
MicroDigiCam LTI osob P. B., R. Z. a D. H., ovérovaci list ¢. 8012-OL-70030-15 silni¢niho
laserového rychloméru MicroDigiCam LTI ze dne 05.02.2015, dle kterého bylo ovéteni
platné

do 04.02.2016, jakoz i vypis zevidentni karty osoby zalobce ke dni 27.10.2015,
¢j. HOL-2015/DS/ZK, dle kterého byl aktualni stav bodového hodnoceni jeho osoby
0 bodd, pfi¢emz mél 5 zaznamu v prestupcich.

15. Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti zaloby.

16. Zalobce byl pisemnosti ze dne 03.11.2015, ¢&j. HOL-23694/2015/DS/ZK, ktera mu
byla dorudena do datové schranky téhoz dne, predvolan k Gstnimu jednani na den
24.11.2015

v 09:30 hod. Dne 24.11.2015 byla spravnimu organu L. stupné dorucena omluva zalobce
z nafizeného Ustniho jednani, ve které uvedl, Ze se k jednani nemohl dostavit z divodu

neodkladné navstévy lékare, k ¢emuz dolozil potvrzeni o navstévé lékafe vystavené
MUDr. M. P., praktickou lékarkou.
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17. Spravni organ L. stupné proto zalobce predvolal k Gstnimu jednani na den 16.12.2015
v 13:00 hod, a to pisemnosti ze dne 24.11.2015, ¢.j. HOL-25287/2015/DS/ZK, ktera byla
zalobci dorudena nasledujictho dne. Dne 15.12.2015 zalobce dorudil spravnimu organu L
stupné omluvu, dle které se z divodu onemocnéni nemohl jednani zucastnit, k cemuz

ptilozil potvrzeni od praktického lékate, MUDr. P.

18. Dne 04.01.2016 bylo zalobci doruceno predvolani k dstnimu jednani,
¢.j. HOL-106/2016/DS/ZK, natizenému na den 20.01.2016 v 09:30 hod. Spravnimu organu
L. stupné byla dne 19.01.2016 dorucena zadost o preruseni fizeni, ve které zalobce uvedl, ze
by rad vyuZil pomoci advokata, proto pozadal o jeho uréeni Ceskou advokatni komorou,
pricemz tuto zadost ze dne 19.01.2016 rovnéz pfilozil. Vzhledem k této skutecnosti
pozadal o omluvu zjednani a preruseni rizeni do doby, nez bude moci pravni pomoc
advokata vyuzit.

19. Spravni organ L. stupné nasledné zalobci zaslal predvolani k Gstnimu jednani ze dne
04.02.2016, ¢.j. HOL-2802/2016/DS/ZK, a to na den 24.02.2016 v 09:30 hod, které bylo
zalobci doruceno dne 08.02.2016. V tomto predvolani zalobce vyrozumél o tom, ze jeho
adosti o preruseni Hzen z divodu Z4dosti o uréeni advokita Ceskou advokatni komorou
nevyhovél, nebot pro Gcastnika spravniho fizeni neni vyzadovano zastoupeni advokatem,
kdyz postacuje zmocnénec obecny. Spravni organ I. stupné rovnéz zduraznil, ze zalobce
ani odeslani 4dosti na Ceskou advokatni komoru neprokazal. Dne 23.02.2016 byla
spravnimu organu L. stupné dorucena omluva z Gstniho jednani, kdyz zalobce sdélil, ze se
z duvodu doprovodu manzelky do nemocniéniho zatizeni a nasledné péce o déti nemuze
jednani zcastnit. K omluvé pfilozil potvrzeni MUDr. P. ze dne 18.02.2016, dle kterého
manzelka zalobce méla nastupovat dne 24.02.2016 k hospitalizaci do nemocni¢niho
zafizeni, a byl doporucen doprovod druhé osoby.

20. Dne 02.03.2016 bylo zalobci doruceno predvolani k tGstnimu jednani ze dne 29.02.2016,
¢.j. HOL-4923/2016/DS/ZXK, a to na den 30.03.2016 v 09:30 hod, ve kterém spravni organ
L. stupné zalobci vzhledem k jeho opakované nelcasti na narizenych ustnich jednanich
somluvou tésné pred stanovenym terminem sdélil, ze v pripadé stejného postupu pti
Gstnim jednani nafizeném na den 30.03.2016 muze byt omluva zalobce povazovana za
Géelovou ve snaze vyhnout se postihu za prestupkové jednani. Spravni organ I. stupné
pritom poukazal na moznost zalobce zvolit si zmocnénce. Dle protokolu o dstnim
projednani prestupku ze dne 30.03.2016,
¢j. HOL-7000/2016/DS/ZK, se zalobce tohoto jednani osobné zaclastnil, predlozil
pisemné vyjadreni a dale se odmitl k véci vyjadrovat. V predlozeném pisemném vyjadreni
zalobce

mj. uvedl, Ze je mu ze strany spravniho organu I. stupné upirano zakladni pravo na
zastoupeni advokatem, ackoliv na sluzby advokata nema potfebné finanéni prostredky, a
ze zdravotni potize zalobce hodnoti jako obstrukci. Z takového jednani dle Zalobce plyne
zaujatost opravnéné Gfedni osoby, proto Zalobce namitku podjatosti podal. Zalobce déle
pozadal o odroleni jednani na dobu nejméné jednoho mésice, aby mél moznost si zajistit
pravni pomoc advokata. K véci samé uvedl, Ze se prestupku nedopustil, nebot v dobé jeho
spachani se nachazel v Brné. Tyto skute¢nosti mohli dosvéddit svédci. V predmétné dobé
méla kontrolované vozidlo tidit osoba v postaveni osoby blizké, ktera vsak poprela
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v v 4 i 4 \4 v . v vV .. / o M / /v 4 v
prekroceni rychlosti s tim, ze byl zfejmé zméfen jiny vuz stejné barvy, ktery ji v misté
méteni predjizdél. Zalobce oznadil za pravdépodobné, ze byly zaménény doklady osoby
blizké sjeho doklady, které se ve vozidle nachazely. K dikazu zalobce navrhl vyslech
strazniki MP, fotografii z méreni rychlosti a porovnani sosobou zalobce, vyslech

v o M v .. 4 / V. 4 v v 4 / V. 4 VVe
zaméstnancu jeho zaméstnavatele, original Gfedniho prezkouseni uredniho méfidla a
platnosti osvédceni, original dokladu o proskoleni straznika MP, jakoz 1 vyslech osob,
které se dopustily prekroceni rychlosti v daném misté a Case k otazce rychle jedouciho
vozidla shodné barvy s vozidlem zalobce.

21. Usnesenim ze dne 18.04.2016, ¢.j. HOL-8633/2016/DS/R], rozhodla sluzebné
nadfizena opravnéné uredni osoby o namitce podjatosti podle ustanoveni § 14 odst. 2
spravniho radu tak, ze opravnéna uredni osoba neni vyloudena z tkona spravniho fizeni.

22. Spravni organ 1. stupné nasledné zalobce pisemnosti ze dne 19.05.2016,
¢.j. HOL-12138/2016/DS/ZK, predvolal k tGstnimu jednani nafizenému na den 13.06.2016
v 09:30 hod, pticemz dana pisemnost byla zalobci dorucena nasledujictho dne. V den
natrizeného ustniho jednani byla spravnimu organu L. stupné prostfednictvim e-mailu
dorucena omluva zalobce, kterou zdivodnil akutnim zhorSenim zdravotniho stavu, pro
které musel navstivit 1ékare. Soucasné pozadal o prelozeni jednani na jiny termin.
Nasledujictho dne, tj. 14.06.2016, poté zalobce spravnimu organu I. stupné predlozil
propustku ze dne 13.06.2016, jez byla potvrzena otiskem razitka MUDr. P. bez blizsi
specifikace.

23. Spravni organ L. stupné provedl dne 13.06.2016 Ustni projednani prestupku, o kterém
ucinil protokol, ¢j. HOL-13990/2016/DS/ZK. Dle protokolu o Ustnim projednani
prestupku spravni organ omluvu zalobce ze dne 13.06.2016 nepovazoval za nalezitou, kdyz
uvedl: ,Obuvinény se jiz pétkrat omluvil z narizeného dstniho jednani, vidy tésné pred
stanovenym terminem, tentokrdt dokonce pouze hodinu pred jeho zacitkem. Cryvikrit se
omluvil z divodu navstévy zdravotnického zarizeni, trikrat se jednalo o jeho osobni navstévu,
jednou o doprovod manzelky. Obvinény md pravo zvolit si zmocnénce pro 7izeni ve wvéci
prestupku, na coz byl spravnim orginem opakované upozornén. Sim také Zidal o odroceni
jedndni nejméné na dobu jednoho mésice, aby mél moznost zajistit si pravni pomoc advokdta,
zastoupenti si vsak nesjednal. Povinnosti obvinéného je poskytnuti soucinnosti, coz spravni organ
v jednani M. Z. nespatiuje. S obledem na procesni ekonomii, kdy k vyslechu byl predvolin
svédek — zakrocujici straznik méstské policie, ktery se k dstnimu jednani dostavil, a ve snaze
vybnout se neopodstatnénému zatézovani svédka a spravni organu, bude vyslech svédka
proveden a prestupek projedndn v nepritomnosti obvinéného z prestupku. Spravni organ dale
myj. uvedl, ze vyhovél Zadosti zalobce o odroceni jednani za Gcéelem zajisténi si pravni
pomoci advokata, kdyz rozestup mezi natizenymi Gstnimi jednanimi byl vice nez 2 mésice.
Dale se vyjadril k jednotlivym dikaznim navrhim zalobce a jeho pisemnému vyjadfeni.

24. Dle protokolu o vypovédi svédka, R. Z., zakroCujictho straznika MP HoleSov, ze dne
13.06.2016, ¢.j. HOL-13951/2016/ZK, udinéné ve smyslu ustanoveni § 55 spravniho fadu,
bylo tomuto k pouceni mj. sdéleno: ,Spravni organ (...) poucil jmenovaného, Ze kazdy, kdo
neni ncastnikem, je povinen wvypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlCet. (...) Spravni organ svédka pred wvyslechem poucil (...) o jeho povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamllet a o pravnich ndasledcich nepravdivé nebo neiiplné vyjpovédi.“ Svédek
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dale v monologické ¢asti vypovédi uvedl popis prubéhu udalosti. K dotazam spravniho

organu L stupné sdélil, ze dle predlozenych dokladt a srovnani fotografii nebylo pochyb,

ze byl ztotoznénym fidicem zalobce, v dobé zmeéreni vozidla bylo polojasno a viditelnost

byla dobra a na udalost si s odstupem casu dle svého tvrzeni pamatoval proto, ze veskera

jim zmérena vozidla resil str. H. a str. B., vozidlo zalobce bylo toho dne jediné, které resil
,

on sam.

25. Dne 24.02.2016 bylo spravnimu orginu L stupné doruteno hladeni EKR Méstského
Gradu Novy Ji¢in, ve kterém bylo sdéleno, ze rozhodnuti ze dne 02.12.2015,
&j. OSC/86334/2015, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢ntho zakona, spachaného dne 27.02.2015, nabylo pravni
moci dne 08.02.2016. Do spisu byl v této souvislosti zalozen vypis z evidencni karty osoby
zalobce ke dni 16.06.2016, ¢.j. HOL-2016/DS, dle kterého byl aktualni stav bodového
hodnoceni jeho osoby 3 body, pricemz mél 6 zaznamu v prestupcich.

25. Zalobce byl pisemnosti ze dne 04.07.2016, &j. HOL-15875/2016/DS/ZK, vyrozumén o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil prostrednictvim
svého vyjadreni doruceného spravnimu organu I. stupné dne 27.07.2016. Ve svém vyjadrent
mj. uvedl, ze ze strany spravniho organu L. stupné doslo ke zkraceni jeho prav, kdyz
nevyhovél zadosti zalobce o prelozeni Gstniho jednani na jiny termin. K divodim své
omluvy poté konstatoval, Ze jednani bylo v pondéli 13.06.2016, avsak zdravotni problémy
mél jiz od soboty 11.06.2016, proto se rano 13.06.2016 radné omluvil.

26. Spravnim organem L. stupné bylo nasledné dne 08.08.2016 vydano prvostupriové
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vc¢asné odvolani totozného obsahu
. ’ /N v 7 / / A /
jako v nyni posuzované zalobé. Zalovany o podaném odvolani rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, jak je specifikovano vyse, priCemz toto rozhodnuti je predmétem
rozhodovani zdejstho soudu.

V.

Posouzeni véci krajskym soudem

27. Zaloba byla podana v zékonné dvoumési¢ni lhété (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

28. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v tizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout
z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

29. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zikonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).
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30. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pri svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

31. Za zasadni krajsky soud v daném ptipadé povazoval posouzeni namitky tykajici se

neakceptovani omluvy zalobce zGstniho jednani pred spravanim organem I. stupné,

v disledku éehoz nebylo zalobci umoznéno zicastnit se ustniho projednani prestupku,
. v ) ’ . v / ey ..

z jehoz spachani byl obvinén, a vyslechu zasahujicitho policisty.

32. Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni organ v
pronim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7adné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diileZitého diivodu.

33. Radné predvolany Ucastnik je ten, kterému je dle ustanoveni § 59 spravniho fadu,
predvolani doruceno do vlastnich rukou alespon pét dni prede dnem konani tstniho
jednani. Nalezitou omluvou je takova omluva, ktera dosla spravnimu organu s
dostatenym casovym predstihem a ktera byla oduvodnéna dalezitymi davody. Obé tyto
podminky musi byt naplnény soucasné.

34. Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym dakaztim. Tento c¢lanek Listiny obsahové zjevné souvisi se zarukami prava na
spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(vyhlSena pod & 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjéich protokold (dle jen ,Umluva®), které
se mimo jiné uplatni pti rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni.

35. Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestnitho obvinéni autonomné a
vychazi zjeho materialnitho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o
prestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svédéi v prvé fadé vSeobecna povaha prestupka a
fizeni o nich. Pro tento zavér hovori dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za
’ 4 4 Vv o / 4 / . v 4 M M 4 4 v
spachani prestupkt mohou byt ulozeny. V Gvahu je treba vzit 1 subsidiarni pomér
/ Ve o v o v / Ve 4 v v/ M M /.
trestnych ¢int k prestupkam (prestupek a trestny ¢in se odliSuji predevsim intenzitou Gjmy
zptsobené chranénému spoleCenskému zajmu). Koneéné 1 pojem spravni trestani, jimz je
v nauce oznaovan podobor spravniho prava, do néhoz spadi i ptestupkové pravo,
ospravedliiuje zavér, ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Je-li
fizeni o prestupku fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, poziva i obvinény z prestupku dalsich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit
Ve vV / v v . v/ v /4 M ’ M v
priméfeny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prosttedky na zaplaceni
obhijce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a
prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosihnout predvolani a vyslech
svédkt ve sviyj prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé. Efektivni uplatnéni
v v 4 Vo v Vv 4 4 4 M v /4 v v
vSech téchto prav samozrejmeé predpoklada, ze obvinénému z prestupku budou vytvoreny
4 . 4 4 4 M v 4 4 v/ o
podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl byt pritomen. Z tohoto duvodu
také ¢lanek 38 odst. 2 Listiny prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana
v jeho pfitomnosti, za pravo zakladni pozivajici Gstavnépravni ochrany. Prava garantovana
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v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny se proto nutné musi vztahovat na fizeni, vnémz je
rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy, tj. i na Hzeni o
prestupcich pred nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost clanku 38 odst. 2 Listiny
na rizeni o prestupcich lze ostatné dovodit iznazvu  hlavy paté
této Listiny (pravo na soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru
prav garantovanych v &ancich 37 a 38 Listiny (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004,

sp.zn. IL. US 788/02).

36. Je tedy ztejmé, ze povinnost spravniho organu provést v prvnim stupni prestupkového
fizeni Ustni jednani a umoznit obvinénému, aby se tohoto jednani mohl zGcastnit,
v M M .. ./ 4 4 M v / v 4 v
predstavuje realizaci jednoho z esencialnich prav obvinéného z prestupku. Toto pravo vsak

4 v / 4 A% M \4 Ve _/ VR \4 / 4 / 4
neni bezbrehé a zakon blize stanovuje, ze za urcitych okolnosti je mozné provést ustni
M 4 VA v/ M i v / / M 4 4
jednani iv nepfitomnosti obvinéného. Dle nazoru krajského soudu pak posouzeni, zda
byly v daném ptipadé dany duvody pro jednani v neptitomnosti zalobce, spodiva zejména
ve vykladu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich ve slovech ,bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu®.

37. Uplatnéni prava na projednani prestupku v pritomnosti obvinéného z prestupku
predpoklada jistou soulinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného
obvinéného z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z
prestupku vytvorfil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani
prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného radné predvolat k
jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného pro
svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany obvinéného z
prestupku, kterou lze spatfovat napf. v tom, ze se fyzicky dostavi, pripadné se nalezité
omluvi, pokud se nemtze dostavit, byt se jednani zicastnit chce.

38. Pravo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho pfitomnosti zcela jisté muze
napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pfi jednani lze realizovat pravo
vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu, a k
dtikazim o nich. Realizace tohoto prava tak smétuje k radnému projednani prestupku,
jeho smyslem vSak neni a ani nemuze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by
mohl obvinény efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.05.2013, &.j. 3 As 10/2013-32). Na obvinéného
z prestupku tak lze v souvislosti s vykonem prava na projednani pfestupku v jeho
ptitomnosti klast jisté pozadavky zarucujici, ze Gstni jednani o prestupku bude mozné
efektivné realizovat.

39. Jak bylo zminéno jiz vySe, ze prestupkovy zakon koncipuje fizeni o prestupku
vprvnim stupni jako fizeni sUstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného
z prestupku. Ustnim projednanim prestupku pred spravnim organem I. stupné za Gdasti
W4 v v 4 / vV 4 . 4 /4 4 /7 ’ ..
radné predvolaného ucastnika je tedy sledovana ataké garantovana pravni jistota
M 4 **V_V 4 4 v . 4 4 4 M Ve M M Vv - ’
spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz 1 pravo na
M /. 8% 4 / / 4 . 4 4 v /4
spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu ustniho jednani v prestupkovém
v/ 4 4 \4 . 4 o 4 . 4 4 4 /
fizeni a vzhledem k zavaznosti nasledka nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt
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predvolani ucinéno v takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z
prestupku byl radné predvolan.

40. Stejny kliCovy vyznam ma ovsem i radné posuzovani dalsich zakonnych podminek
umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného =z prestupku, kterymi jsou
odmitnuti obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného
z prestupku bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Jelikoz v oblasti spravniho
trestani plati princip presumpce neviny a zného vyplyvajici zasada rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost
v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom,
zda byl obvinény k Gstnimu projednani prestupku fadné predvolan, tj. zda mél moznost
vyjadiit se ke vsem skutelnostem, které se mu kladou za vinu, k dikazim o nich, a
moznost navrhovat dikazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani
véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu, postihuji ve
svem dusledku 1 zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni
rozhodnuti (obdobné viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.10.2013,
¢j. 51 A 14/2012-24). Spravni organ ma sohledem na vSe vyse uvedené povinnost
akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci
divodd, o néz se opira (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
01.08.2013, ¢.j. 9 As 90/2012-31). Splnéni uvedenych predpokladu poskytuje moznost
obvinénému z prestupku dosihnout odroleni jednani z davodu spocivajicich na jeho
strané. Pravni institut omluvy z Ustntho jednani o prestupku tak pro obvinéného z
prestupku predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je v$ak nutno
spojit s pozadavky, které zaruéi jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym tcelem
fizeni - projednanim prestupku.

41. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl k ustnimu jednani predvolan celkem
v 4 4 v/ v v 4 4 / 4 . 4 4 M
sestkrat. V prvnim pripadé (predvolani na den 24.11.2015) se z Gstniho jednani omluvil
v den jeho konani z divodu neodkladné navstévy lékare, coz dolozil potvrzenim MUDr.
P. Obdobna situace se opakovala i ve druhém pfipadé (predvolani na den 16.12.2015), kdy
se zalobce z jednani omluvil dne 15.12.2015. Zalobce uvedl, ze se z divodu onemocnéni
nemuze jednani zGcastnit. Tuto skutecnost dolozil potvrzenim stejné lékarky, dle kterého
byl dne 15.12.2015 pro akutni onemocnéni osetfen, léCeni mélo trvat do 18.12.2015.
Nasledné byl zalobce predvolan k tstnimu jednani na den 20.01.2016. Den pted nafizenym
Gstnim jednanim dorudil zalobce spravnimu organu I. stupné omluvu s tim, ze by rad
Ve / / . / v v/ - SO /

vyuzil pravni pomoci advokata, o coz pozadal Ceskou advokatni komoru a za timto
/v v/ v Ve v/ 4 ’ /7 ’ o v v 7 V7 4 v/ 1
Ucelem zadal prerusit fizeni. Spravni organ neshledal duvody pro preruseni rizeni a nafidil
Gstni jednani na den 24.02.2016. Den prfed nafizenym tUstnim jednanim zaslal Zalobce
opétovné omluvu odivodnénou nutnosti doprovodit manzelku do nemocni¢niho zafizeni
a nasledné péle o déti, k ¢emuz dolozil potvrzeni lékarky MUDr. P. o tom, ze manzelka
zalobce nastupuje dne 24.02.2016 k hospitalizaci a je doporucen doprovod druhé osoby.
Zalobce se nasledné dostavil k Gstnimu jednani natizenému na den 30.03.2016, avsak
v prubéhu tohoto dstniho jednani se k véci samé nijak nevyjadril, kdyz pouze predlozil

4 /4 ./ v 4 . 4 . . . Vv 4 v 4
pisemneé vyjadreni. V jeho obsahu vznesl namitku podjatosti a rovnéz pozadal o odroceni
na dobu nejméné jednoho mésice, aby mél moznost si zajistit pravni pomoc advokata. Této
zadosti bylo ze strany spravniho organu I stupné vyhovéno, kdyz bylo dalsi tstni jednani,

. v o1 vV ) . . . v/ v
v jehoz pribéhu byl proveden vyslech zasahujiciho policisty Z., natizeno az na den
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13.06.2016 v 09:30 hod. V den narizeného ustniho jednani v 08:30 hod byl opravnéné
Uredni osobé doruden e-mail zalobce, v némz se omluvil zjednani z dtvodu akutniho
zhorseni zdravotniho stavu, pro ktery musi vyhledat lékare. Spravni organ I. stupné tuto
omluvu nepovazoval za nalezitou, nebot se zalobce opakované z natfizenych termind
Ustnich jednani omluvil, a to vzdy tésné pred stanovenym terminem, a proto ve véci
/. /7 4 4 v/ Vv 4 v v 4 4
provedl Ustni jednani bez pfitomnosti zalobce. Nasledné dne 14.06.2016 zalobce spravnimu
organu dorudil propustku vystavenou na jeho jméno, jez byla dne 13.06.2016 potvrzena

razitkem MUDr. P. bez blizsi specifikace.

42. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze se Nejvyssi spravni soud jiz v radé svych rozsudka
vyjadroval k tomu, jakou omluvu lze povazovat za nalezitou. Dospél pfitom k zavéru, ze
sice. nemusi jit nutné vzdy oomluvu pfedem, ze vsak omluva musi byt ucinéna
bezodkladné (viz
rozsudek ze dne 12.03.2009, ¢.j.7 As 9/2009-66) a obvinény ji musi odivodnit (viz
rozsudek ze dne 22.02.2006, ¢.j. 1 As 19/2005-71). Témto pozadavkim omluva zalobce
ze Sesteho narizeného Ustniho jednani vyhovéla, nebot se omluvil pfedem ajako divod
uved] akutni zhorseni zdravotniho stavu.

43. Krajsky soud vSak soudasné dodava, ze pokud jde o omluvu z natizeného ustniho
jednani, obvinéného z prestupku nesttha pouze povinnost tvrzeni, ale téz povinnost
dtkazni. Jinak by spravni organ stézi mohl dulezitost divodu v omluvé uvedeného
zkoumat a hodnotit, ackoliv vsouladu se zakonem o prestupcich tak {init must.
Z vystavené propustky ze dne 13.06.2016 s otiskem razitka MUDr. P. nevyplyva, ze by
zdravotni stav zalobce vyzadoval upoutani na lazku, pfic¢emz soucasné neni rozhodnutim o
docasné pracovni neschopnosti, tedy dokladem o skutecnosti, ktera by mu objektivné
branila v UCasti na nafizeném jednani, coz se ostatné tyka rovnéz omluv a lékafskych
potvrzeni dolozenych k dstnim jednanim natizenym na den 24.11.2015 a 24.02.2016. Za
v V. /7 7 4 /v \4 /v ‘[
plné dostacujici podklad pro sva tvrzeni zalobce povazoval vyse specifikovanou propustku.
Vv v/ v /7 V . 4 . v / v v/ v . 4 4
Je predevsim véci zalobce jakozto obvinéného z prestupku, aby v pripadé omluvy z jednani
duvod takové omluvy dostatecné oduvodnil a taktéz prokazal. Spravnimu organu neplyne
zadna povinnost dotazovat se obvinéného na dal$i prokazani divodnosti omluvy
v/ 4 4 4 M 4 /7 4 4 4 .
z narizeného Ustniho jednani. Pokud zalobce tuto svou ze zakona plynouci povinnost
zanedbal, jde takové jednani listé k jeho tizi. Nutno také zdlraznit, Ze spravni organ neni
povinen obvinéného vyrozumét o tom, ze jeho omluvu shledal nedivodnou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.07.2014, ¢.j. 4 As 128/2014-26). Zalobce
tudiz mél vyvinout aktivni snahu proto zjistit, zda byla jeho Sestd omluva v poradi
’ 4 4 Ve . 4 Ve / Ve M Vevy 4 v/ M 4 4
spravnim organem prijata jako nalezita. Pokud tak neudinil, pficitaji se neptiznivé nasledky
této jeho pasivity k jeho tizi.

44. V tomto ohledu je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.05.2009, ¢&.j. 7 As 28/2009-99, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze dilezitost
dtvodu omluvy obvinéného z prestupku z netcasti u Gstniho jednani je tfeba posuzovat
taktéz z hlediska jejiho potadi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba
od zahajeni spravniho tizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), zda ze spisu
¢ jinych skuteénosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha ¢ potteba obvinéného
z prestupku pusobit pritahy v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani
prestupku. Hodnoceni tedy provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh fizeni.
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V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravni organ I. stupné musel
vzit rovnéz v ivahu, ze slo v poradi jiz o patou omluvu z natizeného jednani, kdyz se
zalobce  narizeného  Ustntho  jednani  na  naléhani  spravniho  organu
L. stupné zadlastnil pouze jednou, avsak veskera jeho aktivita pfi tomto jednani spodivala
v predlozeni pisemného vyjadfeni ve véci (srov. napt. rozsudky ze dne 14.05.2009,
C.j. 7 As 28/2009-99, ze dne 25.01.2010, C.j. 2 As 8/2009-95, ¢i rozsudek ze dne 12.03.2009,
¢.j. 7 As 9/2009-66). Spravni organy jsou pritom opravnény posoudit divodnost omluvy
z jednani a v pripadé obstrukénich snah obvinéného z prestupku uskutecnit Gstni jednani
v jeho nepritomnosti (viz ustanoveni § 74 odst. 1 prestupkového zakona).

45. Krajsky soud tedy shrnuje, ze aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku
v/ / /. 4 M 4 4 \4 4 4 Ve / v Ve
z nafizeného ustniho jednani povazovana za nalezitou, musely by byt splnény tii
podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita napt. omluva ulinéna tésné pred jednanim
z davodu, o némz obvinény veédél a mohl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden
duvod, ktery obvinénému Ucast najednani znemoznuje. Tomuto pozadavku nevyhovi
v 4 4 4 4 Ve 4 4 o Ve / 4 Ve 4 o
napf. omluva svagnim odvolanim se na vyfizovani dulezitych zalezitosti. 3) Duvod
omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti
prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.06.2013, ¢.j. 6 As 25/2013-
23). Pravé poslednim dvéma pozadavkim pritom nevyhovéla pata omluva zalobce
k celkové sestému nafizenému Ustnimu jednani v nyni posuzovaném pripadé. Krajsky soud
v tomto sméru nesnizuje pripadny neptiznivy zdravotni stav zalobce, nicméné na druhou
stranu je nutné uvédomovat si vaznost vzneseného obvinéni z prestupku a relativné kratké
prekluzivni lhaty pro zanik odpovédnosti za prestupek. Casové moznosti opravnénych
/v ’ o e ’ ’ ’ ’ 7. o
Urednich osob a jejich snaha o nalezeni vhodného terminu pro dustni jednani
Ve M 4 4 4 A 4 4 eV
v harmonogramu cinnosti spravniho organu taktéz neni zcela bezmezna. Jak jiz soud uved!l
vyse, institut omluvy z Ustniho jednani o prestupku klade ina obvinéného, ktery se
4 \4 v M 4 . / v Ve /4
omlouva, pozadavky a zcela rozhodné nejde o nastroj, ktery by mél slouzit k naprostéemu
4 v 4 M 4 4 v v/ v (O / M 4 4 . v /
znemozneéni projednani prestupku. V pripadé sériovych omluv z jednani lze po obvinéném
spravedlivé zadat, aby pfi kazdé dalsi omluvé stale uzkostlivéji dbal na to, aby naplnil
v Ve /4 M M . 4 M v / Vv 4
pozadavky na néj kladené v souvislosti s omluvou. Jakkoli ma obvinény z prestupku pravo
na jeho projednani ve své pritomnosti, k jehoZ zabezpeleni ma napomoci i moznost
. . 4 4 v v/ 1° o Ve / o vV A \4 /4
omluvit se z jednani, svéd¢i-li pro to dulezité divody, nelze prehlizet, ze soustavné omluvy
W4 / . 4 7 7/ v/ v Ve v / M 4 4 o
z narizeného jednani mohou v krajnim ptipadé zmarit moznost takové projednani vibec
uskuteénit. Aby se tomu tak nestalo, je proto zcela namisté po obvinéném, ktery se v
daném fizeni opakované z tUstniho jednani omluvil, pozadovat, aby v co nejsirSi mife
M /v v/ 4 . 4 4 71 4 /4 \4 v/
usiloval o svou ucast u nafizeného jednani nebo, neni-li to mozné, aby s kazdou dalsi
omluvou stale vice dbal nato, aby o ni byl spravni organ zpraven, a to pokud mozno
predem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.02.2013, ¢.j. 9 As 101/2012-
60).

46. Uznal-li jiz v fizeni spravni organ L. stupné zalobci ¢tyfi jeho omluvy a tim vysel
zalobci v jistém ohledu vstric (ackoliv o divodnosti, podlozenosti a vcasnosti jiz tfeti
omluvy odivodnéné potiebou nechat se ve spravnim fizeni zastoupit advokatem lze
polemizovat), bylo mozné u naslednych omluv uplatnit striktnéjsi pozadavky. V ptipadé
paté omluvy vsak zalobce tuto pouze vagné zdtvodnil zhorsenim svého zdravotniho stavu.
Zalobcem uvadény dévod nemohl byt uznan za dostateény s ohledem na predloZeni pouhé
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propustky od praktického lékafe bez nasledného prokazani, ze se zalobce skutecné v den
konani ustniho jednani podrobil lékarskému vySetfeni pro akutni zhorseni zdravotniho
stavu, které vylucovalo jeho ulast na Gstnim jednani s ohledem na nutnost setrvat na lazku,
¢i ze byl v pracovni neschopnosti. Proto uéinil spravni organ I. stupné zcela spravné,
kdyz zalobcovu posledni omluvu neakceptoval jakozto nepodlozenou astni jednani
ve véci provedl bez jeho pritomnosti. Byl tak dokonce zbaven povinnosti hodnotit
podrobnéji dualezitost zalobcem uvadéného dtvodu, nebot omluvu, ktera neni jakkoliv
podlozena, nelze oznalit za nalezitou. Za téchto okolnosti mohla mit namitka smérujici
proti projednani prestupku v neptitomnosti zalobce jen tézko nadéji na Gspéch. Spravni
organ 1. stupné rovnéz vysel zalobci vstfic v tom smyslu, ze mu ponechal moznosti
seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, kterou zalobce taktéz vyuzil. Zdejsi
soud je tedy presvédCen, ze zalobce o své procesni pravo nepfiSel vadnym postupem
spravniho organu
L. stupné, nybrz se o néj pripravil sam zvolenou procesni taktikou. Jeho postoj v prubéhu
celeho prestupkového rizeni (zejména opakované omluvy) totiz svédéi o obstrukénich
snahach zalobce pusobit prutahy v fizeni scilem dosahnout zaniku odpovédnosti za
spachani prestupku.

47. Vzhledem k vyse uvedenému se proto zdejsi soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v

fizeni o daném prestupku pred spravnim organem I. stupné nebylo poruseno ustanoveni

§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot byly splnény podminky pro jeho projednani
v/ . v . / ;7 . v . .

v nepfitomnosti  zalobce. Krajsky soud proto namitku zalobce vyhodnotil jako

nedtvodnou.

48. Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se prokazani skutkového stavu,
ze kterého vychazely spravni organy, a hodnoceni dukazl, mj. co do ovéreni totoznosti
prestupce, k ¢emuz krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout
(in dubio pro reo), jak zalobce spravné podotknul v podané zalobé. Povinnost prokazat
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se pfedmétného jednani dopustil;
obvinény se nemusi vyvitiovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov.

usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.01.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, bod 18). Podstatou projednavaného
ptipadu

je posouzeni, zda se zalobce dopustil protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona. Otazkou, jez méla byt dle Zalobcova
nazoru posouzena nespravné, mj. je, zda na zakladé vypovédi svédka (pfislusnika MP) lze
povazovat prestupek za dostate¢né prokazany. Dle zalobce tedy existuji pochybnosti jak o
spachani vytykaného ptestupku jako takového, tak i o totoznosti osoby pfestupce, na
druhé strané spravni organy byly pfesvédéeny, ze o skutkovém stavu nejsou duvodné
pochybnosti, protoze skute¢nosti zjisténé straznikem MP byly v daném pripadé spolehlivé
prokazany a jsou zcela v souladu s ostatnimi podklady pro vydani rozhodnuti. Tézisté

4 o v 4 sV 4 o o v i J4 Vv
problému v tomto sméru se tak nachazi v roviné hodnoceni dukazt, kdyz na jedné strané
stoji svédecka vypovéd zasahujictho straznika MP (podepfena oznamenim prestupku,
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/ V. 4 /4 / VVe 7/ v/ 4 vV 4 M v v 4
Urednim zaznamem, vystupem z méfictho zarizeni, ovérovacim listem, osvédcenim o
proskoleni straznika MP), na strané druhé tvrzeni zalobce.

49. Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Gstavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuyje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy reCeno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
/ Ve / M i /4 /B 4 4 v i 4 o i v

Ucinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke
své obrané je tak zapotrebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavaiho soudu ze dne
30.05.2000, sp.zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede,

M M M 4 4 4 o i i v / v/ 4 4 /
a nikoliv povinnost spravnich organu. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se
v/ v v/ M v M 4 i i 4 / i o v o v
fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozrejmé
4 v 4 v 4 VVe 4 4 o 4 v

neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dikazy provést. Pokud to vsak
neulini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho
fadu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.01.2014,
&j. 5 As 126/2011-68).

50. Zdejst soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu L. stupné, nebot zalobce
svou argumentaci nevnesl do spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech
4 4 4 v M / 4 4 4 v v 4 v 4 /7 vV

spachani prestupku. Krajsky soud dale poznamenava, ze veskera uplatnéna tvrzeni zalobce
byla pouze ni¢im neodtvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zadné rozumné
dukazy, priemz se spravnim organum zadné dikazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu
véci. Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat

v i o M 4 v / v v
a opatrovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné
dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné davodné pochybnosti o
skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v
porizovani dalsich dikaz a podkladovych dokumenti v zavislosti na vali prestupce.
Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké
dtikazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze ptipravna
faze rozhodovacitho procesu by nikdy nemohla skondit (srov. priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.05.2007, ¢.5. 2 As 93/2006-84).

51. Krajsky soud v tomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudd.
Nejvyss$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22.01.2009, ¢&. j. 1 As 96/2008 - 115, dovodil,
ze ,(...) uredni zaznam o tom, Ze byl spachin prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely,
poskytuje spravnimu orgdanu pouze predbéZznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za
ditkazni prostredek (..).
K dokazovani pribébu udalosti popsanych v wrednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, kterd vivedni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam. Je tomu tak predevsim z toho
divodu, ze poftizeni Urednitho ziznamu, jakozto jednostranného procesniho {konu,
nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na dostateCné zjisténi skutkového stavu. To vsak
neznamena, ze by byl Gfedni zdznam poftizeny v souvislosti se zjiSténym protipravnim
jednanim v prestupkovém fizeni zcela neprikazny. Pro pfislu$ny spravni organ je uredni
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zaznam naopak s ostatnimi podklady nenahraditelnym zdrojem informaci pro urceni,
M / o v 4 v/ 4 4 4 M / o
jakym zptsobem bude v prestupkovém fizeni dale postupovano, resp. jakym zpusobem
bude ve spravnim fizeni vedeno dokazovani. Uredni zaznam o spachani prestupku, jakoz i
4 v VVe 7/ v/ 4 v 4 i 4
zaznam prestupku z méfictho zarizeni, se tedy bezesporu fadi mezi podklady rozhodnuti.
To nerozporuje ani shora citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze Gredni zaznam,
v e e ’ 7 7 oV v . -
potazmo jiny jednostranny procesni uUkon nemuze predstavovat jediny podklad k
prokazani viny obvinéného, nebot je pro tyto ucely zcela nedostalujici a nezabezpeluje
4 Ve / *eV_V 4 4 / v/ v v /4 4 /4 v /
nalezité zjisténi skutkového stavu. V daném pripadé vsak spravni organ L. stupné svym
i /4 A 4 /4 v Ve *eV) 4 4 4
povinnostem ve smyslu zasady materialni pravdy dostal, kdyz pfi zjistovani skutkového
stavu nezustal pouze u konstatovani ufedniho zaznamu o spachani prestupku a oznameni
prestupku, nybrz disponoval rovnéz vystupem z meétictho zafizeni, ovéfovacim listem,
osvédCenim o proskoleni zasahujictho straznika MP, jakoz 1 svédeckou vypovedi
zasahujiciho policisty Z., ktery provadél méteni rychlosti vozidel a ktery s prestupcem po
zastaveni jeho vozidla komunikoval.

52. Ke svédecké vypovédi policisty Z. je nutno konstatovat, ze soud v protokolu o
vypoveédi svédka, zakrolujictho straznika MP Holesov, ze dne 13.06.2016,
¢j. HOL-13951/2016/ZK, resp. v postupu spravniho organu I. stupné stran provedeni
dokazovani svédeckou vypoveédi, neshledal pochybeni. Krajsky soud povazuje za pouhou
formalistickou vytku skutecnost, ze spravni organ I. stupné oznacil sviyj zaznam o tomto
tkonu za ,protokol o vypovédi svédka“ namisto zalobcem pozadovaného ,protokolu o
vyslechu svédka“. Je treba akcentovat, ze z obsahu predmétného protokolu nepochybné
vyplyva, ze vyslech svédka byl proveden ve smyslu ustanoveni § 55 spravaiho radu, které
eV / o v / v 1/ i / / v P
jiz samo ve svém obsahu co do dikazu svédeckou vypovédi fakticky vyrazy vypoved a
vyslech svédka uziva jako synonymni. Z obsahu protokolu je nadto zfejmeé, co konkrétné
bylo predmétem tkonu spravniho organu I. stupné, neni proto rozhodné, jak byl protokol
oznacen. Jestlize tedy spravni organ I. stupné zaznam o daném Utkonu vymezil jako
’ v 1. v « . v v /
»protokol o vypovédi svédka“ a jasné uvedl, ze postupoval ve smyslu ustanoveni § 55
spravniho radu, neshledal soud na tomto postupu niceho nezakonného, co by zpusobilo
nemoznost k danému dikazu prihlizet. Totéz poté plati o vytce stran nedostatecného
pouceni straznika Z. v protokolu o vypovedi svédka ze dne 13.06.2016, ve kteréem bylo
konkrétné uvedeno: ,Spravni organ (...) poucil jmenovaného, Ze kazdy, kdo nent sicastnikem,
je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. (...) Spravni
organ svédka pred vyslechem poucil (...) o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a
o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neiplné vypovédi.“ Krajsky soud ma za to, ze takové
pouceni zcela konvenuje smyslu ustanoveni § 55 odst. 5 spravniho fadu, kdyz je nadto
/4 4 Ve 4 4 v M / . v 4 Ve /v v v
nutné vzdy pfi posuzovani dostate¢nosti a Uplnosti pouceni prihlizet k osobé svédka.
V nyni feseném pripadé byl svédkem straznik MP, pro kterého neni takové postaveni ve
4 4 v/ 4 . 4 /. A . v

spravnim rizeni s ohledem na svou profesi nicim neobvyklym, tudiz je tento velmi dobre

’ 4 4 4 4 v/ . v/ v . /4 / 4
obeznamen o pravnich nasledcich nastanuvsich po jeho pfipadné nepravdivé nebo netplné
vypovedi. I tuto namitku proto soud vyhodnotil jako nedtvodnou.

53. Soud z obsahu spravniho spisu rovnéz neshledal zadné diavody svédcici o ptipadné
nepouzitelnosti této svédecké vypovédi zduvodu jeji nepravdivosti, rozpornosti a
motivovanosti k nepravdivé vypovédi z divodi nehmotnych i1 hmotnych. Nelze se
ztotoznit s nazorem zalobce, ze by svédeckd vypovéd zasahujictho ptislusnika MP
v 4 v/ . o \4 / . ’ 4 . v 4 Ve /
podporena dalsimi dukazy obsazenymi ve spravnim spise nepostacovala k nalezitému



pokracovani 17 32 A9/2017

prokazani skutkového stavu dané véci. Oproti pripadum, ve kterych neexistuje proti
v M / vV 1 v M M 4 4 v/ / .. / o M v/ v
prestupci, krom vypovédi ¢lena policejni hlidky, zadny jiny dikaz, je tomu v pripadé
zalobce ze shora uvedenych divodl jinak. Dukazl je dostatek a samy o sobé tvori
uzavreny a zalobcem relevantnim zpusobem nijak nezpochybnény uzavteny celek.

54. Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zakladé vypovédi svédka
(policisty, pro jehoz oznameni bylo spravni fizeni zahijeno) povazovat prestupek za
dostatecné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do oblasti hodnoceni dukazi;
jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni straznika MP podeprené oznamenim
prestupku, urednim zaznamem, vystupem z meérictho zafizeni, ovéfovacim listem a
osvédcenim o proskoleni zasahujiciho straznika MP, na strané druhé tvrzeni zalobce, ze se
i / M 4 4 M 4 4 M 4 M vVv/ 4 4
popisovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 25.07.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-84, poté: (...) existence rozporu
mezi jednotlivymi ditkazy neni neobuvykld, pficemz v takové situaci je spravni orgin povinen
ditkazni postup 7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpiisobem se s
témito rozpory vyporadal a z jakych divodi uvéril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych
verzi.“ Posouzenim postupu spravniho organu I. stupné se zaobiral i zalovany a neshledal
M 4 /7 V7 4 / 4 M4 vV Vv i
na jeho hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit
4 v v M v v Ve 4 i / 71/ v i

zaveér, ze nelze jednoznacné urdit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti,

M 4 v /4 4 4 v \4 v Vev/ M M 4 / vy
naopak potvrdil zavéry spravniho organu I stupné, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypovéd
straznika MP, jez prestupek zjistil, tj. str. Z.

55. V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym i spravnim
organem I. stupné v tom, ze vypovéd policisty i z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z
ustalené judikatury Nejvyssi spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 29.08.2011, ¢.j. 8 As
13/2011-54) je teba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisty, nebot tento
zpravidla nema (na rozdil od udlastniku fizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a
vykonava pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty
jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze dne 27.09.2007, ¢.j.
4 As 19/2007-114, v némz vyslovil, ze
»(---) k 0sobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi soud dodava, Ze nema divodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a
jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost, p¥i niZ je vazin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni icelu sledovaného sluzebnim
zdkrokem nebo ttkonem; nebyl zjistén Zdadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil.“ Krajsky soud je vSak presvédcen, Ze aby bylo mozno uéinit Gsudek o
ptipadné nevérohodnosti policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho
nezaujatosti, musely by k tomu ptistoupit dalsi okolnosti, které by témto zavérim
nasvédéovaly (prehnana horlivost pfi vykonu sluzebni povinnosti, Sikandézni jednani ve
vztahu k obvinénému apod.). V nyni fesené véci byla vypovéd str. Z. konzistentni a
nevykazovala zadné logické rozpory (i nejasnosti s ifednim zaznamem ze dne 20.10.2015 a
oznamenim prestupku ze dne 20.10.2015. V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny
motiv, pro¢ by straznik MP mél mit zijem na stihani zalobce, nez prosty vykon jeho
sluzby. Z materialt zalozenych ve spise neni patrna ani zadna neptiméfena mira horlivosti
(viz  rozhodnuti  Nejvy$stho  spravntho  soudu  ze  dne  17.06.2011,
¢j. 7 As 83/2010-63), kdyz zalobce ani takové skutecnosti netvrdil. Policistu ptitom lze
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povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym zpisobem motivovan, at jiz negativné ¢i
pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

56. V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédka zpochybriovala a ani zalobce zadné presvédcivé duvody, pro néz by
bylo na misté se domnivat, ze straznik MP mél zajem vypovidat nepravdivé ¢i netplné,
neuvedl. Obdobné ani ze zjisténi ucinénych ve spravnim ftizeni nevyplyva, ze by si
.. v/ Ve 4 4 v vV Ve M /4 v \4
policista pocinal pfi jednani s zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné, nebo ze by snad
v prubéhu kontroly projevil jakoukoliv prehnanou horlivost. VSe naopak nasvédéuje
tomu, ze zasahujici straznik MP postupoval zcela nezaujaté a plnil pouze v intencich
zakona svoji sluzebni povinnost. V tomto ohledu je tfeba akcentovat, ze v daném pripadé
4 4 /4 4 M / v 1 o4 /v 4 M \4 v
spravni organy vychazely mj. z vypovédi zasahujictho straznika MP, Z, jenz prestupek
zjistil a rovnéz vedl kontrolu vozidla zalobce po jeho zastaveni z divodu podezreni o
4 4 4 v / v P 4 v/ / 4 4 M
spachani prestupku. Tato vypovéd poté neobsahovala zadné zasadni rozpory, a to ani ve
vzajemném srovnani s Urednim zaznamem a oznamenim prestupku. Jak jiz bylo uvedeno,
k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné ptistupovat v kazdém pripadé individualné, pficemz
/ vV * V7 / Vv 4 i v 4 v 4 / V1 i b
v posuzované véci zadné podezteni o ovlivnéni svédecké vypovédi nevzniklo. Policista v
pozici svédka je stejné tak jako jina fyzickd osoba povinen vypovidat pravdu a nic
nezaml¢ovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho radu). Na rozdil od policisty, ktery na
véci nemél osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze prestupek
4 v/ vV Vv M / Ve o v/ 1 4 Vv
nespachal, pfipadné ze vozidlo v daném okamziku vibec nefidil on sam. Je totiz zcela
prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy
tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu
s nazorem spravnich organt vtomto sméru vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz
postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policista
nestranny (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.07.2014, ¢j. 10 As
108/2014-25). Zalobce pfitom nenabidl soudu zadné konkrétni indicie, jez by
znevérohodnily vypovéd zasahujictho straznika MP a tim i1 zménily nahled soudu na
o v 4 4 4 v v . .. 4 4 4 /
prubéh spachani prestupku zalobcem tak, jak jej popsaly spravni organy ve svych
rozhodnutich.

57. Jestlize nadto zalobce rozporoval pouzitelnost vypovedi svédka z davodu jejiho
provedeni se znalnym ¢asovym odstupem, nemohl se zdejsi soud ztotoznit rovnéz s touto
namitkou. Je sice pravdou, ze vyslech svédka (13.06.2016) byl proveden téméf osm mésict
po spachani prestupku, nicméné na véc je treba hledét ve vétsi obecnosti. V tomto ohledu
nelze vytykat vyslechnutému svédkovi, ze si i po takto dlouhé dobé konzistentné
pamatoval skute¢nosti rozhodné pro spachani prestupku. Krajsky soud nikterak
nezpochybnuje, ze lidskd pamét v pribéhu ¢asu slabne, nicméné v nyni feSeném pripadé
nebylo prokazano, ze by svédek (zasahujici prislusnik MP) nevypovidal pfi svém vyslechu
relevantné a k véci, coz lze naopak povazovat za chvalyhodné. Soud pfitom neprehlédl, ze
byl svédek ze strany spravniho organu
L. stupné pravé na skutecnost zapamatovani si podrobnosti daného prestupku dotazovan,
k Cemuz svédek vysvétlil, ze toho dne bylo vozidlo zalobce jedinym vozidlem, které fesil
sam. Za takovych okolnosti tedy bylo zcela nadbytecné dotazovat se svédka, kolik méteni
od té doby provadél, nebot takové zjisténi by nemélo zadny vliv na rozhodnuti spravniho
organu ve véci. Je zcela zfejmé, ze si svédek situaci podrobné zapamatoval mj. proto, ze
dany prestupek zjistil a komunikoval sam, bez pomoci kolegl. Takové vysvétleni soud
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zcela v souladu se spravnimi organy vyhodnotil jako dostateéné, uvéritelné a logicke.
V souvislosti s tim dale neni jasné, jakym zptisobem by mély spravni organy zjistovat, zda
a jak se svédek na svij vyslech pripravoval, proto v tomto sméru nelze spravnim organu
niceho vytykat. Pokud se tyka zalobcem pozadovanych vyslecht zbylych dvou policistd,
vyhodnotil soud i jejich provedeni za netlelné a nadbytecné. Jak vyplyva z obsahu
/ / . VvV / . . v . ;7 . . .
spravniho spisu, méfeni rychlosti vozidla zalobce, jeho zastaveni i komunikaci
s prestupkem  vedl pouze straznik MP  str.  Z., ostatni dva  policiste,
str. H. a str. B., se tohoto nikterak ne(castnili. Jejich pfipadna svédecka vypovéd by tedy
/4 4 4 4 4 4 4 v *Vv Ve /
pro prokazani okolnosti spachani prestupku nemohla niceho pfinést.

58. Krajsky soud rovnéz podotyka, ze oproti ptipadim, ve kterych neexistuje proti
v M / vV . A4 /e / o M v/ vV Vv
prestupci, krom vypovédi policisty, zadny jiny dikaz, je tomu v pripadé zalobce ze shora
/ o o °° o o v v/ v / v
uvedenych divodu jinak. Dtkazl je dostatek a samy o sobé tvofi uzavreny a zalobcem
relevantnim zpuisobem nijak nezpochybnény uzavieny celek. O okolnostech spachani
Vv M M 4 M / v Vv v Ve v vV 4 4
prestupku, tj. zejména jak vyznamné zalobce prekrocil rychlost a ze méfeni probihalo
standardné, svéd¢i predevsim vystup z méfice rychlosti - protokol o dopravnim prestupku,
zachycujici vozidlo zalobce ve standartni poloze s dalsimi souvisejicimi udaji (méfeni ve
vzdalenosti 205,6 m, misto méreni na ulici Palackého, zmétena rychlost vozidla, datum a
v vV 7 s ~ ’ . . v v / vve 7/ v/ ’
¢as méfent aj.). Zalobce v této souvislosti zpochybnoval, ze z vystupu z mériciho zafizeni
4 v o / M 4 vV / i 4 4 4 4 v M Ve 1V
neni zfejmé, jaka byla barva méteného vozidla, statni poznavaci znacka ani podoba ridice.
Krajsky soud predevsim upozoriuje, ze je mu z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze podoba
Ve 1°V i / V_ Ve v v/ o 4 . VVe 7/ v/ 4 / v o 4
fidice v drtivé vétsiné pripadu neni z fotografie z méficiho zatizeni seznatelna, coz je dano
vzdalenosti méftent, jakoz 1 citlivosti fotografického zarizeni rychloméru. Pokud vsak bylo
vozidlo nasledné radné zastaveno straznikem MP a fidi¢ zméteného vozidla byl ztotoznén,
4 v M 4 / ’ vV 4 . M
neni tato skuteénost nikterak relevantni. Pokud se tyka barvy méteného vozidla, je
/ VvVve / v/ 4 v v /4 \4 / . . v 4
z vystupu z méficitho zarizeni zretelné patrné, ze barva zachyceného vozidla je Cerna. Se
zalobcem lze souhlasit pouze v tom, ze na fotografii neni jasné Citelna registracni znacka
vV / . . Y .. . v / .
meéreného vozidla. Nicméné z fotografie 1 soud laicky seznal, ze zachycenym vozidlem
bylo dle predni ¢asti vozidla, konkrétné specifické masce a postaveni svétel, praveé vozidlo
znacky ..., a to Cerné barvy. V takovém pripadé by bylo znacné nepravdépodobné, aby se
policista pri zastaveni zmeéteného vozidla zmylil a zastavil jiné nezli zmérené vozidlo. I
tyto namitky zalobce tak soud vyhodnotil jako liché. Méfteni rychlosti bylo provedeno
silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, jehoz spolehlivost byla ovéfena
ovérovacim listem Ceského metrologického institutu. Vyrobni ¢islo  pouzitého
rychloméru, tedy UX 018015, se shoduje s ¢islem rychloméru, k némuz byl dolozZen platny
vV 4 M ’ 4 M vV v v v 4
ovérovaci list. Do spravniho spisu bylo rovnéz zalozeno osvédceni z roku 2008, dle
kterého byl str. Z. proskolen jako operator predmétného laserového méfice rychlosti a je
4 v 4 v vV 4 / VVve / v/ 4 4 .
opravnén provadét méreni. Vystup z meéfictho zafizeni spolu s ostatnimi podklady
’ 4 M V IV._.*/ \4 v/ 4 4 o . / o vV 4
spravniho spisu dosveédcuji, ze k zadnym neobvyklym postuptim ani vysledkim méreni
nedoslo.

59. Soud nadto uvadi, ze skutecnost tvrzena zalobcem (tedy Ze nebyl prestupcem v nyni
feSeném pripadé, kdyz se jednalo o chybu MP v ovéfeni totoznosti prestupce) je dle
podkladt zalozenych ve spise MP naprosto nepravdépodobna, tedy ji soud vylucuje, nebot
ze vsech podkladi vyplyva, ze fidi¢em motorového vozidla, které bylo MP kontrolovano,
byl skuteéné Zalobce, ktery byl MP ztotoznén dle predlozeného fidi¢ského i obéanského
prukazu. Soud naprosto vylucuje, ze by policista radné neztotoznil osobu fidici uvedené
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vozidlo, kdy? straznici MP takovou &nnost provadéji prakticky denné. Zalobce nadto
nepredlozil zadna relevantni tvrzeni ¢i dikazy, na zakladé kterych by bylo mozné dospét
k zavéru, ze osoba prestupce byla skute¢né osobou blizkou zalobci, a to osoba s tvrzenou
Lgenetickou ptibuznosti, tedy i s fyzickou podobou osob®. Zalobce tuto tidajnou osobu
prestupce nikterak nekonkretizoval, aby bylo mozné napt. prostfednictvim srovnani
fotografii zalobce a jeho osoby blizké osvédcit jejich vzajemnou podobu, ktera by mohla
ptipadné vést k zaméné pri ovérovani totoznosti prestupce v prubéhu silni¢ni kontroly,
pripadné udaj o véku dané osoby. Nicméné je tfeba poznamenat, ze zalobce ani netvrdil, ze
by si byl se svou udajné blizkou osobou stejného prijmeni natolik podobny, ze by tato
podoba vedla k zaméné pfi ovérovani totoznosti. Soud pfitom povazuje za velmi
pochybné, pokud by policista pti kontrole dokladu opattenych rovnéz fotografii majitele
daného dokladu nezaznamenal odlisnou podobu prestupce s fotografii na uvedeném
dokladu totoznosti (jak dovozuje zalobce), kdyz nadto takovou cinnost provadi zcela
rutinné a lze tak predpokladat, ze vi, na jaké konkrétni znaky se pfi ovéfovani totoznosti
zamérit. Za situace, kdy by policista pojal podezfeni o totoznosti prestupce vinou
odlisnosti v podobé prestupce dle predlozeného dokladu, bylo by logickym postupem, aby
totoznost prestupce blize zkoumal. Takova situace vsak dle obsahu spravniho spisu
nenastala. Dle soudu je taktéz znacné nelogické a nepochopitelné, aby se zalobce, ktery byl
v té dobé dle svého tvrzeni zaméstnany, pohyboval bez ob¢anského prikazu 1 tfidicského
prukazu, ze by tyto doklady vcetné dokladd od vozidla nechaval ve vozidle. Nemélo by
rovnéz zadnou logiku, aby osoba blizka zalobci predkladala policistim jiny, cizi fidi¢sky 1
obcansky prukaz, nez svij. Tato zalobcem predkladana skutkova verze déje je zdejsimu
soudu velmi obtizné uvéfitelna, kdyz v sobé obsahuje az prilis mnoho vyskytujicich se

nahod.

60. Lze poté oznalit za znacné nepravdépodobné, ze by si prestupce sam nev$iml, ze
v policistou vypsaném oznameni (odevzdani) prestupku je na misté prestupce uvedena zcela
odlisna osoba, byt napriklad stejného pfijmeni, nebot osoba prestupce zde byla
identifikovana nadto krestnim jménem, datem narozeni a bydlistém (a to Citelné), pricemz
zalobce netvrdil, ze by osoba jemu blizka méla i v téchto oblastech shodné ¢i podobné
identifikatory. Krestni jméno prestupce nadto bylo vypsano pred pfijmenim prestupce,
tudiz by bylo osobou prestupce, ktera kontrolovala idaje v oznameni prestupku, vnimano
jako prvni. Tvrzeni zalobce, ze vozidlo v okamziku spachani prestupku fidila blize
neuvedena jemu blizka osoba, které nebylo nikterak potvrzeno, je tedy tfeba hodnotit
z hlediska pozadavku na ptisné a restriktivni posouzeni s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu, nebot v opa¢ném ptipadé by byl popfen smysl daného fizeni, kdy by se z néj stal
snadny zpusob, jak uniknout sankci za prestupek.

61. S ohledem na vse vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze z predlozeného policejniho
M . . v v 4 4 v Ve 1°V /4 4 M
spisu vzal 1 soud za jednoznacné prokazané, ze ridicem uvedeného motorového vozidla
........... , T€g. ZN. .............., byl v inkriminovanou dobu, kdy byl zastaven policistou, pravé
zalobce a tento rovnéz policistovi predlozil k ovéfeni totoznosti sviyj obcansky a fidiésky
prukaz. Tato skuteénost vyplyva z oznameni prestupku, pri¢emz z niceho neni patrno, ze
by policista byl na feseni uvedeného pfestupku néjakym zpisobem zainteresovan, ze by
snad zalobce osobné znal a mél snim néjakou negativni zkusenost, ze by tedy jeho
./ v 4 v - v / . 4 4 v M 4 ..
vyjadfeni ve véci nemélo byt pravdivé. Soud ma za to, ze nic takového se nestalo, policista
pouze plnil své sluzebni povinnosti a na vytizeni prestupku, kterého se mél zalobce
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dopustit, nemél vubec zadny zajem. Vzhledem k tomu, ze vypovéd' zasahujictho policisty
4 v / 4 v / M /4 4 i 4 vV Vv
vyznivala v tom smyslu, ze se vytykaného prestupkového jednani dopustil pravé zalobce, a
nevznikly i s ohledem na ostatni podklady zalozené ve spravnim spise zadné relevantni
pochybnosti o skutkovém stavu, nejevilo se pfipadné dal$i provadéni podrobnéjsiho
dokazovani nezbytnym. Zalobce nadto ani zadné dal$i a predev$im relevantni dikazy ve
svuj prospéch nenavrhoval, byt se tyto z jeho strany ptimo nabizely, a to napt. oznaceni
4 /v i 4 /e / \4
osoby blizké zalobci k posouzeni vzajemné podoby se zalobcem.

62. Pro uplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,(..) dokazovini ve spravnim ¥izeni nestoji na
legdlni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim, jakou vibu, kterym ditkazim
maji priklddat, jakého ditkazu je k prokdzani té &i oné skutecnosti zapotvebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokdzini skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini ve
spravnim vizeni ovldda zdsada wvolného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravnibo orginu je
zjistit presné a plné skutecny stav véci aza tim ucelem si opatrit potvebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni orgdn je tedy povinen zjistit presné a ipiné skutecny stav véci, avsak pouze
ve vztahu k predmétu dokazovini, tj. k urditému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu
dokazovini, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl 7adu ditkazii, jindy bude urcity skutek
bezpecné prokdzin na zikladé ditkaznibo prostredku jediného. Spravni tizeni tedy obecné
ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zasada volného hodnoceni
dukazl. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které
dukazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni
pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.

63. Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména pokud
se jedna o vérohodnost svédecké vypovédi straznika MP a radné ovéreni totoznosti
prestupce, vyhodnotil krajsky soud jako zcela nedtvodné. Krajsky soud je presvédcen, ze
skutkovy stav byl nalezitym zptsobem ozfejmén jiz v rizeni pred spravnimi organy,
pricemz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 06.01.2015, ¢.j. 2 As
217/2015-47, v némz tento dovodil, ze ,(...) jestliZe jiz v samotném prestupkovém vizeni
spravni organy opat?i takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povahu véci sama o sobé s
dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se
prislusného prestupku dopustil, a zdrover neexistuji Zdadné rozumné divody k pochybim o
vérobhodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiize
pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdsadné vést k jeho vispéchu v navazujicim
soudnim 7izent, ledaze by se mu podarilo ticinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost
spravnimi organy provedenych dikazi.“ Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo
dostatenym zptusobem prokazano naplnéni skutkové podstaty pfestupku spocivajiciho
v nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti v obci, pfi¢emz bylo bez divodnych pochybnosti
’ 4 v v 4 vV Vv o v v/ 4 M ..
prokazano, ze osobou prestupce byl pravé zalobce. V prubéhu rizeni nevyvstaly indicie o
tom, ze by chovani zasahujictho policisty bylo jakkoliv nestandardni nebo Ze by mél
4 /& v . vV Vv . .. 4 4 o] Vv N4 .
osobni zajem na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné dukazy zpochybnujici jeho
konstantni a pro Ucely fizeni dostate¢né urcitou vypovéd, a to ani v rizeni pred spravnimi
4 . v \4 vV . v ’ /4
organy ani pred soudem, kdyz se rovnéz nepotvrdila nepravdépodobna verze skutkového
déje predkladané zalobcem, tedy zZe osoba udajného prestupce predlozila pfi kontrole
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omylem jeho doklady, ackoliv zalobce sam se v danou dobu nachazel zcela jinde. Zalobce
na podporu svych tvrzeni nenabidl spravnim organim natolik vérohodné a relevantni
dtkazy, jez by svédc¢ily o pravdivosti jeho tvrzeni. V projednavané véci tak bylo v ramci
moznosti, které jsou spravanim organim z povahy véci dany, s dostate¢nou mirou jistoty

eV v v Vv / v / . . / v 7.
zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalované i
spravniho organu L. stupné.

64. V nyni reSené véci tedy proti zalobci existovaly dalsi dikazy, a to zejména fotografie
z mérictho pristroje, které Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou. Krajsky soud proto
souhlasi s tim, Ze spravni organy pomoci téchto dukazt zjistily skutkovy stav véci, o némz
nemély zadné dtvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného prestupku.
Stav bez davodnych pochybnosti lze vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz
neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému
zaveéru, a to ze zalobce skute¢né ridil motorove vozidlo rychlosti o 22 km/h vyssi, nez byla
maximalni povolena rychlost na dané pozemni komunikaci.

65. K namitce tykajici se splnéni podminek pro ulozeni sankce zakazu ¢innosti spocivajici
/ v/ 4 / i /4 4 4 o4
v zakazu fizeni motorovych vozidel uvadi soud nasledujici.

66. Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

67. Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 silni¢niho zakona se zakaz ¢innosti #lozi
na dobu od jednoho mésice do Sesti mésicii tomu, kdo spdchal prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodii 3, 5, 6 a 8, pism. g) a i) v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésici dvakrat a
vicekrdt.

68. Jak soud ovéril v obsahu spravniho spisu, bylo spravnimi organy zjisténo, ze se zalobce
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silnicniho zakona (tj. prestupku
téz skutkové podstaty, pro jehoz spachani bylo vydano napadené i prvostupriové
rozhodnuti), dopustil jiz dne 27.02.2015, pfi¢emz za toto své jednani byl pravomocné
uznan vinnym, a to rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 08.02.2016. Pfestupku
naplnujici tutéz skutkovou podstatu se poté zalobce dopustil dne 20.10.2015 a rozhodnuti o
tomto prestupku je predmétem tohoto fizeni.

69. S vyuzitim prostého jazykového vykladu ustanoveni § 125c¢ odst. 6 pism. c) bod 1
silnicnitho zakona lze dojit navzdory presvédéeni zalobce a jeho rozsahlé argumentaci
k zavéru, ze spravni orginy musi posuzovat opakované spachani vyjmenovanych
prestupkd v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendatnich mésici podle okamziku spachani
téchto prestupkd, a to jak u prestupku prvotniho, tak u naslednych prestupkd recidivnich.
Takovému vykladu totiz bez dal$iho odpovida slovni spojeni ,kdo spachal prestupek®; je
tedy nutné brat v Gvahu okamzik spachani pfestupkd, nikoliv okamzik vydani rozhodnuti
o jejich spachani. Pokud by byl 4myslem zakonodarce vyklad predlozeny zalobcem,
muselo by byt spojeni ,kdo spachal prestupek® nahrazeno spojenim ,kdo byl za spachani
prestupku shledan vinnym®, avSak zakonodarce takto predmétné ustanoveni zcela logicky
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neformuloval. I z teleologického hlediska je totiz zfejmé, ze smyslem tohoto ustanoveni
bylo postizeni recidivy u konkrétnich vyjmenovanych protipravnich jednani, coz je vzdy
4 4 /4 / /4 v M 4 4 4 / i 4 4 M /4 4 M i
navazano na kratky rozestup pravé mezi spachanim takovych protipravnich jednani, nikoli
mezi vydanim rozhodnuti o nich. Okamzik rozhodnuti o prestupku (af jiz prvotniho ¢i
recidivniho) nemuze byt v takovych pripadech rozhodnou skutecnosti rovnéz z divodu
rozdilného prabéhu a Casové narocnosti jednotlivych spravnich fizeni, coz by mohlo vést
(ak velmi spravné rozvedl zalovany) ke zcela absurdnim dusledkim spoéivajicich v
v/ / .. M / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v 4
nepfipustné nerovnosti jednotlivych Gcastnika spravnich fizeni pred zakonem.

70. Vzhledem k vyse uvedenému mohly tedy spravni organy v nyni posuzovaném pripadé
prihlédnout pri ukladani sankce zakazu ¢innosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. c)
bod 1 silniéntho zakona rovnéz k takovym prestupkiim podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bodt 3, 5, 6 a 8, pism. g) a i) silni¢niho zakona, které zalobce spachal v obdobi 12
po sobé jdoucich mésict po datu spachani prvotné feseného prestupku shodné skutkové
podstaty, tj. od data 27.02.2015. Je skuteCnosti, ze zalobce spachal v prubéhu 12 po sobé
jdoucich mésicich
dvakrat prestupek naplnujici tutéz skutkovou podstatu, tj. prestupek podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona, a to dne 27.02.2015 a 20.10.2015. Jestlize
proto spravni organy ulozily zalobei sankci zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel podle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 silni¢niho
zakona, kdyz vzaly v Gvahu prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
silnicnitho zakona, kterého se zalobce dopustil pravé v rozhodném obdobi 12 po sobé
jdoucich mésica celkové dvakrat, a to konkrétné dne 27.02.2015 a 20.10.2015, postupovaly
zcela v souladu se znénim a smyslem predmétného ustanoveni a nelze jim nic vytknout.
Ani této namitce zalobce proto soud nemohl prisvéd{it a shledal ji zcela nedtivodnou.

VL
Zavér a naklady fizeni

71. Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

’ 4 / 4 4 M [+ v ’ 7. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dtkazi. Skutkovy
stav véci byl tedy zji$tén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve

’ 4 v/ 4 4 4 4 4 ’ v /7 4

spravnim ftizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

72. Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

73. Vyroky IL a III. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ Vv /4 4 4 . /7 v/ 4 ’ . VvV /7 IV 4
s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve M v v/ 7 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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74. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve os / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. btezna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



