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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.B.N,, narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni prislusnost Vietnam,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 13. 12. 2018, &. j. OAM-
356/LE-LE05-LE26-PS-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IM. Ustanovenému zAstupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva
odména ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
jimz bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu“) o jeho zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinci a doba zajisténi byla
stanovena podle § 46a odst. 5 tehoz zakona do 31. 3. 2019.

V podané zalobé zalobce pfedné namital, Ze zalovany nespravné a nedostateéné posoudil
\4 v 4 Vv 4 v 4 4 \4 v v /4
moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze predmétné
/7 Vv /4 Ve . /v 4 V. 4 / 4
vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona o
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azylu je zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné nespravné. Zalovany fakticky zopakoval
vlastni vyhodnoceni divodnosti zajisténi zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a stejnou argumentaci zdavodnil i nemoznost vyuziti zvlastnich opatfent,

Vo v/ vV Vv /4 bl v v 4 M
coz je v pripadé zalobce neakceptovatelné, nebot to nedostatecné reflektovalo miru jeho
protipravniho jednani a jeho pobytovou historii na tzemi Ceské republiky.

Zalobce nasledné citoval ¢lanek 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU, kdy zduraznil, Ze princip zakotveny v tomto clanku se podle zalobce
promitd v potrebé primarniho vyuziti zvlastnich opatteni zakotvenych v § 46a odst. 1
zakona o azylu, podle néjz ministerstvo miiZze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinch, nelze-li cinné uplatnit zolasini opatveni. Z logiky véci tedy duvody umoznujici
zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadi nejsou totozné s duvody znemoznujici

Ve / Vv 4 v 4 ’ \4 / . Ve
vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany byl povinen se pfi

v 4 4 V. vV 1V 4 / . 4 \4 . Ve / /v 4 v 4 v/
vysvétleni sveho presvédceni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni vyporadat se
vSemi kli¢ovymi prvky zalobcovy pobytové historie.

Zalovany dle zalobce fakticky pouze zopakoval zdivodnéni svého nazoru na udajnou
/v v/ M M 4 4 > V M v 4
Ucelovost zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebot zalobce se bezpochyby dopustil porusent

i 4 M M 4 4 M4 v/ / v/ v v / \4
povinnosti nikoliv zasadniho charakteru, jez v zadném pripadé nebylo mozné povazovat za

M 4 7 e 4 4 4 v 4 v 4 v 4 v o / A4
protipravni jednani, které by mohlo predstavovat zavazné poruseni verejného poradku.
Zalobce v domnéni lepsi ekonomické budoucnosti hodlal vycestovat z Vietnamu do
Némecka, poté, co byl Ceskymi spravnimi organy v ramci zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi pouclen, ze jeho jednani je nezakonné a muze mit za nasledek rozhodnuti o

4 4 vV, Vv 4 v 4 \4 M M i v /7 v/ M 4 4
spravnim vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou Sanci je pozadat o mezinarodni
ochranu, domnivaje se, ze obtize, které mu ve Vietnamu hrozi, mohou byt relevantnim
divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Ackoliv nelze zasttit, ze zalobce skute¢né podal Zadost 0 mezinarodni ochranu v reakci na
4 eV _ V. / v v 4 \4 M v . ] eV V. /
své zajisténi (zalobce ostatné svoji zalobou ani nezpochybnuje duvod zajisténi podle
4 4 4 v/ v v / .
ustanoveni §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu), v pripadé zalobce, ktery se nikdy
neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani
v 7/ 4 4 v 4 A /4 W24 v Ve / v /
predstavujictho zasadni poruseni verejného poradku (tedy napf. vyuziti padélanych
dokladt nebo jiného jednani dosahujictho svou zavaznosti trestnépravni relevance), nelze
. 4 4 / 4 4 v i 4
pouze z jeho nelegalniho vstupu na Uzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho
nelegalniho pobytu na Gzemi ¢lenskych stath vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou
osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatteni.

Zalobce zdtraznil, Ye smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zikona o
pobytu cizincy, jakoz i do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 navratove
smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni
predpis Clenského statu upravujici danou problematiku tedy musel byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. V souvislosti s témito
skuteénostmi zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
C.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57.

V zalobcové pripadé, ktery - pri konfrontaci s nasledky svého protipravniho vstupu na
/ 4 /4 v 4 \4 . . . Ve/ o 4 7 N7/ .
Gzemi schengenského prostoru - dospél k nazoru, ze jeho jedinou nadéji je podani zadosti
mezinarodni ochranu, tedy tato samotna skutecnost (tedy to, ze podani zadosti o
. 4 ’ . 4 vV _V 4 oV / VvV o
mezinarodni ochranu bylo motivovano hrozbou vyhosténi) nemize byt rovnéz davodem
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neumoznéni ulozeni zvlastnich opatteni. Jakkoliv zalobce ptivodné smétoval do Némecka,

po zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni byl seznamen se skutecnosti, ze mu hrozi realné

hrozba zakazu vstupu na uzemi celé Evropské unie. Zalobce tedy v soucasnosti nema

divod vycestovat na Gizemi Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na

ziskani mezinarodni ochrany na Gzemi Evropské unie a citelné by si zkratil dobu legalniho

/. 4 /4 i ¢ . 4 i M o v 4

pobytu na Gzemi Evropské unie. S ohledem na absenci jakychkoliv motivi pro mateni

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela opa¢né snahy o prodlouzeni

legalniho pobytu, ¢ehoz lze dosahnout pouze fadnym plnénim povinnosti v prabéhu fizeni

& pobytu, P ym p P P

v 4 M 4 4 4 o \4 v v/ v

o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni divod pochybovat o tom, ze by zalobce fadné

plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu a nazor zalovaného, podle néjz neni
mozné o ulozeni zvlastniho opatfeni uvazovat, je tak nespravny.

Dle zalobce pak vySe uvedena tvrzeni plati zvlast s ohledem na to, ze zalobce vstoupil na
/. 4 /4 i 4 v M v/ ’ . ’
Gzemi Evropské unie legalné a jeho dalsi pohyb po schengenském prostoru byl motivovan
pouze spiSe neutéSenymi pracovnimi podminkami v Rumunsku.

Ve vyjadteni k podané Zalobé Zalovany uved], ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot mél
za to, ze se v zalobé namitaného poruseni nedopustil. K namitce zaloby vztahujici se k
nedostateCnému posouzeni, zalovany konstatoval, Ze je presvédcen o tom, Ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladi spravni organ vychazel, jakym
zptisobem je hodnotil a k jakym zivéram jej tyto Gvahy vedly. Zalovany shrnul, Ze
v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a
individualnich davodt dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu
pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zalovany dale konstatoval, Ze z informaci poskytnutych mu pHslu$nymi orginy Policie
Ceské republiky zjistil, %e Zalobce byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrini a eskort (dile jen ,OPKPE Usti nad Labem®) & j. KRPU-
237798-27/6]-2018-040022 ze dne 08. 12. 2018 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,cizinecky zakon®), a umistén do Zafizeni pro zajisténi
cizinci Balkova za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi cizince byly
nasledujici skute¢nosti. Dne 05. 12. 2018 byl zalobce spolu s dalsimi osobami vietnamské
statni pHslu$nosti kontrolovan némeckou policii po prekrodené statni hranice z Ceské
republiky do Némecka. Vzhledem k tomu, Ze se prislusnikim némecké policie neprokazal
zadnym cestovnim dokladem a na Gzemi Némecka vstoupil nelegalné, byl dne 07. 12. 2018
predan na zakladé readmisni dohody Policii Ceské republiky, OPKPE Usti nad Labem.
Piislu$nikim OPKPE Usti nad Labem se pii kontrole totoZnosti Zalobce prokazal
oblanskym prukazem Vietnamu, nepfedlozil vSak zadny cestovni doklad, ani nebyl
schopen prokazat opravnénost svého vstupu a pobytu na uzemi schengenského prostoru.
Na zikladé zde uvedenych skute¢nosti byl Zalobce zadrZen a eskortovin na OPKPE Usti
nad Labem. Lustraci v prislusnych evidencich nebyl k jeho osobé nalezen zadny zaznam.
Bylo tedy zjidténo, Ze jmenovany vstoupil a pobyval na tGzemi Ceské republiky
neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z téchto davodu s
nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincu za Ucelem realizace vyhosténi. Z jednani zalobce bylo totiz ztejme, ze
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existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude marit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

V souladu s uvedenymi divody proto spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni
pro zajisténi cizincu ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Spravni organ
pripomina, ze: .,V pripadé podini Zddosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli
hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla sicelova.“ (z rozsudku NSS
v Brné, ¢. j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 08. 2008). Spravni organ dale v této souvislosti
odkazuje na rozsudek NSS v Brné ze dne 02. 06. 2016, ¢. j. 7 Azs 55/2016, ze kterého
vyplyva, ze skuteCnost ptipadné alelovosti podané zadosti je specialnim divodem pro
zajisténi cizince na zakladé ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

K namitce tykajici se toho, ze spravni organ dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti
setrvat v zafizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ uvadi, ze
;e v . v V7 J ’ . ey v
se s danymi skutecnostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze by
v 4 /v 4 v 4 /4 v/ Voo 4
uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pfipadé jmenovaného
/ Ve 4 / Ve M I’V 4 v 4 v/ Voo 4 v v/ o /4
U¢inné. O neddinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé jmenovaného svéddi jeho naprosté
4 4 4 4 v/ .. 4 \4 / . /7 7.
nerespektovani pravniho fadu i jemu zakonem ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela
Ucelové jednani (v podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti o zajisténi).

V zavéru alovany dale odkézal na shromazdény spisovy material. Zalovany mél za to, Ze
postupoval v souladu s pravnim ¥adem CR, predpisy EU i existujici judikaturou spravnich
soudu. Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany jako nedtvodné a navrh, aby soud
zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni vyslovné
M v v/ ./ /. 4 M 4 4 M 4 4 v . M v/ 4

uvedli, Zze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvediskn
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdvneéné diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany dvive

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stvedisku
urceném ministerstvem, nebo osobné se hlisit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.
Podle odst. 2 zminéného ustanoveni maiZe ministerstvo rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibho opatveni je
dostatecné k zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni wve véci
mezindrodni ochrany.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.
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Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné a
nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v tvahu, Ze ustanoveni § 47

4 4 4 v M v 4 v i 4
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Pri¢emz tato zména vznikla na zdkladé prepracované ptijimaci smérnice.
Zaklad v prijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt
vyjime¢nym, krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla posouzena
moznost ulozeni alternativnich opatfeni. OvSem ¢l. 8 pfijimaci smérnice v odst. 2 stanovi,
\4 v/ v . / v - . . / /] / v / v/ vV Ve
ze ,,V pripadé nutnosti a na zikladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
stary zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind, mirnéis{ donucovaci opatveni®, a v odst. 3
M v/ / M \4 Ja' .. M v 4 i Vv vV _V 4
pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajiSténého
v ramci rizeni o navraceni za ulelem pripravy navraceni nebo vyhosSténi, ,,mobou-li clenské
staty na zdkladé objektivnich kritérii, vletné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost
pristupu k azylovému vizeni, vddné doloZit, Ze existuji oprdvnéné ditvody se domnivat, Ze
Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 tehoz zakona je proto treba vykladat
eurokonformné.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

\4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Tento divod zajisténi byl reakci na shora uvedeny cl. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z divodu, ze prekrocil hranice
tizem{ CR a pobyval zde bez cestovniho dokladu a bez patfiného povoleni, viza &
opravnéni k pobytu, nadto zalobce nebyl schopen prokazat ani opravnénost svého vstupu
a pobytu na uzemi schengenského prostoru, to vse vyplyva z vyjadfeni zalovaného a je
v souladu se zjiSténimi ze spravaniho spisu. Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén
z duvodu, ze zadost o mezinarodni ochranu si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen polici,
zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu za Gcelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
G¢inné. O neddinnosti zvlastniho opatteni svédci v pripadé zalobce skutecnosti, ze
porusoval pravni predpisy CR i Evropské unie, kdy% svévolné a neoprivnéné pobyval
na Gzemi CR, Spolkové republiky Némecko a pfinejmensim dal$tho stitu Evropské unie,
pres néjz musel zakonité cestovat, jelikoz cestoval pozemni cestou, bez cestovniho dokladu
a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Tvrzeni zalobce, ze takové jednani nelze povazovat za
dostatecné protipravni, kdyz pfi svém nelegalnim vstupu do schengenského prostoru
zalobce meuZil padélanych dokladi nebo jiného jedndni dosabujiciho svou zdvaznosti
trestnépravni relevance” soud povazuje za irelevantni. Své zakonné povinnosti spojené se
vstupem a pobytem na tizemi CR a Evropské unie Zalobce zcela ignoroval, a aby je obesel,
vyuzil sluzeb prevadécu a zcela védomeé cestoval z Rumunska az do Némecka nelegalné bez
cestovniho dokladu. Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze z jednani Zalobce je zfejmé, Ze v
jeho pripadé by nebylo ulozeni zvlastnich opatfeni u¢inné, a existuje nebezpeci, ze se bude
1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen
CR, ale i dalich statd Evropské unie, nebude se spravnimi organy CR spolupracovat a
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bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi, k tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
28.6.2017 ¢.j. 1 Azs 349/2016.

Soud zkoumal oduvodnéni napadeného rozhodnuti vté casti, ktera se vztahovala
k nedéinnosti zvlastnich opatfeni (str. 3-5), a neshledal pochybeni zalovaného. K vyse
uvedené namitce soud uvadi, ze zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval podstatnymi
skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravntho fizeni, které oduvodnovaly neuplatnéni
/v 4 v 4 4 4 v v 4 4 eV _V 4
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. K zavéru o naplnéni podminek pro zajisténi
dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré vyse zminéné okolnosti
uvedené taktéz na str. 1-6 napadeného rozhodnuti. Zejména pak skutecnosti, ze zalobce
neopravnéné vstoupil a pobyval na dzemi CR a jinych stati EU, ze béhem fizeni o
zajisténi vedeného OPKPE Usti nad Labem nezminil naprosto ziadnou obavu
4 4 4 Ve % / / . M v/ M 4 v 4 **V_V 4
z pronasledovani ¢i vazné ujmy. Mezi dalsi okolnosti vedouci zalovaného k zajisténi
v v v/ v M M 4 4 /3 Ve 4 /7 V7 M M 4 4
zalobce nepochybné patti, ze jeho primarnim zajmem pti podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla snaha prodlouzit si pobyt na uzemi CR, nikoliv vsak ziskani ochrany pred
4 4 4 /v / ~ 4 v v / V v/
pronasledovanim, resp. vaznou 4jmou. Zalobce tedy zamérné podal zcela Gcelovou zadost
. /4 4 v i v v/ v VvV .
o mezinarodni ochranu, ackoliv moznost pozadat o azyl mél jiz v Rumunsku, kde si byl
schopen zaridit 1 legalni opravnéni k pobytu. Zalobce byl tedy jisté dostate¢né srozumeén,
jaky postup je tfeba aplikovat pro legalizaci svého pohybu a pobytu v schengenském
prostoru, ale zamérné tato pravidla ignoroval a z Rumunska cestoval nelegalné pres
nékolik zemi EU, vcetné CR a Némecka. Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym
o v/ \4 4 v 4 IV 4 v 4 4
zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o
4 v v 4 v v v 4 I’V 4 v 4 / Ve / bl
azylu. Spravné dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastnich opatreni nebylo Gc¢inné, nebot
zalobce nejenze védomeé nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela Gcelové, podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Soud se
s nazorem zalovaného zcela ztotoznil a shledal, ze zalovany mél dostatek davoda
k zajisténi zalobce, vyporadal se s individualnimi okolnostmi pfipadu zalobce, své
rozhodnuti jasné a prezkoumatelné odtvodnil.

Pfipad zalobce, ktery nerespektoval pravni rad CR a EU, vede soud k jednozna¢nému
zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani
v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o
\4 / v/ **V_V /7 Vv 4 v 4
azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.
Nic na tom nemeéni ani skutecnost, ze zalobce na tzemi EU vstoupil legalné v Rumunsku,
kde si byl sam schopen zafidit legalni pobytové opravnéni, naopak pokud se obaval
4 4 4 Ve M /v 4 / . v v/ i 4 4 eV
pronasledovani ¢i mu hrozila vazna Ujma, mél pozadat o mezinarodni ochranu jiz
v Rumunsku. Soud jesté dodava, ze rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51,
kterym Zalobce odiivodrioval vhodnost uloZeni zvldastnich opatveni v jeho pripadé, nepovazuje za
priléhavy k pripadu Zalobce.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je
V.V / Vv Vv / N / / N vv v . / v / /V / v /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatrent,
je vdzana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci
mezindarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
v/ / Ve Ve N /v 7/ v /7
Yizeni mavil, nelze p¥istoupit ke zvldstnimu opatren.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle smérnice je tfeba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté
. v /v .. . vV Vv / Ve i Y v 4 v / 4 4 o o vV Vv

je mozneé zadatele zajistit, coz zalovany ucinil. Castecné prekryvani divodu, pro néz byla
shledana uéelovost zadosti a davodi netcinnosti zvlastnich opatteni bylo posvéceno i
Nejvys$im spravnim soudem, ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v
neprospéch alternativ zajiSténi muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a
individualizovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. . 8
Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda
divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 15.
1. 2019, ¢.j. 17 A 6/2019-17, byl zalobci zastupcem ustanoven Mgr. Jindtich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. t. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem III. tohoto
rozsudku priznana odména za zastupovani za 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢/tkon
(porada véetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a nahrada hotovych
vydaja za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 Ké¢/tkon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Tato c¢astka byla navySena o Castku 1428 K¢ odpovidajici dani
z ptidané hodnoty. Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8 228 K¢. Predmétna
Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu zdejsiho soudu ve stanovené lhute,
kterou soud povazuje za primérenou.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 12. tinora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



