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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci
zalobkyné:  T.L.D., nar. ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
pobytem ...

zastoupené: Mgr. Petr Vaclavek, advokat sidlem Opletalova 1417/25, 110 00
Praha 1,

proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v rizeni o zalobé ze dne 18.10.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9.2018 ¢,j.
OAM-353/ZA-ZA11-HA10-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Véasnou zalobou ze dne 18.10.2018 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného

rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9.2018 ¢&.j. OAM-353/ZA-ZA11-HA10-2018, protoze s
nim nesouhlasi, nebot dle ni zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady
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materialni pravdy, kdy nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, respektive jej vykladal
naprosto nespravné a v rozporu se skutec¢nosti tak dochazel ke zcela nespravnym zavérim,
v disledku ¢ehoz doslo k nespravnému posouzenti jeji situace ve vztahu k neudéleni azylu
dle ust. § 12 a § 14 a doplinkové ochrany dle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu). Dale zalobkyné konkretizovala sva tvrzeni
ve vztahu k neudéleni azylu dle ust. § 12, kdy v ramci spravniho fizeni byla zjisténa jejt
diivodna obava z pronasledovani ze strany soukromych aktéra. Rovnéz vyslo v prubéhu
spravniho fizeni najevo, ze statni organy nebudou schopny poskytnout pred timto
/ VA ~ v oV v/ / s V7
pronasledovanim ochranu. Zalobkyné predevsim shledala pochybeni ve vnitfnim rozporu
zavért uéinénych zalovanym, jez neshledal divod pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o
azylu v této véci a to v rozporu se zjisténym spisovym materialem. K uvedenému odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen NSS) ze dne 26.3.2008 ¢.j. 2 Azs
71/2016, z néjz vyvozovala fakt, ze pro udéleni azylu postatuje pouze tzv. primérena
pravdépodobnost, pritemz spravni organ se mél dopustit ignorovanim této judikatury
vychyleni dikazniho bfemene v neprospéch zalobkyné. Rovnéz shledala pochybeni
spravniho organu, kdyz ji neudélil humanitarni azyl dle ust. § 14 zdkona o azylu s odkazem
. . N4 o 4 v 4 4 4 4 v v/ v v 4
na judikaturu obsahujici zpasob, jimz se ma spravni organ, potazmo soud v pripadé udéleni
humanitarntho azylu fidit a jimz se spravni organ nefidil a zatizil tak rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Dale zalobkyné tvrdila poruseni ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
4 \4 / ’ Vv v/ v 4 vV 4
zakona o azylu, kdy se zalovany nespravné vyporadal s neudélenim doplinkove ochrany
v N o 4 4 ’ ’ 4 . o 4 4
predevsim z dGvodu pronasledovani ze strany soukromopravnich subjektt, kdy statni moc
.. 4 ’ Vv ’ 4 4 ’ vV v/ 4 \4 v ’
ji neochrani pred timto pronasledovanim. Predevsim poukazala na fakt, ze pro naplnéni
podminek aplikace ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) postacuji hrozby muceni ¢ krutého
zachazeni niz$i intenzity. Na samy zavér namitala pochybeni, pokud Zalovany neudélil
dopliikkovou ochranu dle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. d) a to predevSim v souvislosti
v / v/ ’ 4 v ’ ’ Vv v/ ’
s nedostate¢nym vyporadanim neudéleni, kdy bylo pouze konstatovano, ze pripadné
vycestovani nebude predstavovat rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (dale
jen. CR), coz dale doplnila odkazem na judikaturu NSS. ZAivérem navrhla zrufeni
napadeného rozhodnuti ze dne 21.9.2018 a vraceni véci zalovanému, pozadovana byla i
nahrada nakladu fizeni bez specifikace. (K zalobé pfipojila kopii napadeného rozhodnuti a
plnou moc.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.9.2018 ¢.j. OAM-353/ZA-ZA11-HA10-2018 Zalovany
rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana se zalobkyni neudéluje podle § 12, §13, §14, §14a a
§14b zakona o azylu. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné dne 20.4.2018
podala zadost, v niz uvedla, ze zada o udéleni mezinarodni ochrany, protoze chce ziskat
legalni pobyt na tzemi CR, ponévad? zde chce zistat z ekonomickych davodd, ma dvé
malé déti, jeji manzel je nemocny, neni schopny nikde pracovat a nepobira od statu zadné
socialni davky.

K podané zadosti dne 25.4.2018 pri pohovoru za pritomnosti tlumodnika vietnamského
jazyka dale mimo jiné uvedla, Ze je statni pfislusnici Vietnamske socialistické republiky
(dale jen Vietnam), vietnamské narodnosti a je bez nabozenského vyznani, hovofi
vietnamsky. Nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace. Je vdana, ma
dvé déti, manzel V.H.T., nar. ... st. pfisl. Vietnamu, a déti T.V.A.T., nar. ... a D.Q.T., nar.
...y 2iji vSichni ve Vietnamu. V CR pobyvi od roku 2008, z vlasti do CR naposledy
pricestovala autobusem z Nghe An - Vinh do Hanoje a letecky pres Frankfurt nad
Mohanem do Prahy v roce 2017. V drivéjsi dobé nikdy nenavstivila zadny jiny stat
Evropské unie (dale jen EU), pouze CR. RovnéZ nedisponovala udélenym vizem d&
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povolenim k pobytu v jiném staté, pouze v CR; o mezinarodni ochranu v CR #4d4 prvné.
Dile uvedla, Ze poprvé do CR pricestovala v roce 2008 za tlelem prace a vydélku na
zakladé pracovniho viza. Pochazi z ¢asti Vietnamu, kde je nepfiznivé pocasi a silné
povodné. Nema tam sanci ziskat zadnou praci. Pokud néjakou ziska, vydélek je tak nizky,
ze nepokryje jeji zivotni naklady. Jeji manzel je nemocny. V roce 2007 vyslechla od
znamych, ze v CR je moZnost vydélku. Do jiné &isti Vietnamu je problematické se
prestéhovat s celou rodinou. Bylo tézké pro ni vycestovat samostatné do svéta za vydélkem
a nechat nemocného manzela s détmi doma. Vypujéila si hodné penéz, aby si vytidila
povoleni k pobytu v CR.

Spravni organ zji¥toval, z jakého divodu p¥ila o povoleni k legalnimu pobytu v CR.
Zadatelka uvedla, Ze nehovoii ¢esky, proto podala Z4dost o prodlouzeni legalniho pobytu v
CR prostiednictvim zmocnénce. V pribéhu ¥zeni obdriela dopis, ale zmocnénec
zapomnél podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Tehdy pracovala na zakladé
pracovni smlouvy s jinymi Vietnamci. VSichni dostali spravni rozhodnuti, proti kterému
podali odvolani a nasledné vsichni ziskali prodlouZeni legalniho pobytu v CR. Jediné ona
ho neziskala, protoze jeji zmocnénec nepodal odvolani proti spravnimu rozhodnuti.
Zalezitosti s legilnim pobytem v CR povéfila bliYe neuréeného pravniho zistupce.
Vysledek jeho prace byl, e ziskala povoleni pobyvat legalné v CR do dne 20.4.2018.
V cestovnim dokladu mé vlepen vyjezdni p¥ikaz s datem platnosti do 20.4.2018, ale z CR
nevycestovala, protoze doufala, Ze ziskd povoleni k legalnimu pobytu. Nevi, jakym dal$im
zptisobem nez Zadosti o mezinirodni ochranu si mtZe legalizovat pobyt v CR. V této véci
spoléha na pravniho zastupce. Za svého pobytu v CR tfikrat navitivila Vietnam. Poprvé to
bylo v roce 2012, 2013 (kdy jeji rodice byli tézce nemocni). Naposledy to bylo na konci
roku 2016 a do CR se vratila v b¥eznu roku 2017. Ve vlasti neméla nikdy #adné problémy,
v CR nema #4dné rodinné ptisludniky.

Zalovany pii posouzeni Zidosti o mezinirodni ochranu Zalobkyné vychazel predev$im
z jejich vypovédi uéinénych v prubéhu azylového fizeni vedeného pod ¢.j. OAM-353/ZA-
ZA11-2018 a dale zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho tizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Veskeré
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu.

Spravni organ zjistoval, zda by byla po navratu do vlasti zalobkyné néé¢im ohrozena, k
v v A v 4 \4 / v v Ve o M 4 M v/

Cemuz sdélila, Ze ztrati moznost vydélku a moznost uzivit rodinu. Pochazi z nejhorsiho
kraje ve Vietnamu. Nevi, jak by splacela dluh, ktery tam ma. Dluzi v prepoctu 500 tisic K¢.
Penize si pujcila k thradé studia déti a lékd pro manzela. Pokud nebude dluh splacet,
véritelé ji mohou ublizit. Pokud se véfitelé dozvédi, ze prisla o legalni pobyt v CR a bude
se muset vratit do vlasti, budou zli a mohli by ji ublizit. Nevi presné, kdo jsou véritelé,

\4 7 . o°*Ve] ¢+ */ \ v . 2 ey . . V17 .
protoze penize si pujcil jeji manzel. Upresnila, Ze jeji povinnost je vydélavat a dluh uhradit.
Udéla vée, aby jeji rodina byla v poradku. Je pripravena obétovat vSechno. I kdyz si penize
ove .., v L Yye. 17 - ST

nevypujcila ona, ale jeji manzel, je to dluh jeji rodiny. Véfitelé jsou schopni udélat vsechno,
aby penize dostali zpatky. Nema se na koho obratit a pozadat v této véci o pomoc. Vsichni
kolem ni jsou chudi a sami nemaji z ceho zit. Nikdy ve vlasti neméla problémy se statnimi
organy, ale neexistuje tam z jejich strany zadna pomoc. Ve Vietnamu nejsou zadné jistoty a
nejsou tam lidska prava. Nema potfebné financni prostredky, aby se mohla prestéhovat do
jiné casti Vietnamu. Nebylo by to reSeni, protoze véfitelé by je nasli vSude. Ma strach o
déti, které by mohli unést. Mohli by se stat obéti obchodu s organy. Spravni organ
zjistoval, pro¢ si zadatelka mysli, ze jeji déti by mohly byt uneseny a mohly by se stat
obétmi obchodu s organy. Uvedla, Ze vSude hraji roli penize, kdo ma penize, ten ma moc a
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oni jsou chudi a nic nezmuzou. Jeji manzel ma zdravotni problémy se srdcem a astma. Jiné
dtvody, které by ji vedly k odchodu z vlasti ¢i k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, neuvedla. Neuvedla taktéz zadné dal$i skute¢nosti, které by mél spravni organ ve
/4 4 . V1°* 4 . Vo 4 4 ’ 4

svém rozhodnuti zohlednit, pouze sdélila, zZe si preje ziskat povoleni k legalnimu pobytu v
CR, aby zde mohla pracovat a zabezpelit svou rodinu. Je schopna obétovat cokoliv, aby
zde mohla zistat a ochranit svou rodinu. Proto zada spravni organ o pomoc. Zaroven ke
svému spravnimu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedolozila ani zadné pisemnosti.
Protokol o pohovoru nechtéla zpétné pretlumocit, bez ptripominek jej podepsala. V
podrobnostech zalovany odkazal na vypovéd v protokolu o pohovoru.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zidosti o udéleni
. , . . ’ -l v vV eV v Vo
mezinarodni ochrany je legalizace pobytu na uzemi CR, ponévadz si zalobkyné preje zde
o . /’ o o R T) v >4 . VY] . . .
zustat z ekonomickych duvodu, jelikoz z CR finan¢né podporuje svou rodinu ve vlasti.
Navrat do zemé puvodu odmita kvali dluhu, jenz ve vlasti ma, a ktery by nebyla schopna

4 v v 4 M ’ 4 J /4 M ’ 4 VVe o
splacet. Soucasné se po navratu do vlasti obava nasilného jednani véritelu.

Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zalobkyn¢ byla ve vlasti pronasledovéna pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu,
aze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z
dtvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, ze
by v CR byl udélen azyl né¢kterému z rodinnych ptslu$nikd Zalobkyné ve smyslu § 13
zakona o azylu. Také zalovany konstatoval, ze v prabéhu tizeni nezjistil zvlastniho ztetele
hodny dtvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a
nespliiuje dvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Zavérem
bylo uvedeno, ze v pripadé zalobkyné nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro
udéleni mezinarodni ochrany, proto ji nebyla udélena.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 28.11.2018 poprel opravnénost podané zaloby a
nesouhlasil s ni, nebot neprokazuje, ze by se dopustil poruseni nékterého ustanoveni
4 4 v/ Ve 4 v v 4 4 4 M M /
spravniho radu ¢i zakona o azylu; soucasné odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
v/ i 4 4 / vV Vv v % v 4 i i
zadost o mezinarodni ochranu, vypovéd zalobkyné a shromazdéné informace o zemi
puvodu. Uvadény divod zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyni v prubéhu spravniho
v/ 4 i / o \4 o v 4 4
fizeni (ekonomicky duvod), nepovazoval za duvody azylové relevantni a odkazal na
judikaturu NSS, napriklad na usneseni NSS ¢. j. 9 Azs 66/2017 - 28 ze dne 8. 6. 2017. ©
Tordil-li stéZovatel, Ze se diivodné obiva vycestovani do své vlasti, nebot’ dluzi vysokou financni
Castku mistnim vévitelim a nebude schopen ji spldcet, nejednd se o azylové relevantni divod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ekonomické diivody nejsou azylové relevantni pro udéleni
Zadné z forem mezindrodni ochrany, ani dopliikové ochrany ¢ humanitirnibo azylu. “ Jako
dalsi uvedl napt. rozsudek ¢. j.: 5 Azs 37/2003, ze dne 22.1.2004, nebo rozsudek ¢.j. 7 Azs
187/2004, ze dne 24.2.2005. Zalovany dale poukazal na fakt, ze zalobkyné pfi provedeni
pohovoru dne 25.4.2018 uvedla, ze se boji, ze by ji ti lidé, od kterych si pgjéil penize jejt
v M IV 4 v 4 * V/ 4 vV, Vv 4 \2 ..
manzel, mohli ublizit, pokud by nesplacela, avsak v ramci fizeni o vyhosténi uvedla, ze ji
v navratu do Vietnamu niceho nehrozi. Zalovany k zalobkyni uplatnéné Zalobni namitce
vazici se k aplikaci § 14 zakona o azylu uvedl, Ze divody uvadéné zZalobkyni v prabéhu
4 4 v/ 4 v v 4 v /4 i v 4 /
spravniho fizeni nepovazoval za zvlastniho zfetele hodné a detailné se tim zabyval na
strané 7 a 10 napadeného rozhodnuti. Spravni organ pak pripomnél, Ze institut
mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim legalni pobyt na {Gzemi CR zcela
vyjimeénym a v zadném pripadé ho nelze zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy
pobytu upravenych v zakoné o pobytu cizincu. Potfeba zalobkyné legalizovat si na zemi
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CR svij dalsi pobyt z ddvodu obstarani financnich prostfedkd na thradu dluhu, divodem
v 4 M ’ 4 4 oV / > V/ 4 v 4 . ’ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany neni a nemuze byt, nebot fizeni o udéleni mezinarodni
v/ / v/ v . i ’o o / WA v
ochrany v zadném ptipadé nesupluje pobytové fizeni cizinct. Zalovany vyjadril, ze se
’7__/ \4 v v/ 4 Ve 4 / ’ 4 v * o
nedomniva, ze by béhem fizeni porusil ustanoveni uvedenych pravnich predpist. V
o v 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 \4 v 4 v v/ 4
prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné neuvadéla zadné
dtvody, pro které 1ze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Ma tedy za to, ze se v
odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateCné vyporadal se vSemi skutednostmi
sdélenymi zalobkyni a podrobné uvedl, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Co do
podrobnosti, zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého
/ 4 . / 7/ . v / NV’ 1° Ve V. V 4 v/ . . 4 4 v * o
vyplyva, jakymi ivahami se zalovany fidil pri feSeni pripadu a aplikaci pravnich predpisg,
na zakladé kterych rozhodoval. Namitky uvedené v zalobé tak shledal zalovany
. ;. v ’ ’ ’ . /v v ’
irelevantnimi a v podrobnostech plné odkazal na spravni spis. Zavérem zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 21.9.2018 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 28.11.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 21.9.2018 Zalobkyni predano dne 10.10.2018.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.), soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta proni s.7.s.).
Ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s5.7s.).

Ustniho jednani konaného dne 21.3.2019 se zadastnil zastupce zalobkyné a zastupce
zalovaného. Zdstupce Zalobkyné setrval na podané zalobé a odkazal na jeji pisemné
vyhotoveni ze dne 18.10. 2018 a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v J v /4 v/ v/ 4 4 v Ve v i
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, zaroven navrhl, aby soud pfiznal zalobkyni
4 4 o v/ 4 /4 v Ve 4 v 4 /7 Vv /
nahradu nakladt rizeni. Zdstupce Zalovaného zavérem navrhl zamitnuti zaloby v plném
N4 o v 4 4 o V/ 4
rozsahu pro jeji nedtivodnost a nepozadoval nahradu nakladd fizeni.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z duvodt v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2018, ale soud z nize uvedenych davodu shledal, ze
zaloba neni divodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je pronmdsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.”

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlasiniho zietele udéli azyl za icelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro
udéleni mezindarodni ochrany podle § 12.“
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Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvldsiniho zretele udélit azyl
z humanaitdrniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,Za viZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestini Zadatele
o mezindrodni ochranu, vizné obhroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diuvodu
svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud
by vycestovin{ cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu ,Rodinnému piislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlasinibo zretele udéli doplrikovi ochrana za wcelem sloucent
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
jeji udélent.”

Soud nejprve odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004-94, ktery
uvadi, ze: ,Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém p¥islusnikim cizich stat,
kterd jsou na vizemi statu privodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri
maji oduvodnény strach z takového prondsledovini. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval
toto Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na vizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni
povolend. Jestlize tedy stéovatel idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZimu jindho zdkona. Pravni iipravu o pobytu cizincii na sizemi CR obsabuje zikon ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR, v platném znéni, jeho? institutii mél Zadatel
moznost vyuzit a které difve i uspésné vyuzival.“ V souvislosti s tim poukazuje na tvrzeni
obsazend v zadosti o mezinarodni ochranu, kde zalobkyné uvedla: ,Prisla jsem o pobyt
v CR. U# deset let 2iji v CR a chci tu zistat. P¥isla jsem poZddat o azyl, abych mohla ziskat
pobyt na sizemi CR. Jiz z uvedeného je nutné pohliZet na ¥4dost Zalobkyné jako Gcelove
podanou za tGcelem zajisténi pobytového opravnéni. Nutno dodat, ze pro takovy Gcel je
zde zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR, namisto zikona o azylu.

V pifipadé namitky smérujici k neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 odst. 1 a 2
zakona o azylu, se soud ztotoznil s nazorem zalovaného. V daném pripadé nejsou splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz v pfipadé Zalobkyné se jedna o strach
z pronasledovani ze strany soukromych osob a to predevsim z divodu financnich, které si
manzel zalobkyné zptsobil dobrovolné, bez natlaku a z vlastni vile, avsak je pochopitelné,
ze jej zalobkyné chape jako dluh celé rodiny, ktery je nutno splatit, nez pouze jako dluh
manzela. Presto tato skutecnost nemize zménit nic na faktu, Ze za timto ucelem nelze
udélit mezinarodni ochranu. Soud dale poukazuje na to, ze zalovany postupoval v souladu
s rozhodovaci praxi s odkazem na judikaturu NSS, konkrétné na rozhodnuti ze dne
21.12.2005 ¢.j. 4 Azs 63/2005-55 ,Diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§
12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) neni, odesel-li zadatel ze zemé pivodu pro obavy ze msty
soukromé osoby (véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy wvybrozovini ani
neoznamil policii.“ Dale se odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 26.4.2007 ¢.j. 7 Azs 14/2007
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a ze dne 20.12.2005 ¢&.j. 4 Azs 66/2006, kdy uvedena rozhodnuti vyjadiuji postoj, ktery
soudni praxe zaujima k danym okolnostem udéleni mezinarodni ochrany v navaznosti na §
12 zékona o azylu. K zalobkyni namitané judikatufe ,pfiméfrené pravdépodobnosti“ soud
pripomina, ze souvisejici judikaturu je zcela jisté povinno brat na ztetel, avsak v daném
v/ Vo ceV ’ ’ 4 /7 Vv v v ) o J
pripadé je jiz samotna forma pronasledovani zalobkyné vyloudena z davoda, pro které je
v .y ’ V1. ’ ’ . .
mozné mezinarodni ochranu udélit, nelze tedy na nereflektovani uvedené judikatury
nahlizet jako na jeji poruseni.

K namitce zalobkyné, Ze zalovany pochybil, pokud ji neudélil humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu, soud uvadi, ze ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné o azyl
pozadala zejména proto, Ze chce zistat na tzemi CR a to z divodu, aby zde mohla vydélat
finan¢ni prostredky k dhradé dluhu v domovském staté. V daném pfipadé soud vychazel z
rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,spravni
organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zdakona o azylu) v mezich svého spravniho wvazent; na
udéleni této formy azylu nemd Zadatel subjektioni pravo. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumdni, ale soud se rozhodnutim
miiZe zabyvat jen v omezeném rozsabu, totiz z hlediska posouzeni, zda v 7izeni nedoslo k
vaddm, které mobly mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7s.), tedy z hlediska
dodrZeni prava na spravedlivy proces. Dale soud poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze ,ust. § 14 zakona o azylu je
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravnibo uvazent, kdy neurcitym pravnim pojmem je
"pripad zvlastnibo zvetele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjddrené slovy "lze
udeélit humanitirni azyl" predstavuje spravni uvizeni.“ Ze spravniho spisu vyplynulo, ze
zalovany zkoumal, zda v pripadé zalobkyné nebyly dany davody pro udéleni
humanitarntho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho azylu
spociva na volné Gvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava
soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ radné zjistil a posoudil jak osobni situaci
zalobkyné, tak i stav v jeji zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

Zalobkyné rovné’ namitala, Ze ji nebyla udélena mezinirodni ochrana dle § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu. Dle nazoru soudu sohledem na shora uvedené zalobkyné
nesplnila podminky uvedeného ustanoveni, proto se soud ztotoznil s nazorem zalovaného.
Soud dale konstatuje, ze nebyly shledany dtivody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust.
§14a odst. 1 a 2 pism. b) a to predev$im z divodu, ze hlavnim tvrzenym diuvodem udéleni
mezinarodni ochrany ma byt strach z pronasledovani ze strany soukromych osob, kterym
manzel zalobkyné dluzi penize. K tomuto soud odkazuje na ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu,
ktery definuje, kdo muaze byt ptivodcem hrozici vazné Gjmy zalobce. Dané ustanoveni
zakona sice pripousti moznost pronasledovani ze strany soukromé osoby, uvadi vsak, za
jakych podminek je takové pronasledovani ze strany soukromé osoby mozno povazovat za
divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Timto divodem je predevsim, ze stat nebo jina
organizace ovladajici stat, neni schopna zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
hrozici vaznou Gjmou. To se vSak zalobkyni prokazat nepodatilo, jelikoz v zemi ptvodu o
tuto ochranu nepozadala a dle zjisténych informaci o zemi puvodu zalobkyné zalovanym,
a¢ nelze nazvat situaci ve Vietnamu za zcela totoznou s Evropskymi standardy, neni davod
obavat se o tuto ochranu pozadat. Soud tedy neshledal ani tuto namitku davodnou.

V neposledni radé soud uvadi, ze zalovany se v prubéhu spravniho rizeni zabywval i situact
ve Vietnamu, kdyz uvedl, ze mu neni znama skuteCnost, ktera by svédcila o tom, ze by
zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu
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nebo ze by ji hrozila vazna yma podle § 14a zikona o azylu. Tyto skutecnosti zalovany
uvedl na zakladé materialt tykajici se politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Jmenovité zalovany vychazel: z vypovédi zalobkyné,
informace z Cizineckého informacniho systému (CIS) a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z Vyroéni zprivy Evropské unie o
lidskych pravech a demokracii ve svété za rok 2016 - Vietnam ze dne 16. fijna 2017,
Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 10. listopadu 2017,
zpravy Mezinérodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam, kvéten 2017,
Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2018 - Vietnam ze dne 18. ledna 2018, Vyro¢ni
zpravy Amnesty International 2017/2018 - Stav lidskych prav ve svété - Vietnam ze dne 22.
Ginora 2018 a zpravy Freedom House - Svoboda ve svété v roce 2017 - Vietnam z ledna
2017.

Soud tedy neshledal, Ze by zalovany kladl zalobkyni jakékoli prekazky v uplatnéni dtivoda
zadosti, o vsech svych procesnich pravech byla zalobkyné radné poucena. Taktéz stav véci
byl Zalovanym zjistén v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu, kdyz si opattil materialy
vztahujici se k podané zadosti a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu zalobkyné a
umoznil zalobkyni sdélit vSe, co povazovala za podstatné, v samotné zadosti, pfti
poskytnuti Udaji k zadosti a po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo presvédCivé oduvodnéno a je z ného patrno, z ¢eho spravni organ
vychazel, jak sva zjisténi hodnotil 1 k ¢emu jej tyto Gvahy vedly. Vzhledem k tomu, ze
zadosti nebylo vyhovéno z divodu neexistence skuteéné odtivodnénych ptidin pro udéleni
mezinarodni ochrany, zalovany spravné a vsouladu se zakonem neudélil Zalobkyni
mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak 7adné
naklady fizeni nevznikly, proto nahrada nakladi fizeni nebyla zadnému z udastniku
ptiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 21. brezna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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