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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: V. S., narozeny X
statni pfislusnik Ukrajiny,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1568/1, Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2018, & j. CPR-18376-7/CJ-2017-930310-
V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), dorucenou dne 17. 12.
2018 Krajskému soudu v Praze, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
alovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. KRPS-
82070-30/CJ-2017-010025 (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti). Timto rozhodnutim
spravni organ I stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném do 31. 7. 2018 (dile jen ,zakon o pobytu cizincG®), pfi¢emz
doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropskeé unie, byla
v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovena na 6 mésict od okamziku, kdy



2 42 A 13/2018

alobce pozbude oprivnéni kpobytu v Ceské republice. Doba k vycestovani byla
vsouladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 10 dnt od nabyti pravni
moci prvostupriového rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 v 4 4 /4 v 4 v v M / v/
spravniho fizeni uvedla, Ze spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad
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pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl, nebot bylo prokazano, ze
v ~ ’ . / s v Y / / ’
zalobce v Ceské republice vykonaval praci na stavbé spocivajici ve pokladce zamkové
dlazby, ackoli nedisponoval zadnym povolenim k zaméstnani na izemi Ceské republiky,
prestoze podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 89 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), pro
tuto Cinnost potreboval povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou
kartu, pfiemz se na néj nevztahovala zadna zvyjimek uvedenych v §98 zikona
o zaméstnanosti. Konkrétné bylo prokazano, ze zalobce pracoval bez povoleni
k zaméstnani v obdobi od 10. 3. 2017 do 12. 3. 2017. Spravni organ L. stupné si také vyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz zde neni prekazka vycestovani.
K odvolacim namitkdm zalovana uvedla, ze ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné; pokud zde byly dalsi skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, pak je mél sam
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v fizeni uvést. Soucasti spravniho spisu sice nejsou doklady svédéici o obchodni spolupraci
zalobcova neznamého polského zameéstnavatele se spolecnosti H., s. r. o. (dale jen ,H.®),
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z zalobcovych tvrzeni (napf. ze nezna nazev svého polského zameéstnavatele, zameéstnani
v Ceské republice mu mél zajistit zprostredkovatel V., ktery mu mél rovnéz vyplacet
odmeénu) ale nepochybné plyne, ze skutkova podstata § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinci byla naplnéna. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepfedlozil pracovni
smlouvu s polskym zaméstnavatelem, kterého ani neoznacil, nebyl zjistén zadny podklad,
na zakladé néhoz mél byt zalobce vyslan na pracovni cestu. Bylo by tedy neulelné a
nadbytecné zjistovat vztahy mezi neznamym polskym zaméstnavatelem a spolecnosti H..
Délka vyhosténi v délce 6 mésicu byla stanovena pfimérené, spravni organ I. stupné vzal
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v ivahu nejen druh a zavaznost zalobcova protipravniho jednani, ale také to, ze se jedna
o prvni zjistény prohfesek podobné povahy a ze zalobce se spravnim organem v fizeni
spolupracoval. Dopad napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct nebude nepriméreny.

Zalobce namit4, e Zalovana porusila § 2 odst. 1, 3 a 4 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Konkrétné namita, ze zalobce v dobé,
kdy byl zajistén policii, pracoval ve spoleCnosti H. na zakladé platného pracovniho
povoleni ziskaného prostfednictvim jeho polského zaméstnavatele, ktery jej vyslal
na pracovni cestu do Ceské republiky. Tim, Ze si spravni orginy neopatiily doklady
svéddici o jejich obchodnim vztahu, porusily § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Dale zalobce nesouhlasi se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, podle néhoz mtze
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vycestovat na Ukrajinu, nebot tam stale probiha vnitrostatni valecny konflikt.
I ze zavazného stanoviska vyplyva, ze v Donécké a Luhanské oblasti dochazi k valenym
zlo¢intim a na denni bazi tam umiraji civilisté. To ma negativni dopad na obyvatelstvo celé
Ukrajiny.

Konecéné zalobce namita, ze nemél byt vyhostén, ale méla mu byt pouze stanovena
. . , ’ )4 ’ . . oV . Vv / /4
povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Nikdy se zde totiz nedopustil zadného
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nezakonného jednani, tim meéné trestného cinu. Nutnost vycestovani by pro zalobce
v Ve VV ’ . ’ . , Ve
predstavovala nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
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Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy
material, nebot zalobni namitky byly shodné s odvolacimi namitkami, a jako takové byly
jiz jednou vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Ustni jednani se konalo dne 13.2.2018 v souladu s §49 odst. 3 s. f. s. v nep¥tomnosti
7alované, kterd se zjednini omluvila a ne’idala jeho odrodeni. Zalobce setrval na
stanovisku vyjadreném jiz v zalobé. Zdaraznil, Ze nevykonaval pracovni ¢innost nelegalné,
nebot mél polské vizum a do Ceské republiky byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem
uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Ze spravntho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 12. 3. 2017 byl
zalobce zajistén pti policejni kontrole v arealu spolecnosti H., kde pracoval pti pokladce
zamkove dlazby. Podle Uredniho zaznamu ztéhoz dne policejni hlidka zjistila, ze
rekonstrukei zajistovala spolecnost K. s. r. o. (dale jen ,K.“), pticemz obé spolecnosti se
zabyvaji dopravou a prepravou. Pro vykon prace v arealu si proto najima subdodavatelské
spolecnosti, jejichz nazev se nepodarilo zjistit a ani na stavbé zastihnout jakoukoli
odpovédnou osobu. Zalobce se prokizal platnym cestovnim dokladem a polskym
dlouhodobym vizem typu D MULTI s Gcelem 05 platnym od 13. 10. 2016 do 16. 8. 2017,
aviak nemél Z4dné platné pracovni povoleni ani povoleni k zaméstnini na Gizemi Ceské
republiky.

S zalobcem bylo proto téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi a byl
vyslechnut za ucasti tlumoc¢nika. Ve vypovédi uvedl, ze pricestoval dne 4. 3.2017 pres
Slovensko do Polska. Poté pobyval od 4. 3. 2017 do 10. 3. 2017 v Polsku, kde pracoval na
stavbé. Dne 10. 3. 2017 prijel do Prahy, a to za Gc¢elem prace. Jeho zprostredkovatel V. mu
totiz fekl, Ze je potieba, aby jel na par dné do Ceské republiky, kde je potfeba udélat
néjakou praci. Jelo jich z Polska 6 Ukrajinct. Zprostredkovatel se jmenuje V.. Ten mu mél
davat vyplatu, mél slibeno 4 000 zlotych za meésic, zatim dostal jen zalohu na jidlo. Po
ptijezdu do Ceské republiky dne 10. 3. 2017 zadal ihned pracovat v misté svého zadrZeni.
Bydli v na ubytovné, naklady vsak neplati, nebot mély byt hrazeny z vydélku. Dale uved],
e mu kamarad dal je$té na Ukrajiné telefonni &slo na muZe, ktery mu zajisti praci v Ceské
republice. Zavolal mu, on se predstavil jako V. a rekl, ze mu zajisti praci v Polsku. Do
Polska jel minibusem, kde ho vyzvedl néjaky muz. Jaka je to firma ani jeji nazev ale nezna.
V. mu rovnés Yekl, Ye polské firmy bézné vysilaji pracovniky do Ceské republiky. Je to
legalni a je stale zaméstnancem polské firmy. Praci mu zajistil V., ale dochazel do ni uz
sam. Ve firmé M. byli n&aci Ce$i, ktef to tam vedli, a ty mu zadali praci. Byl to mistr,
jeho jméno ale nezni. V Ceské republice chtél pracovat jen jeden vikend, jak to Hkal V., a
pak mél jet zpét do Polska. Dale uvedl, ze ma podepsanou smlouvu s polskou firmou,
kterou predlozil. Pracoval na zakladé pisemné smlouvy z Polska. Nevi, co je v ni napsano,
jen néco podepsal pti vyfizovani polského viza. Pry to bylo potieba podepsat, aby dostal
vizum. Na stavbé byli dva Cesi, kteti je kontrolovali a Hkali, co maji délat. Dochazku
nikdo nepsal. Na stavenisti byl pod¥izen vedoucim Cechtim. Dostal od nich jen rukavice.
Odménu mu mél na konci mésice predat V.. Dale uvedl, Ze je Zenaty, ma dvé déti. Cela
rodina Zije na Ukrajiné. V Ceské republice nemé Z4dné vazby. Zadné dvody mu v navratu
nebrani.

Zalobce predlozil v politiné sepsané osvédéeni o zaméru svéfeni vykonu prace vydané dne
23.9.2016 polskou spoleénosti P. - W. S., sidlem X. Timto osvédéenim uvedena
spolecnost pro ulely podani zadosti o polské vizum potvrdila zamér svéfit zalobei vykon
prace od 5.10.2016 do 2.1.2017 a od 1.6.2017 do 29.8.2017, a to na pozici délnik
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VyKonavajiCi prace v prumysiu s mistem vykonu prace v obcCt S., pripadne na uzemi celeno

Polska.

Soucasti spisu je dale sdéleni Uradu prace CR ze dne 17. 3. 2017, podle néjz nema zalobce
vydano zadné povoleni k zaméstnani, a zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 6. 4.
2017, podle néjz je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné. Zalobce neuvedl zadnou
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prekazku, ktera by mu ve vycestovani branila, ani si neni védom zadného nebezpeci, které
by mu v pripadé navratu do vlasti mohlo hrozit. Ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné
probiha, zasahuje pouze Luhanskou a Donéckou oblast, zatimco zalobce zije v Z.. Dale
jsou soudasti spravniho spisu zpravy o zemi puvodu, z nichz ministerstvo vychazelo.

Dne 13. 4. 2017 byl zalobce poucen o svém pravu seznamit se s podklady a vyjadrit se
k nim. Toho zalobce prostrednictvim svého zastupce vyuzil a dne 24. 4. 2017 se k véci
vyjadril tak, ze vyhosténi by pro zalobce predstavovalo zasah do soukromého a rodinného
zivota, a to prave s ohledem na probihajici valeény konflikt.

Dne 31. 5. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz zalobci ulozilo spravni
vyhosténi (viz bod 1 tohoto rozsudku). V odivodnéni podrobné shrnul dosavadni prabéh
fizeni a konstatoval, ze na zakladé toho, co bylo v fizeni zjisténo, shledal podminky pro
vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct. Zalobce od 10. 3 do
12. 3. 2017 pracoval v arealu spolecnosti H. jako zednik pfi pokladce zamkové dlazby bez
povoleni k zaméstnani (jak plyne ze sdéleni U¥adu prace CR), prestoZe pro tuto ¢innost
podle § 178b zakona o pobytu cizincd povoleni k zaméstnani potfeboval. Spravni organ I
stupné dale zkoumal, zda by rozhodnuti o vyhosténi nebylo neptimérené a dospél
k zavéru, Ye nikoli. Zalobce se dopustil védomého protipravniho jednani, které je
v rozporu s vefejnym zajmem. Délka neopravnéného vykonu prace byla sice kratka, avsak
lze konstatovat, ze zalobce jednal protipravné v podstaté celou dobu svého pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Zalobce si zde nevytvotil ¥4dné vazby, které by mu branily
v navratu na Ukrajinu. Délka vyhosténi byla stanovena na samé spodni hranici a doba
k vycestovani byla stanovena v dostatecné délce, nebot zalobce zde nema zadné zavazky,
k jejichz vyfizeni by potreboval dobu delsi. K zalobcovu vyjadreni spravni organ 1. stupné
uvedl, ze stanovisko Ministerstva vnitra sveéd¢i o tom, ze zalobci po navratu na Ukrajinu
do mista jeho bydlisté zadna Gjma nehrozi, coz béhem vypovédi potvrdil sam zalobce.

Dne 12. 6. 2017 podal zalobce odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, v némz vznesl
obdobné namitky jako v podané Zalobé. Zalovana v odvolacim fizeni opatfila zavazné
stanovisko ministra vnitra ze dne 6. 9. 2018, ktery predchozi zivazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil a uzavtel, Ze vycestovani zalobce do vlasti je mozné. Poukazal
4 . . /. M v /. M .. 4 v 4 . v v/
na to, ze jedinymi nebezpeénymi oblastmi jsou Luhanska a Donécka a nic nesvéddi o
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jakychkoli nebezpecich v misté pobytu zalobce. Soucasti spisu jsou 1 zpravy o zemi
puvodu, na nichz je stanovisko zalozeno. Dne 15. 11. 2018 podal zalobce prostrednictvim
4 /4 4 . */ 1V 4 v \4 v 4 ’__V /4
zastupce po nahlédnuti do spisu vyjadreni, v némz opét nesouhlasi se zavéry druhého
zavazného stanoviska. I na zdpadni Ukrajiné doslo k nékolika Gtokim ze strany Pravého
sektoru, pfi nichz byli zranéni civilisté. V disledku valky na vychodé zemé je negativné
ovlivnéno veskeré obyvatelstvo.

Dne 6. 12. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zalobcovo odvolani zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vias, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
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tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. . s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti
4 4 V.V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup nauzemi Clenskych stata Evropské unie, azafadi cizince

do informacniho systému smluvnich stat az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
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vykonu zaméstnani, nebo na dzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou cinnost bez
4 v 4 /v 4 / 4 v M 4 v /4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkola vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutirnim organem
nebo c¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
v v v v 4 4 .. / 4 v
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle §89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec pfijat do zameéstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecke karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec
muze byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobotkou Utadu price a platné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky.

Soud v prvé radé konstatuje, ze obdobnymi namitkami jako v nyni posuzované véci se jiz
za obdobnych skutkovych okolnosti zabyval v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 45 A
14/2018. Ze zavért vyslovenych v tomto rozsudku soud vychazi i v této véci.

K prvni namitce, ze si spravni organy neopatfily dostatecné podklady pro sva rozhodnuti,
a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu, zejména
jde-li o skutecnosti ve prospéch zalobce, a proto je napadené rozhodnuti v rozporu se
/ /7 1/ / 17 / Ve / A / J
zakonem, uvadi soud nasledujici. Zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z celé rady
o L V7 4 4 4 . Vv . . . ’
podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou zejména protokol o
/ \4 4 Vv \4 /4 v v 4 ’ v vV 4 / 4 /
vyslechu zalobce, jim predlozené osvédceni o zaméru svéreni vykonu prace vydané dne
23.9. 2016, vSechna vyjadreni zalobce, zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (véetné zprav
o zemi puvodu), spisovy material spravniho organu I. stupné a lustrace v informaénich
systémech. Podle soudu byl na zakladé téchto podkladi zjistén stav véci dostatecné. Soud
nesouhlasi se Zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze
skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu.

Zalobce konkrétné namita, ze soucasti spravniho spisu nejsou listiny svéd¢ici o obchodnim
vztahu Zalobcova polského zaméstnavatele a spolecnosti H.. Tento podklad vSak nemél
4 4 4 v o v > Vv / v \4
spravni organ L. stupné davod opatfovat, nebot zalobce do protokolu vyslovné uvedl, ze
sice v Polsku pracoval, avSak neuvedl nazev polského zaméstnavatele, ani jej nezna. Pokud
uvedl, Ze podepsal smlouvu s polskym zaméstnavatelem, je tieba uvést, ze predlozeny
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doklad ze dne 23. 9. 2016 je pouze osvédCenim o tom, v ném uvedena osoba ma zamér ho
po prijezdu do Polska zaméstnat a uzavfit s nim pracovni smlouvu. Pracovni smlouvu vsak
nenahrazuje. Nadto je z vypovédi zalobce zfejme, ze osobou, ktera mu praci zajistovala a
vyplacela ho, byla vyhradné osoba jménem V., s niz byl v kontaktu jiz na Ukrajiné. I on
vsak praci podle vypovédi zalobce pouze zprostfedkovaval. Tvrzeni o existenci blize
neurleneho polského zaméstnavatele a o tom, ze jim byl zalobce vyslan na pracovni cestu,
ralobce nijak nedoloZil. Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl ani jméno (nazev) polského
zaméstnavatele, tim méné jiné dikazy o jeho existenci a vztahu s nim. Ani dalsi podklady
nesvédci o tom, ze by takovy zaméstnavatel existoval. Z Gredniho zaznamu ze dne 13. 3.
2017 plyne, zZe se na stavbé arealu spolec¢nosti H. nepodatilo ani zjistit, kdo je zalobcovym
leskym zaméstnavatelem, ani kdo zalobci na stavbé zadaval praci a kontroloval ji. Podle
zji$téni hlidky Policie CR timto zaméstnavatelem viak urdité nebyla spole¢nost H., nebot
ta si rekonstrukci svého arealu pouze objednala u spolecnosti K., ktera si stavebni prace
objednala od neznamych subdodavatelskych spoleénosti. Pouze zalobce oznacil blize
neurlenou spoleénost M., ani ve vztahu k ni vSak zadné konkrétni tvrzeni ¢i dikazy
nepredlozil. Ani Utad prace CR nemél ¥4dnou informaci o alobcové pracovni cesté, jak to
plyne z jeho sdéleni ze dne 17. 3. 2017. Za danych okolnosti, kdy 1ze davodné pochybovat
o tom, ze zalobce vubec néjakého polského nebo ceského zaméstnavatele mél, nelze
zalované vytykat, ze neopatfila dikazy o obchodnim vztahu téchto dvou neznamych osob
(spolecnosti). Jestlize mohl nékdo vnést svétlo do této otazky, byl to pravé zalobce, ktery
by mél nejlépe védét a uvést, s kym tdajnou pracovni smlouvu uzavrel a pro koho praci
vykonaval. Nic takového vsak zalobce s vyjimkou predlozeni osvédcéeni ze dne 23. 9. 2016,
které vsak neni pracovni smlouvou ani nedoklada jeji uzavteni, neucinil.

Na okraj soud dodava, ze tvrzeni o Gdajném polském zaméstnavateli poklada za krajné
nevérohodné, nebot pokud by tomu tak skutecné bylo, pak by o ném zalobce nepochybné
uvedl na vyslovny dotaz spravatho organu I. stupné pti vyslechu dne 12. 3. 2017 patricné
informace. Z jeho vypovédi navic plyne, %e mu praci v Ceské republice zajisfoval a
odménu vyplacel vylu¢né zprostredkovatel V., nikoliv tdajny polsky zaméstnavatel.

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum
typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na
izemi Polské republiky a vsouladu s&. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s &. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych stath Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno 1 povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedna (v daném pripadé tedy na tizemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na tzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnini nema alinky
na tzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnini vydaného organy Ceské
republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobce neni, coz bylo provéfeno jak lustraci
systémi Policie Ceské republiky, tak dotazem na U¥ad price Ceské republiky; ostatné to
potvrdil i Zzalobce sim. Zalovany provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni
otazky, zda jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci, nebot v tomto ohledu vyslechl samotného
zalobce, ucinil soudasti spravniho spisu listiny dokladajici dobu ptritomnosti zalobce na
izemi Ceské republiky (vizum v cestovnim pasu). Na zékladé téchto dikaz byly zjidtény
vechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy cinnosti vykondvané zalobcem.
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Provadéni dal$tho dokazovani by jiz bylo nadbyteéné. Ostatné zalobce zadny konkrétni
dtkazni navrh nevznesl.

Namitka, ze skutkovy stav nebyl v fizeni dostateéné zjistén, je nedivodna. Soud uzavira,
v /v v v ’ v v ’ 7 A / .
ze tvrzeni zalobce, ze mél polského zaméstnavatele a Ze na Gzemi Ceské republiky pracoval
legalné v rezimu pracovni cesty, je zcela nepodlozené a jevi se jako Ucelové. Jako takové
4 o *17 M /4 4 4 v v / v \4 / 4 X 4 M
neni zpusobilé zpochybnit pravni zavér zalované, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky
4 / v 4 4 4 4 v 4 /
pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani. Soud proto nepoklada za pottebné zabyvat se
Ve i Vv V. _/ 17 4 4 o bl 4 4 /
podrobnéji problematickou preshrani¢niho vysilani pracovniku, nebot ma za prokazane,
ze zalobce do této kategorie nespada.

Dale zalobce tvrdi, ze Ministerstvo vnitra, resp. ministr vnitra nespravné posoudili otazku
existence prekazky pro vycestovani z divodu neptiznivé bezpecnostni situace na Ukrajiné
(vnitfni ozbrojeny konflikt). Ani v tomto ohledu v$ak soud neshledal zadné pochybeni.
Spravni organ L. stupné rozhodl o existenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolactho fizeni pozadala zalovana o jeho
prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze
vycestovani zalobce do zemé puvodu je mozné. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra se
ptitom vyslovné zabyvali 1 bezpecnostni situaci v zemi puvodu, pri¢emz vysli z toho, ze
nepfizniva bezpecCnostni situace se vztahuje pouze k Donécké a Luhanské oblasti na
vychodé Ukrajiny. Zalobce viak Zije v Z., kde je bezpetnostni situace poklidna. Zavazna
stanoviska vychazi ze zprav o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu vedeného
spravnim organem I stupné a zalovanou. Z nich skuteéné vyplyva, ze v Zakarpatské
oblasti nejsou zaznamenavany zadné bezpenostni incidenty. Ve vztahu k § 179 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je rozhodujict, ze podle zprav o zemi puvodu, které jsou
rovnéz soucasti spravniho spisu, nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalniho konfliktu, tedy
situace, ze by zalobce z davodu pouhé pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl
utrpét zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem (viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by byl jako civilista pravdépodobné vystaven utoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
zalobce jiz utrpél vaznou 4ymu nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné
(ymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skutecné zalobce pobyval, a nemize nalézt Gi¢innou ochranu v jiné Casti zemé, nebo
. \4 4 . 4 4 . /7 Ve e /4 /4 Va4 .. v
pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinneé ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
zalobce stane teréem svévolného (nerozliSujictho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni netvrdil, ze
by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu
nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Zalobce nebydlel v misté, které je zasazeno
. / . . /. v 4 /7 V7 . .. 4 v/ . v Ve
ozbrojenymi operacemi, nybrz v zapadni casti Ukrajiny. Do této Casti zemé se pritom
muze bez obtizi vratit. Zalobce neuvedl v fizeni zadné skutecnosti, z nichz by vyplyval
o et , v oy o S R
jakykoliv divod, ktery by zvysoval riziko, ze se stane v zemi puvodu jakozto civilista
terCem svévolného nasili. Naopak pfi vyslechu dne 12. 3. 2017 vyslovné vyloudil, ze by mu
ve , .. . . /1 V2 . RN
pri navratu na Ukrajinu mohla v souvislosti s valeénym konfliktem, probihajicim ve
znacné vzdalenosti od jeho bydlisté, vzniknout jakakoli Gjma. V dalsich vyjadrenich,
4 4 v v ’ o 4 /7 vV . v bd 4 v A4 . /
v odvolani a v zalobé sva ptvodni tvrzeni zalobce sice poprel, nebot uvadél, ze ozbrojeny
konflikt na vychodé zemé ma negativni disledky na vSechny obyvatele Ukrajiny, avsak
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neuvedl zadnou konkrétni 4jymu, ktera by méla hrozit pravé jemu. Ministerstvo vnitra 1
ministr vaitra tedy spravné dovodili, ze zalobci nehrozi v pfipadé navratu do zemé ptuvodu
vazna 4yma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, tedy nejsou dany
dévody bréanici vycestovani. Zalobni ndmitka neni dévodna.

Téz namitka, ze zalovana nespravné posoudila otazku priméfenosti napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, je nediivodna. Spravni organy obou
stuptitt dospély k zévéru, e alobce pobyval v Ceské republice p¥ili§ kratce na to, aby si
zde vytvoril jakékoli vazby ¢i zavazky; oproti tomu na Ukrajiné ma rodinu a bydleni.
Nutnost vycestovani tedy nepredstavuje nepriméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Soud tuto Gvahu poklada za dostateénou a ztotoznuje se s ni. Ostatné 1
sam zalobce pfi vyslechu dne 12. 3. 2017 uvedl skuteCnosti, které jsou zakladem shora
uvedené uvahy. Tvrzeni o zasahu do rodinného a soukromého zivota se poprvé objevilo az
ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to jesté ve zcela
obecné podobé, nebot zalobce ani nenaznadil, do kterého aspektu jeho soukromeého ¢i
rodinného zivota mélo byt napadenym rozhodnutim zasazeno.

Konec¢né zalobce namitl, ze mu spravni organy nemély ulozit spravni vyhos$téni, nybrz
. VAR T v v X / . 1 V7 /

pouze povinnost vycestovani, jelikoz se zalobce v Ceské republice nedopustil zadného
protipravniho jednani natoz trestného ¢inu. K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca neposkytuje spravaim organam zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud
. b M v/ 4 4 V_V 4 i i 4 4 V_V 7
jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Spravni vyhosténi je
nastrojem k ukonceni pobytu na izemi a jeho ulozeni nevylucuje moznost, aby cizinec
sam z uzemi Ceské republiky vycestoval. Naopak, zakon predpoklada, ze cizinec po
udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhuté opusti izemi Ceskeé republiky.
Nelze prisvédcit tvrzeni zalobee, ze se Ceskeé republice nedopustil zadného protipravniho
jednani, nebot zde pracoval bez potfebného povoleni k zaméstnani. Zalovana tedy
postupovala v souladu se zakonem, jestlize na véc aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Namitka je nedivodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 ’ o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . A /4 4 v V. */ 7
nahradu nakladd tizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. inora 2019

Mgr. Jan Cizek, v. r.

samosoudce



