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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: LR,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Spirkem,
se sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik,
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 162765/2016/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2016, &. j. 162765/2016/KUSK, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢4stku 11 228

K¢ ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zistupce
JUDr. Michala Spirka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu R., spravniho odboru, ze dne
2.9.2016, ¢. . MURA/47425/2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravntho deliktu podle
ustanoveni § 24 odst. 6 pism. i) zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zakond, ve znéni platném a Gcinném do 30. 5. 2017 (dale jen ,zakon ¢.

379/2005 Sb.“), kterého se dopustila tim, ze dne 11. 9. 2015 v klubu R. C. v ulici P. ¢. p. X
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z nedbalosti méla podat nebo prodat alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let tim, ze jako
provozni baru klubu nezabezpelila, aby zameéstnanec jeji provozovny neprodal
alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let, kdy K. R. prodala J.L. 2 x 0,5 | 10° piva, kdy

nasledné J. L. pti kontrole pristrojem Alkotest Driger 7510 nadychal 0,52 promile
alkoholu v dechu.

Zalobkyné namita, e alovany nezjistil stav véci, o ném? nejsou dévodné pochybnosti, a
ze zjistény skutkovy stav neodpovida provedenému dokazovani. Dle zalobkyné nebylo
prokazano, ze by byl alkoholicky napoj prodan osobé mladsi 18 let v jeji provozovné, a ze
by tedy byla naplnéna skutkova podstat spravniho deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 6 pism.
1) zakona ¢.379/2005 Sb. Poukazala na to, ze ani popis skutku v zahlavi napadeného
rozhodnuti neodpovida zjisténym skuteCnostem, nebot zalobkyné je oznacena jako
»provozni baru R. C.“, avsSak v klubu R. C. se nachazely tfi bary, pficemz zalobkyné byla
provozovatelkou pouze jednoho znich. Zalobkyné v zeni uvedla, Ze byla
provozovatelkou jednoho ze tfi bart, aniz jej blize specifikovala, a neni tedy pravdou, ze
by potvrdila, Ze byla provozovatelkou baru u herny v klubu R. C., jak uvadi zalovany
v napadeném rozhodnuti. Na zakladé jejiho tvrzeni nelze mit za prokazané, ktery bar
provozovala. Namita také, ze nebyla odstranéna vada rozhodnuti méstského uradu ze dne
1.3.2016, ¢.j. MURA/11953/2016 (dale jen ,pavodni rozhodnuti méstského uradu®),
nebot nebylo vyjasnéno, kdo byl provozovatelem celého klubu avném umisténych
jednotlivé pronajatych tH bard. Zalobkyné proto povaZuje napadené rozhodnuti za
nedostateéné odavodnéné, a tedy neprezkoumatelné. Dale zalobkyné namita, ze nelze mit
za dostatené prokazané, ze mladistvému byl prodan alkohol v baru u herny, kde
obsluhovala jeji zaméstnankyné K. R.. Vypoveéd policista H. a P., ktefi provadéli kontrolu
u vchodu do klubu, nema relevantni vypovidaci hodnotu, nebot nebyli oéitymi svédky
prodeje alkoholu mladistvému. Dle zalobkyné jsou jejich vypovédi ohledné sdéleni
mladistvého rozporna a nevypovidaji presné o tom, co mél mladistvy fici, coz zpochybruje
jejich vérohodnost. Navic byly provedeny az po zruSeni puvodniho rozhodnuti, pricemz
dle zalobkyné nekoresponduji s ifednim zaznamem o podani vysvétleni ze dne 12. 9. 2015,
vnémz se neuvadi, u jakého baru si mladistvy alkohol zakoupil. Pokud je v Grednim
zaznamu uvedeno, ze ,Setfenim na diskotéce R. C. byla ztotoznéna obsluha baru, ktera
podala alkoholicky napoj, a to K. R.“, jedna se o nepresné a neucelené informace, nebot
z Gredniho zdznamu neplyne, o obsluhu jakého baru se mélo jednat, kde, kdy a kym byla
ztotoznéna, ani ze by hlidka policie vidéla, jak K. R. prodala alkoholicky napoj
mladistvému, priCemz v ném ani neni uvedeno, kde pfesné byl mladistvy kontrolovan.
Namita také, ze dle ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb.
NSS, nelze Gfedni zaznam policie povazovat za dikaz ve spravnim fizeni, priCemz jako
dtikaz nejsou pouzitelné ani svédecké vypovédi policisti. V tomto ohledu poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012, jehoz zavéry se
uplatni 1 pro spravni trestani. Nelze-li Gfedni zaznam pouzit jako dikaz, nelze jej pouzit
ani pro srovnani & ovéfeni vypovédi svédkd H. a P.. Zalovany si dle Zalobkyné protited,
nebot v rozhodnuti ze dne 13. 5. 2016 konstatoval, ze fedni zaznam se nepovazuje za
dtkaz ve spravnim ftizeni, avSak v napadeném rozhodnuti ho uvadi jako dikaz, nebot jej
povazuje za shodujici se s tim, co je uvedeno v prvostupriovém rozhodnuti. Namita také,
ze predmétny veler nedoSlo ke konfrontaci mladistvého s osobou, kterda mu méla
alkoholicky napoj prodat. Nebylo proto mozné tuto osobu presvédcivé oznadit. Svédecka
vypovéd mladistvého neobsahuje popis baru ani osoby, ktera mu méla alkohol prodat.
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Neni tedy mozné na jejim zakladé bez jakychkoli pochybnosti udinit zavér, ze alkohol
mladistvému prodala zaméstnankyné zalobkyné K. R. v baru, ktery zalobkyné v té dobé
provozovala.

Dale zalobkyné namita, ze jeji odpovédnost nelze mit za prokazanou na zakladé
skutecnosti, ze jeji zaméstnankyné byla v blokovém fizeni uznana vinou ze spachani
prestupku, jak ¢ini zalovany v napadeném rozhodnuti. Z vypovédi K. R. jako svédkyné
vyplyva, ze blokovou pokutu zaplatila jen proto, aby se zalezitosti zbavila a nemusela ji
vV Ve M M \4 v v v 4 M v / v i
fesit, nikoli proto, ze by byla presvédéena o své viné. Ktéto skuteénosti nebylo
prihlédnuto, ackoli ji zalobkyné namitala jiz v odvolani proti puvodnimu rozhodnuti
méstského Uradu. Zalobkyné neméla moznost v blokovém fizeni proti svédkyni hajit sva
prava. Odpovédnost za spravni delikt zalobkyné je proto tfeba posuzovat v tomto fizeni
bez ohledu na vysledek blokového fizeni a k tomu zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti.
Namitala, ze srozhodnutim vydanym v blokovém fizeni nebyla seznamena ani
v v / v/ 4 VeV v V7 v v M 4
v predmétném fizeni, pricemz nebylo ani radné oznaceno jako podklad pro rozhodnuti
islem a datem vydani. O rozhodnuti v blokovém fizeni se dozvédéla pouze ze sdéleni K.
R.. Dle nazoru zalobkyné nemohl byt v blokovém rizeni prestupek spolehlivé zjistén,
nebot predmétného dne nedoslo ke konfrontaci mladistvého s osobou, ktera mu meéla
alkohol prodat. Prestupek nemohl byt dostatecné zjistén s odstupem casu toliko na zakladé
/ V. 4 / b / V. 4 4 / v 4 M 4
Urednitho zaznamu policie a Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni mladistvého.
Rozhodnuti v blokovém ftizeni tedy bylo vydano v rozporu se zakonem.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nedostateCné oduvodnéné a
v / /v o v v / v v v/ 4
neprezkoumatelné téz z duvodu, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s odvolaci
’ M / /7 4 4 / o o b4 / ./ v ’ \4 /.
namitkou tykajici se neprovedeni navrzenych dikazi, nebot svym vyjadrenim zalovany
bezduvodné predjima obsah navrzenych svédeckych vypovédi, zejména skutecnost, zda
oznaceni svédci byli ¢i nebyli pritomni prodeje alkoholu mladistvému. Tim, ze nebyly
v / o / v o M v JE v v M 4
provedeny navrzené dukazy vyslechy svédkd, o nichz ma zalobkyné za to, zZe se jedna o
strazniky Meéstské policie R., popripadé policistu, ktefi zasahovali uvnitt klubu, tedy
v prostorach, kde dochazelo ke kontrolam mladistvych a v nichz mélo dojit k naliti
alkoholu mladistvému, nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci. Jedna se pritom o dikaz,
ktery mohl svédéit ve prospéch zalobkyné, nebot svédkyné R. uvedla, ze policie pti
kontrole uvnitt klubu zadné pochybeni nezjistila.

Koneéné namita, ze v tizeni nebyla vyporadana namitka zalobkyné, ze hodnota 0,52

. 717 . /7 ’ \4 4 Ve /
promile alkoholu vdechu neodpovida mladistvym uvedenému mnozstvi poziteho
alkoholu, coz svédei o celkové nevérohodnosti jeho svédecké vypovédi. Dle zalobkyné
mladistvy zamérné v zdjmu své obrany vypovidal o tom, jakym zpisobem se dostal
k naramku, ktery ho oznacoval jako osobu starsi 18 let.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti. Uvadi, Ze za Glelem upresnéni
vlastnickych vztahd v klubu R. C. zrusil pivodni rozhodnuti méstského Gtfadu a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni. Mylné oznaceni zalobkyné jako ,provozni baru R. C.“ v zahlavi
napadeného rozhodnuti je pouze pfepisem prvostupriového rozhodnuti a nejedna se o
chybu vpopisu skutku. Jelikoz vdal$im fizeni zalobkyné potvrdila, zZe byla
provozovatelkou jednoho ze tii bard v klubu R. C., a to baru, jehoz zaméstnankyni byla
K. R., ktera byla uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o

v 4 Vv v v/ 4 4 . 4 v 4 o
prestupcich, nebylo treba v tomto sméru dalstho dokazovani ani ztotoznéni provozovatelt
ostatnich barl v objektu, nebot bylo spolehlivé zjisténo, kde ke skutku doslo. Uvedl, ze

4 4 . 4 4 4 4 4 4 i /4

v napadeném rozhodnuti konkretizoval misto spachani spravaiho deliktu, kterée vyplynulo
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z vypovédi zasahujicich policistl, jako ,bar v herné,” pfiemz totéz misto je uvedeno téz ve
vypovédi mladistvého a svédkyné R., ktera pripustila, Ze mohla mladistvému alkohol
prodat, a spachani prestupku uznala v pravomocné projednané véci. Poukazuje na to, ze
v v v / v 1/ v v M4 M Ve 4 M /
zalobkyné ktémto vypovédim neméla dopliujici dotazy ani pfipominky. Jediny
nedostatek fizeni by tedy bylo mozné spatfovat v tom, ze ve spise neni zalozena smlouva o

o ’ v v , ’ . e v . .
provozovani baru a smlouva dokladajici pracovné pravni vztah s K. R., jejichz existenci
zalobkyné potvrdila. Uvadi, ze zverejnych rejstiikt vyplyva, ze v dobé spachani
spravniho deliktu byla provozovna zalobkyné k predmétim podnikani hostinska ¢innost a
prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin provozovana na adrese P. 78 v R.. Dle
v / / v o1e « + o v v . v .y
zalovaného nelze vypovédi policisti zpochybriovat pouze proto, ze nebyli svédky naliti
alkoholu mladistvému. Jejich vypovédi nafizené v ramci nového projednani za tcelem
zachovani prav zalobkyné koresponduji s Gfednimi zaznamy i dalsimi podklady, potvrzuji
dfive uvedené a ve spojeni s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi pomahaji objasnit okolnosti
spachani spravniho deliktu. Zalovany si neprotifedi, pokud ufedni zaznam posuzoval jako
jeden z podkladd pro rozhodnuti a hodnotil jej v kontextu s dalsimi podklady a dikaznimi
prostredky, avsak nepovazoval ho za samostatny dukaz.

K namitce zalobkyné, Ze jeji odpovédnost nelze zalozit na rozhodnuti o prestupku K. R.
v blokovém fizeni, zalovany uvadi, ze odpovédnost zalobkyné je postavena na principu
objektivni odpovédnosti a jeji zavinéni neni pro otazku viny rozhodné. Zaméstnankyné
zalobkyné se doznala k tomu, ze mladistvému nalila alkohol, tim, Ze souhlasila se
zaplacenim blokové pokuty. Podminkou ulozeni blokové pokuty je ustni projednani a
ochota pachatele prestupku pokutu zaplatit. Uznanim prestupku a ochotou pokutu zaplatit
M 4 4 4 Vv 4 4 \4 v 1.7 4 v/ 4 M
je spachani prestupku prokazano. Pokud zalobkyné namita, ze vfizeni proti
Vv . J e Vi Vi v Vi 'x /7 \4 \4 v

zaméstnankyni nemohla hajit své opravnéné zajmy, poukazal na to, ze zalobkyné nebyla
Ucastnikem fizeni, jehoz predmétem byl prestupek zameéstnankyné, a proto v onom fizeni
nemohla mit zadné opravnéné zaymy. Nemohla byt takeé seznamena s rozhodnutim, nebot
podstatou blokového fizeni je ulozeni pokuty na zakladé pokutového bloku, pficemz
klasické rozhodnuti se nevydava. Policisté nepostupovali v rozporu se zakonem, pokud véc

v . 4 4 4 v V V*1° 4 v b4
predali spravnimu organu a prestupek K. R. nevyfresili blokovou pokutou na misté, nebot
prestupkovy zakon takovy postup sice umoznuje, ale neuklada. Odmitl, ze by prestupek
nemohl byt s odstupem casu spolehlivé zjistén. Poukazal také na presumpci spravnosti
rozhodnuti o pfestupku vydaném v blokovém fizeni, ktera je vyjadfena v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 277/2015 - 41 a ¢.j. 6 As 233/2015 - 58.

K zalobni namitce ohledné neprovedeni diikazi Zalovany uvadi, Ze zalobkyné se o téchto
svédcich zminila az v raimci nového projednani dne 21.7. 2016, kdy pouze uvedla, Ze si
vzpomina, ze stali vSichni v Satné, byla tam 1 hlidka Méstské policie R., konkrétné straznik
P. K., a ze svédek, ktery by potvrdil, ze jim policie tekla, ze je vse v poradku, byl P. H..
Z tohoto sdéleni neplyne, ze by navrzeni svédci méli byt ocitymi svédky toho, co se udalo
v baru. Spravni organ neni navrhy dikazt vazan a provadi pouze dikazy, které vedou ke
zjisténi véci. Odmita, ze by predjimal obsah svédeckych vypovédi, pouze konstatoval, ze
zjistény stav je dostatecny. Ma za to, ze se vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Krajské reditelstvi Policie Stredoleského kraje
informovalo dne 12.9. 2015 Méstsky afad R., ze mladistvy J. L. pozil dne 11.9. 2015 od
23:00 hodin do 23:50 hodin vR. C. vR. dvé pullitrova desetistuptiova piva, coz bylo
zjisténo nasledné pri kontrole policii. Dne 12. 9. 2015 sepsal nprap. M. P. fedni zaznam o
kontrole provedené dne 11. 9. 2015 a téhoz dne byl sepsan Gfedni zaznam o podani
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vysvétleni mladistvého J. L.. Dne 15. 9. 2015 byl méstskému t¥adu oznamen Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim Stredoleského kraje, prestupek a spravni delikt, jehoz se
mély dopustit K. R. a L. R..

Dne 12. 1. 2016 se konalo Gstni jednani o spravnim deliktu. Pfi Gstnim jednani zalobkyné
po seznameni s obsahem spisu uvedla, ze se od K. R. dozvédéla, ze platila pokutu za to, ze
dne 11. 9. 2015 v klubu R. C. méla prodat mladistvému alkohol, pricemz pokutu zaplatila,
protoze to nechtéla dal fesit. K. R. fikala, ze mladistvy nemél zadny naramek, a pokud
nemél naramek, neni mozné, aby se dostal do herny, to by ho vyhazovadi nepustili.
Naramky méni kazdy den. Navrhla vyslech K. R. a mladistvého.

Pfi Ustnim jednani dne 22. 2. 2016, jemuz byla pfitomna zalobkyné, byla vyslechnuta K.
R., ktera vypovédéla, ze zaplatila za prodej alkoholu nezletilému blokovou pokutu, ale
nebyla si 100% jista, zda mu alkohol prodala. Pokud by mél naramek v barvé pro nezletile,
urcité by mu alkohol neprodala. Myslela, ze tim bude cela zalezitost uzavrena. Slysela, ze
mladistvého méla kontrolovat policie venku, urcité ten vecer nekontrolovali nikoho
v herné, kde byla ona za barem. Vi, Ze byli 1 uvnitf na diskotéce, chtéli po ni oblansky
prukaz, kdyz se ptala pro¢, neodpovédéli ji. Pamatuje si, ze chtéli oblansky prukaz po ni a
po zalobkyni, po nikom jiném ze zaméstnancu. Policie ji tehdy podala ruku, ze je vse
v poradku, proto ji predvolani po nékolika mésicich prekvapilo.

Téhoz dne byl vyslechnut jako svédek mladistvy J. L., jenz vypovédél, ze dne 11.9. 2015
byl v herné v R. C., zakoupil si tam u barmanky dvé pullitrova piva, nikoli najednou. Vi,
ze jsou odlisné barvy pasky pro osoby star$i 18 let, které se davaji pfi vstupu. Uvedl, ze
zaplatil vstup a dostal pasku, nikdo po ném nechtél oblansky prikaz. Nevédeél, jakou
barvu maji pasky pro osoby starsi 18 let. Nic jiného kromé dvou piv nemél. Policie ho
kontrolovala venku pted R.. Zalobkyné se svédka dotdzala, zda ptiSel po desaté hodiné
nebo pred desatou hodinou, na coz odpovédél, ze po desaté hodiné, jiné otazky na
mladistvého neméla. Mladistvy uvedl, ze pfi koupi prvaiho piva mu doslo, ze ma pasek
v barvé pro osoby starsi 18 let, vyuzil toho a koupil si jesté jedno pivo. Podle pasku musela
byt obsluha presvédcena, ze mu bylo 18 let, vi, ze se tam mladistvym alkohol neprodava,
v tu chvili prosté vyuzil pileZitosti. Zalobkyné byla seznimena s obsahem spisu. Odkazala
na to, co uvedla pfi minulém jednani.

Pivodnim rozhodnutim meéstského tradu byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 6 pism. i) zakona ¢. 379/2005 Sb., kterého se
dopustila tim, ze dne 11. 9. 2015 v klubu R. C. v ulici P. & p. X méla podat nebo prodat
alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let tim, Ze jako provozni baru klubu nezabezpedila, aby
zaméstnanec jeji provozovny neprodal alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let, kdy K. R.
prodala J. L. 2 x 0,5 1 10° piva, kdy nasledné J. L. pti kontrole pfistrojem Alkotest Driger
7510 nadychal 0,52 promile alkoholu v dechu, a byla ji uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K¢&.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze neméla moznost
navrhovat dikazy. Dale namitala, ze neni provozovatelkou klubu R. C.. Uvedla, ze
v objektu jsou tfi bary rtiznych provozovateld a ona je najemkyni pouze jednoho z nich.
Zduraznila, ze mladistvy nebyl kontrolovan uvnitt. Nelze mit tedy za prokazané, ze
mladistvy zakoupil piva v baru provozovaném zalobkyni. Mladistvy mohl pit alkohol
jinde nebo mu jej mohli prinést kamaradi. Vypovéd mladistvého, ktery nejprve uvedl, ze
nevédél, jakou barvu maji naramky pro osoby star$i 18 let, a dale vypovédél, Zze mu pti
koupi piva doslo, Ze ma naramek pro osoby starsi 18 let, povazuje za zjevné lzivou.
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Namitala, ze spravni organ se s rozpory v jeho vypovédi nevyporadal. Namitala také, ze
poradatelské sluzby véetné kontroly hosti a pridélovani rozlisujicich pasek zajistuje na
zakladé smlouvy pro vlastnika objektu spoleénost H. a.s. Zajistit plnéni povinnosti dle
zakona ¢. 379/2005 Sb. mél dle zalobkyné vlastnik objektu a spolec¢nost H. a.s., nikoli
zalobkyné, ktera stejné jako ostatni najemci vychazela z toho, ze hosté obdrzi rozlisovaci
nesnimatelny pasek, na jehoz zakladé jsou jim prodavany napoje. Provozovatelé bara jsou
najati pouze jako vydejna oblerstveni a byli poucleni, ze alkohol maji nalévat pouze
osobam, které u vchodu obdrzi rozlisujici naramek. Vtomto sméru poulila téz
zaméstnankyni K. R.. Poukazala na to, ze mladistvy dle své vypovedi podvadél, nebot se
prokazal naramkem pro zletilé, ackoli védél, jaky je stav véci.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.5. 2016, ¢.j.075104/2016/KUSK, bylo rozhodnuti
méstského uradu ze dne 1. 3. 2016 zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni s tim, ze nebyly
zcela vyjasnény najemni vztahy v provozovné a neni ztejmé, kdo je provozovatelem barg,
respektive celého klubu, pfi¢emz k dovozeni odpovédnosti zalobkyné je treba prokazat, ze
k poruseni zakazu prodeje alkoholu mladistvému doslo vjeji provozovné. Vytkl
méstskému Uradu, ze zavér o tom, ze zalobkyné je provozovatelkou klubu R. C., uéinil
pouze na zakladé Uredniho zaznamu ze dne 12. 9. 2015, s tim, ze dle ustanoveni § 137 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) a rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 1 As 96/2008 - 115 se Uredni zaznam
nepovazuje za dukaz ve spravnim fizeni. Navic z ufedniho zaznamu neplyne, na zakladeé
¢eho policie ucinila svij zavér o provozovateli. S ostatnimi odvolacimi namitkami se
zalovany neztotoznil. Uvedl, Ze z protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze zalobkyné byla
se skutkem 1 spisem seznamena a méla moznost se vyjadrit a predlozit dikazy na svou
obhajobu. Pokud jde o namitky ohledné vypovédi mladistvého, konstatoval, ze
provozovatel baru se nemuze spoléhat na barvu pridéleného naramku a nepozadovat
predlozeni obcanského prukazu.

Dne 21. 7. 2016 se konalo ustni jednani, pti némz byli vyslechnuti Z. H. a M. P.. Svédek
H. vypovédél, ze spoleéné s kolegou P. pri kontrolni akci v R. C. dne 11. 9. 2015 stali u
vchodu, z R.C. vychazel mladik, kteréemu od pohledu nebylo 18 let, proto ho ztotoznili a
provedli dechovou zkousku, ktera byla pozitivni. Na dotaz, kdo mu podal alkohol, uvedl,
ze barmanka uvnitf R. C. v herné, kdy vstup do herny je po projiti kolem satny pred
vstupem na diskotéku. Nezletilého odvezli na sluzebnu, totoznost barmanky zjistovali jini
policisté, jména uvnitt zasahujicich policisti nevédél. Svédek P. vypovédél, Ze v ramci akce
byli s kolegou H. u vchodu na diskotéku R. C., jejich dkolem bylo provadét dechové
zkousky osobam mladsim 18 let, které ptivedou kolegové nebo které budou vychazet, pti
akci kontrolovali osobu, kterd byla zjevné mladsi 18 let, provedli dechovou zkousku
s pozitivnim vysledkem 0,52 promile alkoholu v dechu. Mladistvy byl na misté vytézen,
pricemz uvedl, Ze v prostorach diskotéky na baru v herné pattici k diskotéce si zakoupil
dvé piva a ze ho obsluhovala Zena. Dalsi policisté ztotoznili barmanku, mladistvy byl
odveden na obvodni oddéleni, kde byly provedeny pfislusné tkony a pfedan zakonnému
zastupci. Vypovédél, ze dle mistnich znalosti je provozovatelkou baru, kde doslo k prodeji,
I. R.. Mysli si, Ze je to napsano i na vstupnich dvetich diskotéky spoleéné s otviraci dobou,
ale nent si jisty, jestli to byly vstupni dvere na diskotéku nebo do baru zvenku. Popsal,
kudy se vchazi do herny v dobé diskotéky a v dobé mimo diskotéku.

Zalobkyné pti jednani dne 21. 7. 2016 po seznameni s obsahem spisu uvedla, Ze v dobé, kdy
doslo k prodeji piva mladistvému, byla provozovatelkou baru a pani R. byla jejim
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zaméstnancem, na coz ma smlouvy, které muze v ptipadé potfeby dolozit, nyni je jiz
pouze provozni. Uvedla, ze mladistvy byl kontrolovan venku, nikoli uvnitf, s policii
mluvila, tikali, ze je vSe v poradku a odesli. Vi, ze tam byla 1 hlidka méstské policie,
konkrétné zminila straznika P. K.. To, ze jim policie sdélila, ze je vSe v poradku, muize

potvrdit svédek P. H..

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinou ze spravniho deliktu a byla ji
ulozena pokuta, jak je uvedeno shora. Méstsky trad v rozhodnuti popsal prabéh fizeni
vCetné obsahu svédeckych vypovédi. Uvedl, ze nebylo tfeba opatfit najemni a dalsi
smlouvy, nebot zalobkyné v tizeni potvrdila, ze byla v predmétné dobé provozovatelkou
baru a K. R. byla jeji zaméstnankyni. Svédek L. policii, ktera ho kontrolovala u vchodu,
sdélil, kde mu byl alkohol podan, tedy Ze se jednalo o bar v herné. Poté byla ztotoznéna
barmanka K. R.. Nebyl shledan davod, pro ktery by mladistvy 1zivé oznacil nékoho
jiného, pricemz K. R. zaplacenim pokuty doznala, ze se dopustila prestupku tim, ze
alkohol mladistvému prodala. K. R. byla poudena, komu muze nalit alkohol, zalobkyné se
vSak nemuze zprostit odpovédnosti za poruseni zakona poukazem na $patnou barvu
niramku ani na smlouvu se spoleénosti H.. Zalobkyné byla o véci vyrozuména spravnim
organem a bylo ji umoznéno uplatnit procesni prava a oznacit dikazy. Pti stanoveni druhu
a vySe trestu prihledl méstsky ufad k zavaznosti spravniho deliktu, mife zavinéni a
zpusobu spachani, kdy spravni delikt posoudil jako spachany z nedbalosti opomenutim
zalobkyné. Prihlédl téz k postoji zalobkyné v fizeni. Jako polehcujici okolnost zohlednil,
ze zalobkyné se v minulosti zadného spravniho deliktu nedopustila. Jako pritézujici
okolnost bylo zohlednéno, ze mladistvy nadychal 0,52 promile alkoholu v dechu. Pokutu
ulozil na spodni hranici s tim, ze ji 1ze povazovat za primérenou a lze predpokladat, ze
bude mit na zalobkyni vychovny tcinek, aby si uvédomila disledky svého opomenuti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani namitajic, ze méstsky urad
se nevyporadal se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti
zalovaného, aze skutkovy stav nebyl spolehlivé zjistén. Opakované zduraznila, ze
v objektu jsou tfi bary provozované tfemi osobami, pficemz ona je provozovatelkou pouze
jednoho z nich. Policisté neuvedli, jakym zptsobem a kym byla barmanka ztotoznéna.
Mistni znalosti, na nichz stavi policisté zavér o provozovatelce, nejsou zpusobilym
dikaznim prostredkem. Poukazala na to, ze nezletily byl kontrolovan venku, a k poziti
alkoholu tedy mohlo dojit kdekoli. Namitala, ze nebyly provedeny dikazy vyslechy
straznika K. a svédka P. H., kteti zasahovali uvnitt budovy. Ke ztotoznéni baru neexistuje
jiny diikaz, nezli svédecka vypovéd mladistvého, kterou vSak zalobkyné povazuje za
nevérohodnou, nebot to byl nezletily, kdo dle vlastni vypovédi obelstil poradatelskou
sluzbu a vyzvedl si pasek pro dospélé, pficemz se nejedna o svédka vypovidajiciho o véci,
ktera se ho osobné netyka, nebof mohl mit obavy, jak budou na jeho jednani reagovat
rodice ¢ $kola a mit zajem se z véci vyvinit. Rozhodnuti nelze opfit pouze o svédeckou
vypovéd osoby, ktera ma na véci protichidny zijem, zejména nebyla-li provedena
konfrontace. O Izivosti svédka a tGcelovosti jeho chovani svéddi, ze 1 pokud by alkohol pil
na nékterém ze tii barG v objektu, jednal by s védomim Isti a obelhani obsluhy. Namitla,
ze nebyla o véci vyrozuména ihned tak, aby mohla zajistit diikazy, které nejsou s odstupem
Casu realizovatelné. Ma za to, ze na zakladé zasady in dubio pro reo ji nelze shledat vinnou
spravnim deliktem.

V napadeném rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. K odvolacim
namitkam konstatoval, Ze méstsky Gfad v souladu s pokyny vyslovenymi v rozhodnuti ze
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dne 13.5.2016 vyslechl policisty H. a P.. Sice dale neprovéroval vlastnické a najemni
vztahy v provozovné, ale tato otazka byla vyjasnéna vypoveédi zalobkyné, ktera potvrdila,
ze v predmétné dobé byla provozovatelkou baru. Pokud jde o zpochybnéni svédeckych
vypovédi policistd H. a P. s tim, Ze se jedna pouze o spekulaci zjisténou na ulici, uvedl, ze
jejich vypovédi povazuje za relevantni dikazni prostredky, nebot popsali okolnosti
kontroly mladistvého J. L., jejich vypovédi se vzajemné shoduji a nelisi se ani od Gredniho
zaznamu ze dne 12. 9. 2015, pficemz oba byli fadné poudeni o povinnosti vypovidat
pravdu. Kontrola byla provedena u vchodu do klubu R. C.. Zduraznil, ze méstsky urad
nevychazel z vypovédi policisty, ktery uvedl, ze dle mistnich znalosti je provozovatelkou
baru zalobkyné, ale z vypovédi zalobkyné, kterd sama potvrdila, ze je provozovatelkou
baru a jeji zaméstnankyni je pani R.. Kodvolaci namitce, ze zalobkyné byla
provozovatelkou pouze jednoho ze tfi bari vklubu R. C., uvedl, ze zvypoveédi
mladistvého a zasahujicich policist bylo zjisténo, o ktery ze tfi bart jde. Skutecnost, ze se
jedna o bar provozovany zalobkyni, potvrzuje, ze jeji zaméstnankyné se k naliti alkoholu
mladistvému doznala tim, ze souhlasila se zaplacenim blokové pokuty. Odpovédnost
zalobkyné za spravni delikt je objektivni, a otazka zavinéni proto neni vyznamna. K
namitanému neprovedeni navrzenych dukazt svédeckymi vypovédmi straznikt Méstské
policie R. K. a H., kteti méli byt dle zalobkyné pfitomni v provozovné, pricemz straznik
K. mél potvrdit, ze police u provozovatelky neshledala zadné pochybeni, uvedl, ze tyto
dukazy nebyly relevantni. Navrzeni svédci by do pfipadu nevnesli nové skute¢nosti, nebot
nebyli pfitomni nalévani alkoholu mladistvému ani jeho kontrole. Dle sdéleni méstského
Uradu navic navrzeny svédek H. neni straznikem Méstské policie R.. K odvolaci namitce
tykajici se nevérohodnosti vypovédi mladistvého odkazal na své predchozi rozhodnuti ze
dne 13.5.2016, v némz uvedl, Ze se obsluha nemtze spoléhat jen na barvu pridéleného
naramku a nepozadovat predlozeni obdanského prukazu. Odmitl, ze by ve svém
predchozim rozhodnuti ulozil meéstskému uradu ztotoznit osobu, ktera mladistvému
alkoholicky napoj prodala, nebot tou byla prokazatelné K. R., ktera se ke skutku doznala a
véc byla vyfizena v blokovém fizeni o spachani prestupku dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném a G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon
o prestupcich®). Jelikoz zalobkyné potvrdila, Ze byla jeji zaméstnavatelkou, a tedy
provozovatelkou baru, v némz doslo ke skutku, neni pochyb o osobé deliktné zpasobilého
subjektu. Dle Zalovaného bylo spolehlivé zjisténo, jak, kdy a kde ke skutku doslo. Ufedni
zaznam ze dne 12. 9. 2015 a vypovédi svédka L., H. a P. se v zasadé shoduji s tim, co je
uvedeno v prvostupfiovém rozhodnuti. Zalobkyné opakované potvrdila, Ze v dobé
spachani skutku byla provozovatelkou baru u herny v klubu R. C. a jeji zaméstnankyni
byla K. R., kterd byla uznana vinnou z prestupku podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich v blokovém ftizeni. To svéd¢i o tom, ze v provozovné zalobkyné byl prodan
alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let a zalobkyné se tim, Ze nezabezpelila, aby k tomuto
skutku nedoslo, dopustila spravniho deliktu dle § 24 odst. 6 pism. 1) zakona ¢&. 379/2005 Sb.
Uvedla, Ze spravni organ L. stupné ptihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, mife zavinéni,
osobé pachatelky a k tomu, ze se protipravniho jednani dopustila poprvé, a pokutu udélil
v dolni hranici vyse sankce.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.
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Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gdastnici fizeni na vyzvu soudu nesdélili, Ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za to, Ze stimto postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1. . s.).

Soud nejprve uvadi, ze v fizeni o zalobé v oblasti spravniho trestani je povinen ex officio
zohlednit zmény zakona ve prospéch pachatele, k nimz doslo po pravai moci napadeného
rozhodnuti.  Tento zavér potvrdil rozdifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢j. 5 As 104/2013-46, v némz konstatoval: ,,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, kdy zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni
vpravy, kterd nabyla scinnosti aZz poté, kdy byl trestny ¢in spachin, jeli to pro pachatele
priznivéjsi*.

Zakon ¢. 379/2005 Sb. byl s Géinnosti od 31. 5. 2017 zrusen zakonem ¢. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred skodlivymi aéinky navykovych latek (dale jen zakon ¢. 65/2017 Sb.),
ktery obsahuje obdobnou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Dle ustanoveni § 11 odst.
5 zakona ¢. 65/2017 Sb. se zakazuje prodavat nebo podavat alkoholicky napoj osobé mladsi
18 let. Dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 65/2017 Sb. se prodejce dopusti
spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 11 odst. 5 proda nebo poda alkoholicky napoj
osobé mladsi 18 let. Dle § 36 odst. 10 pism. e) se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. 1)
ulozi pokuta do 1 000 000 K¢. Dle pravni upravy Gcinné od 31. 5. 2017 podnikajici fyzicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere Gsili, které bylo
mozno pozadovat, aby mu zabranila (viz § 40 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. ve znéni do 30.
6. 2017 a ustanoveni § 21 ve spojenti s ustanovenim § 23 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Skutkova podstata spravniho deliktu pivodné zakotvena v ustanoveni § 24 odst. 6 pism. 1)
zakona €. 379/2005 Sb. je tedy v zasadé nadale postizitelna dle vyse citovanych ustanoveni.
Nova pravni Gprava se vsak jevi pro zalobkyni v konkrétni véci priznivéjsi s ohledem na
absenci spodni hranice sazby pokuty, nebot v projednavané véci byla pokuta ukladana
s prihlédnutim k polehc¢ujicim okolnostem na samé spodni hranici. Jelikoz soudu neprislusi
nahrazovat spravni uvazeni o vysi trestu uvazenim soudnim, s vyjimkou jeho moderace za
splnéni podminek dle ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s., je tfeba jiz z tohoto davodu napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze na zdkladé provedeného dokazovani neni
mozné identifikovat bar, ktery zalobkyné provozovala. Zalobkyné vypovédéla, ze byla
provozovatelkou baru a K. R. byla jeji zaméstnankyni, pfi¢emz z vypovédi svédkyné R.,
ktera je uvedena v prvostupriovém rozhodnuti a na niz poukazal téz zalovany v napadeném
rozhodnuti, vyplyva, ze obsluhovala v baru v herné. Konstatovani zalovaného v zavéru
napadeného rozhodnuti, Ze zalobkyné potvrdila, ze byla provozovatelkou baru u herny a
c */ v ’ . \ ’ \2 \ . Vé .
jeji zameéstnankyni byla K. R., na jehoz nespravnost zalobkyné poukazuje, neni sice
formulovano zcela precizné, nebot skutecnost, o ktery bar se jednalo, neplyne z prohlaseni
zalobkyné primo, ale lze ji dovodit toliko ve spojeni s vypovédi svédkyné K. R., na niz
4 / /4 4 4 M 4 v M v/ 4 M
zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal. Nicméné za situace, kdy v fizeni nejsou
zadné indicie svéddici o tom, ze by identifikace baru prostrednictvim umistnéni v herné
byla nedostatecna (napiiklad proto, ze by se v objektu klubu nachazelo vice bart v herné ¢i
u herny, ptipadné ze by K. R. kromé zaméstnani pro zalobkyni obsluhovala v predmétné



27.

28.

29.

30.

10 48 A 8/2017

dobé i v barech jinych provozovatelu), pficemz to neni namitano ani zalobkyni, lze zavér
zalovaného akceptovat jako logicky a neodporujici obsahu spisu. Za situace, kdy zalobkyné
potvrdila, ze byla provozovatelkou baru a K. R. byla jejim zaméstnancem, nebylo
s ohledem na vySe uvedené nezbytné se dale zabyvat otazkou vlastnictvi objektu a
identifikaci provozovateli ostatnich barli, nebot se nejedna o skutecnosti podstatné pro
’ . ’ ’ v . v v . ’ .
rozhodnuti v projednavané véci. Pokud zalobkyné poukazuje na nespravnou formulaci
v zahlavi napadeného rozhodnuti, jedna se o nepresnost pri reprodukci vyroku rozhodnuti
v / / vV 4 /4 i 4 / 4
méstského Gradu, ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud naopak souhlasi s zalobkyni, ze vyslechy zasahujicich policista nemohou byt pouzity
jako dukaz v dasti, v niz policisté vypovidali o tom, co bylo, ptipadné mélo byt, obsazeno
v urednim zaznamu o podaném vysvétleni. Pouziti uredniho zaznamu o podaném
vysvétleni jako dukazu je vyslovné vyloudeno ustanovenim § 137 odst. 4 spravniho radu
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
i ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, nebo ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 81/2016 - 33)
a tento zakaz nelze obchazet tim, ze by policisté v postaveni svédkt byli vyslechnuti k
tomu, jak se k véci pred nimi vyjadfila osoba pfi Setfeni prestupku vyjadiila (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2. 2016 ¢.j. 1 As 204/2015 - 37).
Tato namitka je davodna.

Pro uplnost soud konstatuje, ze v ostatni dasti jsou vyslechy policistd pouzitelnym
dukazem, pricemz soud vyslechy nepovazuje za vzajemné si odporujici, nebot situaci sice
popisujici kazdy svymi slovy a v jiné mife podrobnosti, nicméné po obsahové strance se
S VN S . v : .
jejich vypovédi v zasadé shoduji. Jejich nevérohodnost nelze dovozovat, ani ze skutecnosti,
\4 / Vv ’ 4 4 v 4 4 4 4 v
ze vurednim zaznamu o podaném vysvétleni J. L. se neuvadi, v kterém baru mélo
k prodeji alkoholu dojit. Ufedni zaznam o podaném vysvétleni nezaznamenava, co J. L.
sdélil na misté zasahujicim policistim k jejich dotazu, ale co uvedl nasledné pti podani

v 4 4 v 4 /v Ve 4 4 v / vV 4 / /
vysvétleni na obvodnim oddéleni. Soud téz pripomina, ze Uredni zaznam o podaném
vysvétleni nelze jako dukazni prostredek pouzit. Skuteénost, ze svédci Z. H. a M. P.
neresili prestupek K. R. na misté, také nemuze veést ke zpochybneéni jejich vérohodnosti,
nebot z jejich vypovedi je zfejmé, ze méli plnit pouze dilci kol v ramci celé akce -
kontrolu osob u vychodu z klubu.

Nelze vsak souhlasit s zalobkyni, ze by vypovéd svédka J. L. neumoznovala sama o sobé
identifikaci baru, v némz mélo dojit k prodeji alkoholického napoje. Tento svédek uvedl,
ze byl vherné v R. C. a zakoupil si tam dvé pullitrova piva. Svédek tedy konkrétni bar
oznadil prostrednictvim jeho umisténim v herné. To pak vzhledem k vypovédi zalobkyné a
svédkyné R. umoznuje ulinit zavér o tom, kdo byl provozovatelem baru, v némz mél byt
svédkovi dle jeho vypovédi alkohol prodan, nevyjdou-li v fizeni najevo zadné konkrétni
okolnosti, které by vyvolaly pochybnost o dostatecnosti a jednoznacnosti takové
identifikace.

Dtvodnou neshledal soud ani namitku zalobkyné poukazujici na to, zZe si zalovany
protifedi, pokud jde o pouzitelnost Gfedniho zaznamu policie. Ustanoveni § 137 odst. 4
spravniho fadu vyslovné zapovida pouze pouziti Gfedniho ziznamu o podani vysvétleni
jako dikazniho prosttedku. V ptipadé jinych afednich zaznamd je vyloudeno pouze jejich
uziti jako diikazniho prostfedku k nahrazeni Gstni vypovédi svédka (viz rozsudek ze dne
22.1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115), neni vSak vylouceno jejich uziti jako podkladu pro
rozhodnuti ve spojeni s dal$imi dikaznimi prosttedky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 40, rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢. ;.
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9 As 18/2018 - 42 ). Témto zavérum odpovida napadené rozhodnuti, kdy k dokazovani
prubéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu byli v souladu s pokyny zalovaného
vyslechnuti zasahujici policisté, a Urednim zaznamem tak nebyla nahrazena jejich
bezprosttedni vypoved. Zalobkyné méla moZnost byt vypovédi p¥tomna a klast jim
otazky. Neni nicméné vylouceno prihlédnout k Gfednimu zaznamu policie jako jednomu

z podkladd pro rozhodnuti.

Soud se dale neztotoznuje s namitkou, ze pouze konfrontace J. L. s osobou, kterda mu méla
alkohol prodat, provedena jesté téhoz vecera, mohla vést k prukaznému oznaleni osoby,
ktera mu méla alkohol prodat. S. L. ve své vypovédi oznacil bar, v némz mu mél byt
alkoholicky napoj prodan, coz umoznilo identifikovat jeho obsluhu a provozovatele.
Konfrontace se provadi poté, kdy byli vyslechnuti svédci, a to vsituaci, kdy jejich
vypovédi v zavaznych okolnostech nesouhlasi (analogicky viz ustanoveni § 104a zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). O takovy pripad se v dané
véci zjevné nejedna, nebot J. L. vypovédél, ze mél pfi prodeji alkoholu v baru v herné
naramek pro zletilé osoby, pricemz svédkyné R., ktera uvedla, ze vbaru v herné
obsluhovala, toliko vylucovala, ze by prodala alkohol osobé bez naramku ¢i s naramkem
urCenym pro nezletile. Jejich vypovédi tedy nejsou vzajemné rozporné. Konfrontace
nepredstavuje zavazny podklad pro rozhodnuti, bez néhoz by nebylo mozné ve véci
rozhodnout. Volbu, kterym dukaznim prosttedkem bude dikaz proveden, ponechava
spravni fad na spravnim organu (§ 51 odst. 1 spravniho radu), a je na spravnim organu, aby
zvolil takové dukazni prostredky, které umozni zjistit vSechny rozhodné okolnosti
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti (§ 3 a § 50 odst. 3 spravaiho radu). Pouze pro
Uplnost soud pripomina, ze pro uznani podnikajici fyzické osoby odpovédnou za
protipravni ¢in neni nutné za vsech okolnosti zjistit konkrétni fyzickou osobu, ktera se
dopustila tohoto ¢inu, pokud je dostatecné zjisténo, ze jednani je podnikajici fyzické osobé
pricitatelné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2017,
.. 6 As 131/2016-25). Toto pravidlo je stanoveno 1 v § 22 odst. 2 a 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Soud vsak souhlasi s zalobkyni, ze jeji odpovédnost za spravni delikt nelze mit za
4 4 v v . \4 ./ v v /4 v/ 4 4

prokazanou na zakladé skutecnosti, ze jeji zameéstnankyné byla v blokovém fizeni uznana
vinnou ze spachani prestupku. Pravomocné rozhodnuti v blokovém fizeni neni pro
zalobkyni, ktera nebyla jeho Glastnikem, zavazné (ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu).
Pro spravni organy je pravomocné rozhodnuti zavazné jen potud, pokud fesi pravni
vztahy osob, které jsou takovym rozhodnutim vazany. Ten, kdo nebyl Gcastnikem fizeni,
a ani podle zdkona vii¢i nému neni rozhodnuti zdvazné, mtize uplatriovat sva prava v jiném
fizeni aspravni organ pifi posuzovani véci viéi nému nemuze vychazet ze zavéru, ze

N / o A v/ 4 Vv v_ 7/ v o
ajakym zpusobem bylo v jiném fizeni pravomocné rozhodnuto. Naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu tedy musi byt prokazano bez divodnych pochybnosti

v/ 4 M Vv - \4 vV 7V ’ v \4 oV v v ’ 4 v v
v fizeni, jehoz je zalobkyné Ucastnikem a v némz muze plné uplatnovat sva prava, véetné
prav zarucenych ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

.t v M v/ v v 4 4 v ’ M / .
svobod, jejichz realizace by v pripadé opaéného zavéru postradala jakykoli smysl,
a fakticky by tak doslo k jejich popteni. To neznamena, ze nelze v rozhodnuti zohlednit
skutednost, ze zaméstnankyné zalobkyné zaplatila blokovou pokutu, a prihlédnout k ni pti
hodnoceni dikazt, nelze na ni vSak zalozit zavér o viné zalobkyné. Zalovany své zavéry o
tom, ze se méstsky trad dostateéné vyporadal s Gvahou o spachani spravniho deliktu,
Ve M /4 v v v Vv v 4 v/ 4 4

zalozil zejména na tom, ze zameéstnankyné zalobkyné K. R. byla v blokovém ftizeni uznana
vinnou ze spachani prestupku dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 379/2005 Sb., priemz
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timto reagoval téz na odvolaci namitky zalobkyné ohledné nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovédi J. L.. Namitka
zalobkyné je tedy davodna.

Nespravny pravni nazor zalovaného ohledné vlivu pravomocného rozhodnuti ve vztahu

k zaméstnanci zalobkyné v blokovém fizeni vedl také k tomu, ze zalovany nevyporadal

odvolaci namitky smétujici proti vérohodnosti svédka L.. Zalovanému nelze nicméné
/ \'2 / v / /7 . v/ 7 /7 Vv VA 4

vytykat, ze se konkrétné nezabyval namitkou spocivajici v tom, ze namérena hodnota

alkoholu v dechu neodpovidala mnozstvi alkoholu, ktery mél mladistvy dle své vypovedi

pozit, nebot nebyla v odvolani uplatnéna.

Zavérem soud konstatuje, ze zalovany vyporadal odvolaci namitku zalobkyné tykajici se

/ v / o o bl v M M 4 o M v M
neprovedenych navrzenych dikazu, nebot vysvétlil, zjakého duvodu je nepovazuje za
relevantni pro zjisténi skutkového stavu potrebného pro rozhodnuti ve véci. Uvaha
zalovaného odivodnéna tim, ze nejde o primé svedky nalévani alkoholu mladistvému ani
jeho kontrole, nepredstavuje neptipustné predjimani obsahu svédecké vypovédi, nebot
svédci byli zalobkyni navrzeni k tomu, aby potvrdili, ze zalobkyni bylo policii pti
kontrole sdéleno, ze mladistvy byl chycen venku a Ze je vse v poradku, nikoli jako svédci
prodeje alkoholu ¢i jeho konzumace mladistvym, poptipadé jeho kontroly. V této
souvislosti pak nelze zalovanému vytykat, ze pfi posouzeni vyznamu navrzenych
v / / v 1/ M 4 v .t v / v
svédeckych vypovédi pro projednavanou véc sohledem na jejich mozny obsah vysel
z toho, k jakym tvrzenim byly zalobkyni navrzeny. Namitka tedy neni davodna.

Soud s ohledem na vys$e uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst.
1s. t. s. pro nezakonnost a pro vady fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
Ve 4 v M v v /7 vV 4 v/
zrusil a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ 4 / 4 4 4 M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
fizeni. Vyslovenym pravnim nizorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Vdalsim fizeni zalovany zohledni prechodna ustanoveni zakona o
v . v v/ ’ . / Ve s vev/ V/ e vevy / ’
odpovédnosti za prestupky afizeni o nich a zasadu pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni
Upravy dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod tak, aby pfi posouzeni
odpovédnosti zalobkyné a pripadné pri ukladani sankce bylo pouzito zakona pro
zalobkyni nejpfiznivéjsitho. Pfi svem rozhodnuti nebude zalovany vychazet z dikazh
/ /7 .. o v/ M /v 4 M .. A b v
vyslechy zasahujicich policisti v ¢asti, v niz vypovidali o tom, co jim sdélil svédek L., a
bude posuzovat odpovédnost zalobkyné za spravni delikt samostatné, aniz by ji odvozoval
od vysledku rozhodnuti o viné zaméstnankyné Zalobkyné v blokovém fizeni. S ohledem
24 M . v / . 4 W4 /7
na to zvazi, zda disponuje dostatecnymi podklady pro rozhodnuti avyporada se
s namitkami zalobkyné tykajicimi se nedostatené zjiSténého skutkového stavu a
nevérohodnosti svédka L.. Jelikoz uvedené vady mohou byt odstranény v fizeni
odvolacim, v némz zalovany pfezkouma prvostuptiové rozhodnuti v plném rozsahu a
zalobkyné muze uplatfiovat nové skutecnosti a dikazy (viz § 97 odst. 1, § 98 odst. 1 a § 112
odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), soud neshledal divody pro
v 4 v 4 4 Ve 4 ’ \4 v 4 4 4 4
zruseni prvostupnoveho rozhodnuti. Soud pripomina, ze zruseni rozhodnuti spravniho
4 *VVv/ v - v 7 7 v/ M M V. _/ 4 /v 4 o V/ 4
organu nizstho stupné je véci uvahy soudu a lezi mimo dispoziéni sféru ucastniku rizeni.
Neni procesnim pravem zalobkyné domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu
*VVv/ v 4 v ’ 4 ’ 4 4 M v
nizstho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, jemuz by
odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007 ¢. j. 1 As 60/2006-106).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema
/ / / o V/ ’ > v e vy v > v v v .
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalobkyné méla ve véci
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Uspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, ktereé
tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydajia a nahrada dané z ptidané hodnoty.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. .
s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné provedl v rizeni dva tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a), d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odmeéna za jeden
tkon pravni sluzby cini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 6 200 K¢, Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
z Gkont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
600 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti naklada
zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 % z lastky
6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Nahradu naklada rizeni v celkove vysi 11228 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyneé,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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