62A 107/2017-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: V.K.
bytem H. 5, B., adresa pro dorucovani: H. 50, B.

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2017, sp.zn. OUSR/MMB/0007451/
2017, ¢.j. MMB/0007451/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2017, sp.zn. OUSR/MMB/
00007451/2017, ¢.j. MMB/00007451/2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno - LiSeni ze dne 7.12.2016, &.j. MCLISEN
12173/2016/2600/DRY. Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z prestupku
proti stavebnimu radu podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a byla mu ulozZena pokuta 45 000 K¢ za to, ze
GUmyslné v presné nezjisténé dobé mésict leden - duben 2016 pfi ulici x na pozemcich parc.
¢. x a x k. x pokracoval ve stavebnich pracich spoéivajicich v dokonceni vyztuze stropu
nad 3. NP, Caste¢né betonazi stropu nad 3. NP, vystavbé okennich prekladt v 3. NP a nad
okny na severni a jizni fasadé, a¢ mu takové stavebni prace byly zakazany rozhodnutim
stavebntho Uradu ¢j. MCLISEN 05472/2013/2700/MAL, které mu bylo dorudeno
prostiednictvim advokata Mgr. Vitézslava Musila dne 17.6.2013. Zalobce tak porusil § 134
odst. 4 stavebniho zakona, nebot neuposlechl rozhodnuti k zastaveni stavebnich praci na
stavbé.

II. Obsah Zaloby

2. Podle zalobce je treba véc posuzovat jako celek. Zalobce ma za to, Ze stavebni povoleni na

stavbu hotelu Iris nabylo pravni moci odpadnutim prekazky, ktera jeho nabyti branila
v 4 4 4 M 4 4 4 / vV i

(zpétvzetim odvolani proti stavebnimu povoleni). Stavebni urad pochybil, pokud
rozhodnuti neopattil dolozkou pravni moci a neovéril dokumentaci skute¢ného provedenti
stavby. Zalobce dale uvadel, ze je stavebnim Gradem sikanovan, a zadal soud, aby si vyzadal
stavebni dokumentaci skute¢ného provedeni stavby z roku 2011, z niz ma vyplynout, ze se
niceho nedopustil, nebot ,bylo-li mu néco nafizeno, nemuze za to byt trestan.

3. Zalobce nesouhlasi stvrzenim obsazenym v napadeném rozhodnuti, ze si pozadal o
dodatec¢né povoleni stavby. Zalobce o dodate¢né povoleni stavby nikdy nezadal.

4. Podle zalobce veskeré prace, které na stavbé hotelu vykonava, jsou pracemi
zabezpecovacimi (nikoli stavebnimi). Pokud by tyto prace neucinil, hrozila by havarie.
Zalobce tak postupuje v intencich posudkt vypracovanych SARON KAT s.r.o. a Ing. P. a
. ’ 7 . v ’ v 7 v ’ . e
jedna v krajni nouzi. Vzhledem k tomu, ze hrozi uvolnéni véncovych tvarovek a jejich
zticeni na chodnik, je dobetonovani stropu nezbytnou zabezpecovaci praci.

5. Zalobce rovnéZ poukazuje na rozhodnuti o zastaveni Hzeni o prestupku ze dne 26.6.2014,
vnémz je konstatovano, ze ,dostavba hotelu jsou zabezpelovaci prace“. Pokud jde o
skutek spocivajici ve ,vystavbé okennich prekladt ve 3.NP a nad okny na severni a jizni
fasadé“, tak ten byl podle zalobce promlcen, nebot k nému doslo jiz 1.2.2016 (to doklada

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fotodokumentace obsazena ve spravnim spisu). Ulozenou pokutu zalobce povazuje za
neprimérené vysokou a pro ného likvidacni.

Ze shora uvedenych divodua zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IM. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlast, navrhuje ji zamitnout jako nedtivodnou

a na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Zalobce predné namita, ze mu na stavbu hotelu bylo vydano stavebni povoleni, které
nabylo pravni moci.

V daném pripadé je vSak prezkoumavano rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 178 odst. 2
pism. j) stavebniho zakona, tj. za to, ze zalobce v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona
4 4 4 v i i 4 v/ 4
neuposlechl rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé, a nikoli rozhodnuti o nafizeni
zastaveni pracl na stavbé. V tomto fizeni tedy neni rozhodné, zda Zalobce na stavbu mél
nebo nemél vydano stavebni povoleni a zda toto stavebni povoleni nabylo pravni moci. To
by soud mohl posuzovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz doslo k nafizeni zastaveni
4 v 4 v /4 4 7. Vv 4 \4
praci na stavbé. Pravé pro vydani tohoto rozhodnuti je totiz podstatné, zda zalobce
provadi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim (nebo jinym opatfenim stavebniho
Gradu) nebo dokonce bez ného. Nyni je vsak pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti
jiné (o pokuté za prestupek) a soud je tak opravnén posuzovat toliko to, zda stavebni ufad
\4 M 4 v/ 4 4 4 v Ve v / v
zalobci rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci na stavbé dorucil a zda zalobce ve vystavbé
presto pokracoval. Nic z toho pfitom zalobce v zalobé nezpochybnil.

Namita-li zalobce, ze zadost o dodate¢né povoleni stavby nikdy nepodal, jedna se rovnéz
4 i 4 ’°/ v v v/ 4 */ /
o namitku, ktera zcela miji pfedmét tohoto fizent, a proto se ji soud nezabyval.

To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k dokumentaci skutecného provedeni stavby z roku
2011, nebot ta neni pro posouzeni napadeného rozhodnuti potfebna a nebylo tak tfeba si ji
opatrovat. Soud totiz neni opravnén v daném tizeni o zalobé prezkoumavat jina
rozhodnuti, nez ta, ktera jsou predmétem zaloby (tj. rozhodnuti o prestupku). Soucasné

4 v/ 4 v v i /4 4 4 /4 v / 4
soud neni v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti opravnén ukladat stavebnimu
Uradu povinnost zalobci tuto dokumentaci vydat.

Rovnéz je zcela neptipadny odkaz zalobce na znalecky posudek Ing. P., nebot se jedna
o posudek z roku 1995. At uz by v ném bylo ve vztahu k zalobcové stavbé uvedeno cokoli,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nelze to automaticky vztahnout na stav po vice nez dvaceti letech. Navic zadny nazor ve
znaleckém posudku nemuze ,prebit pro zalobce zavazné rozhodnuti organu verejné
spravy (stavebniho Gradu). Jinak fedeno, bylo-li zalobci rozhodnutim stavebniho tGradu
pravomocné zakazano stavét, mél se tomuto rozhodnuti podrobit bez ohledu na jakykoli
znalecky posudek. Argumentaci znaleckym posudkem mohl zalobce pouzit v fizeni o
odvolani proti rozhodnuti stavebniho tGfadu, kterym mu bylo zakazano stavét, pfipadné v
nasledném fizeni soudnim. To samé je pak treba uvést i ve vztahu k doporuceni Ing. P.
z tnora 2013, k posudku SARON KAT s.r.o. zdubna 2013. I tato znalecka vyjadreni
Casové nesouviseji s Cinnosti zalobce, za niz je sankcionovan, nebot jsou o cca tfi roky
starsi.

Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze by jeho postup byl postupem v krajni nouzi.
Zadné bezprostredni ohrozeni zdravi ¢i zivotd, které by zalobce timto postupem musel
resit, zalobce nedoklada.

Krajni nouze ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, je
definovana jako jednani, jimz nékdo odvraci nebezpedi ptimo hrozici zdjmu chranénému
zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zptisoben ztrejmé stejné zavazny nasledek nez ten,
ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Shodné je krajni
nouze definovana i v § 24 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®).

Zalobce podle nizoru soudu svym jedninim nenaplnil znaky krajni nouze, nebot
nebezpeci nepochybné bylo mozno odvratit jinak - je ztejmé, ze od zastaveni stavebnich
praci zalobce plynule pokracoval v provadéni dalSich stavebnich praci per partes, ¢imz
dosahl vybudovani 3. a 4. NP. Institutu krajni nouze nelze zneuzivat pro legalizaci
dlouhodobého udrzovani protipravaiho stavu - to je v prikrém rozporu se smyslem
okolnosti vylucujici protipravnost prestupkoveho jednani.

Pokud se zalobce dovolava sdéleni v posudku SARON KAT s.r.o. z dubna 2013, podle
néhoz hrozi uvolnéni véncovych tvarovek a jejich zticeni na chodnik, je tfeba predné vyjit

v Ve v JE A v /7 Ve M 4 . /4
z toho, ze tento posudek o tti roky predchazi zalobcové stavebni ¢innosti. Navic je nutné
souhlasit se zalovanym, ze znalec ve vztahu k uvolnénym véncovym tvarovkam stanovil
pozadavek jejich neprodleného odstranéni (str. 4 posudku). Navic se tento pozadavek
znalce tyka véncovych tvarovek ve 2. NP, zatimco zalobcova stavebni ¢innost se vztahuje
k véncovym tvarovkam, které se nachazeji ve 3. NP, ve vztahu k nimz znalec zadné
doporuceni neuvadi. Zdejsi soud se tak ztotozruje se zalovanym, ze dobetonovani stropu,

v v / 4 M 4 v 4 v 4

za coz byl zalobce napadenym rozhodnutim sankcionovan, rozhodné neni opatfenim
k odstranéni uvolnénych véncovych tvarovek, jejichz zficeni ptimo hrozi. Cinnost zalobce
tedy nebyla jednanim v krajni nouzi ani zabezpeCovacimi pracemi.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze nutné zabezpecovaci prace narizuje stavebni ufad (§ 135
odst. 2 stavebniho zakona). V daném pripadé stavebni ufad zalobci nenatidil provést prace,
za néz je nyni trestan, jako zabezpecCovaci prace a zalobce ani provedeni takovych praci
stavebnimu uradu neoznamil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dovolava-li se zalobce rozhodnuti stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni o prestupku ze dne
26.6.2014, tak ani to jeho stavebni ¢innost nemuze jakkoli ospravedlnit. Stavebni afad
i 4 4 v 4 v \4 Ve v/ N4 ’__/ 4
v citovaném rozhodnuti dospél k nazoru, ze zalobcova ¢innost spocivajici ve vyzdivani
obvodového zdiva 4. NP v kvétnu a dervau 2013 byl postup v souladu s odbornym
doporudenim Ing. P. ze dne 25.2.2013. Stavebni Gfad zde poukazal na asovou souvislost
mezi doporuCenim Ing. P. a provadénim praci. Pravé ta v pripadé nyni posuzovaném
chybi. Zalobce totiz provadél prace v prvni poloviné roku 2016 a nemize se tak dovolavat
stanovisek vydanych v roce 2013. Navic v pfipadé pravé posuzovaném byla jakakoli
stavebni ¢innost zalobci pravomocné zakazana rozhodnutim ze dne 17.6.2013. Existence
tohoto rozhodnuti v dobé provadéni stavebnich praci je ptitom druhou odlisnosti od
v/ VvV Vv 4 4 / V.
pripadu reseneho stavebnim ufadem v roce 2014.

Zalobce dile namita spromléeni casti skutku®, ktera spociva ve ,vystavbé okennich
prekladu ve 3. NP a nad okny na severni a jizni fasadé“, nebot k tomuto jednani doslo jiz
dne 1.2.2016 (to ma dokladat fotodokumentace obsazena ve spravnim spisu).

V daném pripadé byl zalobce potrestan za to, ze v obdobi mésict leden - duben 2016 pri
ulici x na pozemcich parc. ¢. x a x k.. x pokracoval ve stavebnich pracich spodivajicich
v dokonéeni vyztuze stropu nad 3. NP, ¢asteCné betonazi stropu nad 3. NP, vystavbé
okennich prekladt v 3. NP a nad okny na severni a jizni fasadé, a¢ mu takové stavebni
prace byly zakazany rozhodnutim stavebniho uradu. Prestupek, za néjz byl Zalobce
trestan, tedy zahrnoval jak obdobi, tak jednani, k nimz zalobce namita, ze za né nemohl
byt postizen.

Podle § 7 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele priznivéjsi.

Podle § 20 zakona o prestupcich nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok; nelze jej téz projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat,
vztahuje-li se na prestupek amnestie (odst. 1). Béh lhtty pro projednani prestupku podle
odstavce 1 se prerusuje zahijenim fizeni o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li prvnim tkonem v fizeni
vydani prikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhuty jeho dorucenim (odst. 2).
Prerusenim béhu lhity pro projednani prestupku podle odstavce 1 za¢ina béh nove lhuty
pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani
dva roky (odst. 3).

Sankcionovaného jednani, k némuz se vztahuje zZalobcova namitka, se mél zalobce dopustit
dne 1.2.2016 (resp. dne 18.1.2016 podle data na fotografiich). Spravni fizeni o prestupku
zalobce bylo zahajeno dne 2.5.2016, kdy bylo zalobci doruceno oznameni o zahajenti tizeni.
Tim doslo k preruseni jednolete lhuty k rozhodnuti a zacal béh nové jednoletée lhuty.
Pokud bylo vydano rozhodnuti o prestupku dne 7.12.2016 a toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 17.2.2017 (kdy bylo zamitnuto odvolani zalobce proti tomuto prestupku),
stalo se tak ve lhuté pro projednani prestupku, nebot ta by uplynula az dne 2.5.2017, resp.
dne 7.12.2017, nebot vydanim rozhodnuti o prestupku (dne 7.12.2016) doslo k dalsimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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preruseni lhaty k projednani prestupku a zacala bézet nova jednoleta lhata. Ani tato
namitka tak nebyla shledana dtivodnou.

Soud soucasné neprehlédl, ze dne 1.7.2017 nabyl G¢innosti novy prestupkovy zakon. Podle
§ 112 odst. 2 nového prestupkového zakona ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro
projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhutach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtitich pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti GCinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhtt podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Novy prestupkovy zakon tedy na posouzeni zaniku
odpovédnosti zalobce za spravni delikt v nyni posuzované véci nic neméni.

Namita-li zalobce, ze je stavebnim Gfadem dlouhodobé Sikanovan, nemuze se s nim soud
ztotoznit, nebot nic ze spisu o zadné sikané nevypovida.

Zdejsi soud pouze dodava, ze rozumi zalobcové obavé o jeho majetek a chape snahu
o dokonéeni stavby. Zalobce tak ale nemGZe ¢&nit v rozporu s pravomocnymi
rozhodnutimi spravnich organt. Soudu nyni nepfislusi posuzovat fizeni a postupy, ktera
zalovany vedl a uskutec¢noval v minulosti. Jestlize mél zalobce za to, ze zalovany v
minulosti postupoval v rozporu se zdkonem, nic mu nebranilo, aby se na soud obratil jiz

tehdy.

Zalobce dale namital, Ze mu byla uloZena pokuta neptimétené vysoka, kterd je pro ného
likvidacni.

Ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - zakonnosti trestu a
individualizace trestu. Tyto principy plati i pro ukladani pokuty za spravni delikt. Oba
, ’ . . . ’ v/ / 4 A
zakladni principy jsou pod soudni kontrolou v ftizeni podle § 65 a nasl. s.ts.
Individualizace trestu v pripadé ukladani pokuty znamena srozumitelné (predevs$im
samotnému delikventovi) vysvétlit, co konkrétné vzal spravni organ za zaklad svych Gvah,
jez jsou zalozeny predevsim na specifickych okolnostech posuzované véci, a jakymi
Gvahami byl veden, kdyz z tohoto zakladu dospél ke konkrétni vysi pokuty; musi byt tedy
M 4 4 / v M s 4 4 4 . .
jasné, co bylo zakladem pro vypocet pokuty a jaké Gvahy spravniho organu delikventovi
. 7 Ve IV . /7 Ve 4 Vv /
oproti tomuto zakladu pritizily a jaké mu naopak ulehéily, o co konkrétné se tyto avahy

opiraji a jak konkrétné se ve vysi pokuty kvalitativné i kvantitativné projevily.

V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢, pricemz podle § 178 odst.
3 pism. d) stavebniho zakona mohla byt zalobci ulozena pokuta az 200 000 K¢. Stavebni
trad k vysi pokuty uvedl, ze zalobce stavebni zakon porusil védomé a imyslné, navic na
stavbé velkych rozmeéra, ktera je cela vybudovana bez stavebniho povoleni a ktera
znacnym zpusobem ohrozuje a omezuje okolo bydlici sousedy. Jednalo se také o poruseni
opakované, pricemz predchozi pokuta zalobce od pokracovani ve stavbé neodradila.
Poukazal téz na to, ze zalobci byla poskytnuta moznost k dolozeni jeho majetkovych
poméru, to vsak zalobce neucinil. Zavérem uvedl, ze ulozena pokuta nemuze byt obecné
likvidaéni a odkézal k tomu na nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 14/09. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 4 \4 4 4 4 /4 o i v v M 4
popsané posouzeni povazoval za spravné a zakonné. Zduraznil, ze zalobce ani v podaném
odvolani neuvedl ke svym majetkovym pomérum zadné tdaje.

Zalobce nepfiméfenou vy$i pokuty dovozuje ze svych majetkovych pomért (uvadi, Ze
nepracuje, ze jeho manzelka ma prijem jen cca 10 tisic K¢ mésiéné a ze se spolecné staraji o
syna).

Likvida¢ni pokutou je takova pokuta, ktera je zptsobila pachateli sama o sobé ptivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dasledku
takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
Cinnosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, ptipadné i jeho
rodina (jdeli o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do
existen¢nich potizi (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133).

Byt je soudu z Gfedni ¢innosti zndmo, ze finanéni situace zalobce a jeho rodiny zjevné nenti
zcela uspokojiva, nelze prehlédnout, ze zalobce dlouhodobé pokracuje ve vystavbé hotelu a
vynaklada na to jisté nemalé Castky. V daném pripadé stavebni Grad vysi pokuty oduvodnil
a vyjadiil se i k tomu, proé ji za likvida¢ni nepovaZuje. Zalobce navic béhem spravniho
fizeni k majetkové situaci nic neuvadél ani nedokladal; a to ani v odvolacim fizeni, tedy
v dobé, kdy znal vysi ulozené pokuty i nazor stavebniho Gradu na to, ze neni likvidaéni.
Za této situace soud souhlasi se zalovanym, ze ulozena pokuta neni likvida¢ni ani zjevné
neprimérena. Byt se jedna o pokutu ulozenou ve vys$i témér 25 % maximalni mozné vyse
(nikoli tedy pri spodni hranici), reflektuje hodnotu a velikost stavby i opakované trestani
zalobce za pokraCovani s vystavbou (zalobce byl za pokracovani s vystavbou potrestan jiz
rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 19.2.2016, ¢.j. MCLISEN 00112/2016/2600/DRY,
které  bylo  potvrzeno  rozhodnutim  Zalovaného  ze  dne = 17.5.2016,
sp.zn. OUSR/MMB/0102894/2016, ¢.j. MMB/0197217/2016).  Ani tato namitka tedy
nebyla shledana dtvodnou.

V. Zavér

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

VL. Niklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 /v 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v .7 v v ~ v .7 vV 7 / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu nakladt
v/ 4 i \4 4 4 A4 4 v/ \4 / v v/ / 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
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vynalozené nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu nebyla nahrada
nakladu fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 28.2.2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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