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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: M. B.
bytem V. 64, K.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Udasti osoby
7V v/ v/ / S
zGlastnéné na fizeni: S. K.
bytem V. 127, K.
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Harvankem, CSc.
sidlem Borova 1, 644 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2015, &. j. KUZ1-23482/2015, sp. zn.
KUSP-23482/2015/DOP/MH,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

IMI.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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IV.  Zalobce je povinen zaplatit osobé ziastnéné na ¥zeni nahradu naklada ¥Hzeni ve
vysi 1 850 K¢ k rukdm jejitho advokata JUDr. Jaromira Harvanka, CSc., do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se se podanou zalobou doméhi zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost
rozhodnuti Obecniho fadu Lukov (dale téz ,prvostupniovy organ nebo ,obecni afad®),
ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. 1/2014, jimz obecni afad podle § 142 odst. 1 spravniho radu
rozhodl, Ze na Casti pozemku parc. €. x a x v k. . x, a to v iseku od napojeni na silnici ¢.
I11/4892, existuje verejné pristupna Uclelova komunikace (dale jen ,predmétna
komunikace®). Obecni Gfad predmétné rozhodnuti vydal na zakladé Zziadosti osoby
zhlastnéné na fizeni a L. K., ktefi jsou spolumajiteli pozemkd parc. ¢. x, x a x v k. G. x,
pridemz svou zadost oduvodnili tim, Ze je jim ze strany zalobce branéno v prijezdu
k rodinnému domu na uvedenych pozemcich, ackoliv je predmétna komunikace historicky
Y
zauzivana.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital, Ze se nemuze jednat o
vV . v v/ / V M M > 7/ 4 v/ / Ve Vv v v
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nebot ji pouze on sam pouziva pfi tézbé dreva a
v 4 4 / o 4 v 4 4 M 4 v/ v 4
obhospodafovani svych pozemkd, nachazi se v uzavieném arealu a je k ni zfizeno vécné
bremeno pouze ve prospéch A. H.

Zalovany se s témito namitkami neztotoznil a ptisvédcil pravnimu nazoru obecniho uradu,
v v v, 7/ . . Y ’ . / 5 V. v

ze predmétna komunikace je UcCelovou pozemni komunikaci, nebot spliuje vSechny
zakonneé znaky, stanovené v § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), jez byly podrobné vymezeny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou zalovany v odivodnéni opakované odkazuje. Zalovany rovnéz dospél k zavéru,
\4 /7 IV / 4 v Ve v v **V_V / / v 4

ze obecni Grad své zavéry zalozil na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdyz vychazel
nejen z mistntho Setreni, ale i ze svédeckych vypovédi, véetné byvalého vlastnika
dotéenych pozemkd, z niz vyplyva, ze v prujezdu, ani v prachodu po této komunikaci
v minulosti nikdy nebranil. K namitce zalobce, ze k ptistupu k pozemkum ve vlastnictvi
manzeld K. muze slouzit alternativni cesta pres pozemky parc. ¢. x a x v k. 4. x, zalovany
konstatoval, ze na rozdil od posuzované komunikace tato neni vubec znatelna a nachazi se
zde pouze trvaly travni porost, a proto se ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich viibec nemuze jednat o komunikaci.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podaneé zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé velmi stru¢né namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot
pravni nazor krajského uradu ohledné charakteristiky predmétné komunikace jako verejné

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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v/ Y / . Voo / / ~ Ve s /
pristupné ucelove komunikace povazuje za nespravny. Zalobce, za pouziti shodnych

4 i M /4 eV 4 4 4 v M 4 **V_V 4 4 / V.
namitek, jaké vznesl jiz ve svém odvolani, zpochybnuje skutkova zjisténi obecniho uradu,
ktera povazuje za chybna, resp. vychazejici ze 1zivych vypovédi svédku. Zalobce i nadale
setrvava na svem stanovisku, ze predmétna komunikace nemuze byt verejné pristupnou
Gcéelovou komunikaci, nebot se jedna o ryze soukromou komunikaci, nachazejici se za
zavorou s ceduli ,Soukromy pozemek — vstup zakdzdn.“ Tak tomu ostatné bylo 1 v minulosti
a zalobce v této podobé také dotlené pozemky kupoval, proto se nemuze jednat o
historicky zauzivanou komunikaci.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrvava na svém nazoru, ze predmétna komunikace je
/v 4 M 4 bl v M v 4 4 4
Gcéelovou pozemni komunikaci, nebot spliuje vsechny zakonné znaky, stanovené v § 2
odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich, jak jiz dovodil i obecni Gfad,
VeV \4 7.7 /4 M v v 4 4 4 v v v
pridemz odmita namitky zalobce, Ze by tento pravni nazor byl zalozen na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Dle zalovaného obecni afad spolehlivé (na zakladé mistniho
v v 4 v / / v 17 /4 v v / 4 i M 4
setfeni a svédeckych vypovédi) prokazal, Ze na dotCenych pozemcich existuje pozemni
komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a ze tato napliuje
znaky uclelové komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, nebot se
. , . . . e ’ v/ o . ’ o
jedna o jedinou spojnici pro vlastniky dalSich pozemku, zejména pak pozemkua ve
vlastnictvi manzelt K. Obecni urad pfitom na zakladé mistniho Setfeni nenalezl zadnou
jinou alternativu pfistupu, tedy ani zalobce opakované zminovanou cestu, ktera se ovsem
/4 4 v 4 ~ 4 /7 Vv v /.7 4 4 o
v daném misté nenachazi. Zalovana v neposledni fadé namita marné uplynuti lhity ve
smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s, nebot z obsahu prilozeného spravniho spisu plyne, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno jiz dne 21. 7. 2015, zatimco zaloba ke krajskému soudu
podana az dne 19. 7. 2016.

Osoba zGcastnéna na fizeni rovnéz predné namita opozdénost podané zaloby, a proto by
méla byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pokud jde o meritorni posouzeni
zalobnich namitek, osoba z(castnéna na fizeni se zcela ztotoziuje s pravnim nazorem
\4 / 4 v vV . i 4 /v 4 4 v
zalovaného, naopak tvrzeni zalobce povazuje za nepravdiva a Ucelova. Konkrétné
poukazuje na skutecnost, ze predmétna komunikace byla historicky dlouhodobé uzivana,
o ¢emz kuprikladu svéd¢i jednak budouci smlouva kupni uzavrena dne 4. 7. 2001 mezi obci
o 4 4 o / Vv v 4 / /

x a puvodnim vlastnikem pozemku, J. H., a to za Glelem zabezpeleni bezprobléemového
v/ 7 4 / / M i i M / 4 4 o
uzivani této cesty kymkoliv i v budoucnosti, jednak vydané stavebni povoleni na dam
osoby zGcastnéné na rizeni, ktery do okamziku odkoupeni pozemku zalobcem a zahajeni
»sporu“ ohledné povahy predmétné komunikace byl prakticky postaven, pricemz stavebni
povoleni by nikdy nebylo vydano, pokud by k nemovitosti nebyla zabezpedena prijezdova
komunikace. Soucasné odmita tvrzeni zalobce, ze by existovala jina alternativni pristupova

komunikace, coz bylo prokazano i v mistnim Setfeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného a setrvivi na své argumentaci,
obsazené v zalobé, na niz odkazuje. Pfedmétna komunikace nemuze byt verejnou, slouzi
k zalobci k podnikani v zemédélstvi. Dle jeho nazoru manzelé K. zamérné (kvali pohodli)
odmitaji jinou alternativni pristupovou komunikaci ke svému domu, aniz by zohlednili
skutecnost, ze tim jsou znehodnocovany dotcené pozemky ve vlastnictvi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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V. Ustai jednani konané dne 13. 3. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
v v ./ v 4 \4 v M v </ v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k témto vyjadfenim.

Krajsky soud nasledné pfi jednani provedl zZalobcem navrzeny dikaz fotografiemi,

v/ , . . v ’ . v v , .
porizenymi v lednu roku 2019, na nichz byly zaznamenany jak predmétna komunikace,
tak 1 zalobcem namitand komunikac¢ni alternativa, vedouci ptres pozemky parc. ¢. x a x.
Tuto skutecnost zalovany i osoba zicastnéna na fizeni potvrdili s konstatovanim, ze
v dobé rozhodovani zalovaného nebyla predmétna komunikace v tak ,zanedbaném stavu,
nebot’ byla bézné vyuzZivana vlastniky okolnich pozemkin.”

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné rizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dGvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

S ohledem na namitku zalovaného i osoby zlcastnéné na fizeni povazuje krajsky soud za
nezbytné se nejdiive vyjadrit k otazce véasnosti podané zaloby. Jak se podava ze spravniho
spisu, zalobci bylo Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného skutecné doruceno dne 21. 7.
2015 a zaloba ke krajskému soudu podana dne 19. 7. 2016, nicméné z téchto samotnych
skutecnosti jesté nelze v daném pripadé ucinit zavér o opozdénosti zaloby ve smyslu § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobce totiz dne 18. 9. 2015, tedy ve
dvoumési¢ni lhate stanovené v
§ 72 odst. 1 s. t. s, podal zZalobu k Okresnimu soudu ve Zliné, v niz brojil proti
napadenému rozhodnuti zalovaného, rizeni o ni ovsem okresni soud postupem podle §
104b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, zastavil usnesenim ze dne 30. 6. 2016, ¢.
j. 26 C 268/2015-17, nebot projednavana véc nalezi do vécné prislusnosti soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Nastalou situaci pak vyslovneé resi § 72 odst. 3 s. I.
s., dle néhoz: ,JestliZe soud rozhodujici v obcanském soudnim vizeni zastavil ¥izeni proto, Ze slo
0 véc, v niz méla byt poddna Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu, miiZe ten, kdo takovou
Zalobu v obcanském soudnim rizeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu Zalobu ve
spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni ¥izeni. V
takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
obcanském soudnim 7izeni.“ Za situace, kdy citované usneseni okresniho soudu bylo zalobci
doruceno dne 8. 7. 2016 a spravni zaloba krajskému soudu podana dne 19. 7. 2016, nelze
nez konstatovat, ze lhuta pro jeji podani byla zachovana ve smyslu § 72 odst. 1 ve spojeni
sodst. 3s. 1. s.

Podstatu nyni projednavané véci tvori otazka ohledné povahy predmétné komunikace,
nebot zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného (a obecniho Gradu), ze se jedna o
/ Vv 4 i i v o4 v / 4

Ucelovou pozemni komunikaci, spliujici vsechny zakonné znaky ve smyslu § 2 odst. 1 ve
spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které v
§ 2 odst. 1 definuje jako ,dopravni cestu urcenou k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni
komunikace jsou dale clenény do ¢tyr kategorii, a sice nadalnice, silnice, mistni
komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Na

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi vefejnopravnich
korporaci (stat, kraj, obec), Glelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych
subjektt. Podle § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich je Géelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera ,slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkn.“ Tyto komunikace
. Vo v v/ / . /v / . . . ’ ’ . ’
jsou verejné pristupnymi Ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich
podita i s ulelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné verejné - jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavtreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

Z citované pravni upravy lze tedy bez dalstho dovozovat, ze komunikace bude mit
charakter Uc¢elové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li naplriovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich, aziaroven pojmové znaky uclelové pozemni komunikace,
vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zakona. Pokud
spravni organ v pozici mistné prislusného silni¢niho spravniho uradu posuzuje v ramci
fizeni 0 vydani deklaratorniho rozhodnuti podle
§ 142 spravniho radu, zda urcita komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi
primarné zkoumat naplnéni vySe uvedenych zakonnych kritérii. Otazkou je, zda je
ptislusny silni¢ni spravni Grad v tomto typu fizeni povinen zkoumat i tzv. komunikac¢ni
potfebu jakozto pojmovy znak uéelové pozemni komunikace, s nimz zakon o pozemnich
komunikacich vyslovné nepocita. Termin ,komunikacni potreba® byl ve vztahu
k vymezovani verejnych cest pouzivan jiz v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napf. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32), kde soud
uvedl: ,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnicrvt, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-
li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovinim bud’si vyslovnym nebo z
konkludentnich ¢ini vlastnika poznatelnym k obecnému uzivini urcen, jednak Ze toto uZivani
slouzi k trvalému ukojeni nutné potveby komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni
jest jednim z nezbytnych predpokladii probliseni soukromého pozemku za cestu verejnon.“ Na
tuto judikaturu navazal i Nejvyssi spravai soud (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004,
C.j. 5 As 20/2003-64; rozsudek ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99; (i rozsudek ze dne
12. 9. 2018, ¢. j. 4 As 146/2018-47, rozhodnuti spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz), nebot problém zGstava i1 nadale stejny, tj. pfistup vefejnosti na
komunikaci, ktera se nachazi na pozemku v soukromém vlastnictvi a tedy posouzeni
proporcionality omezeni vlastnického prava (Gstavné zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) ve prospéch vefejného zajmu, jak ostatné neptimo poukazuje 1
zalobce tvrzenim o znehodnoceni svého soukromého pozemku. Jednali se totiz o
Ucelovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako pro ostatni pozemni komunikace,
rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze
podradit pod pojem ,vefejné uzivani“, pravni teorii definovany jako ,uZivini vseobecné
pristupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich iicelovému urceni, predem neomezenym
okrubem uZivatelu“ (cit. dle Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 -304). Zjednodusené receno, obecné uzivani tucelové
pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



16.

17.

18.

6 29 A 116/2016

pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zptsobem obvyklym a k Gcelum, ke
kterym je tato komunikace urcena.

Nejvys$i spravni soud pfi posouzeni dané otazky v rezimu zakona o pozemnich
komunikacich obecné vymezil zakladni modelové situace vzniku (existence) ucelovych
4 M 4 4 v ./ / v 4 4
pozemnich komunikaci, které naplnuji znaky vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni zakona o

4 M 4 / Vv 4 4 i v/ 4
pozemnich komunikacich, a to: 1) G¢elova pozemni komunikace byla zfizena vlastnikem
v/ v 4 c/ v/ 4 v .
pozemku, pripadné vlastnik pozemku sjejim zfizenim prokazatelné souhlasil; nebo
2) Ucelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku
vyslovil souhlas (srov. cit. rozsudek ¢. j. 2 As 44/2011-99).

Pokud nastane prvni situace, jiz v podstaté nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i
v/ 4 / V /4 4 M i Ve /7 4 v/ / 4 M
ztizenim Uclelové pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. K tomu je
vS$ak nutno podotknout, ze souhlas predchoziho vlastnika pozemku se zfizenim ucelove
komunikace v zasadé prechazi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni treba
(viz napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005,
dostupny na www.nsoud.cz, na jehoz zavéry ostatné odkazuje i zalovany). S ohledem na
skutecnost, ze novy vlastnik pozemku je timto souhlasem ptivodniho vlastnika omezen ve
vykonu svého vlastnického prava, Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06 (N 2/48 SbNU 9, dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), zduraznil, ze obecné
soudy ¢i spravni organy jsou pri zkoumani podminek pro deklaraci existence verejné
v/ / /v / 4 M 4 4
ptistupné Ucelové pozemni komunikace (ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich) a tedy pripustnosti omezeni prav vlastnika dotceného pozemku ,povinny
ditkladné zkoumat vsechny vyznamné okolnosti (i z casového hlediska), za kterych doslo
k poskytnuti daného soublasu, véetné jeho ,kvality®, resp. za kterych doslo k jeho prechodu na
nového vlastnika spolecné s prevodem vlastnictvi k dotCenému pozemku, zejména z hlediska
povédomi nového vlastnika o existenci takového omezeni. (...) soublas novych wvlastniki
pozemku nelze bez dalsiho presumovat.“ Pfedmétem zkoumani v kazdém konkrétnim
v/ v N4 4 i M v 4 / v v
pripadé spadajici pod prvni modelovou situaci proto nutné musi byt, zda byl skutecné
souhlas vlastnika udélen (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60).

Ve druhém modelovém pripadé je situace odlisna, nebof zfizeni a existence ucelove
4 M M o1/ 4 v 4 v/ v 4
pozemni komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dotc¢eného pozemku, pripadné vlastnik
o ni pouze nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni
komunikace by predstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto
subjektu v podobé verejného pristupu kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani.
V takovém pripadé je nutno postupovat (za pouziti ustavné konformniho vykladu)
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz omezeni vlastnického
prava bez projevené vule vlastnika lze vefejnopravnimi prostredky pristoupit pouze ve
v o / /- 4 v 4 4 M vv/ 4 4

verejném zajmu, na zakladé zikona a za nahradu. K tomu Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku €. j. 2 As 44/2011-99 zdaraznil (s ohledem na rozdily v omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), ze
»U souladu se zdasadon proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztabu k
cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztabu k prostiedkiim, jimiZ je omezeni dosahovdino. Aby mohlo
dojit k deklaraci existence konkrétni vereiné pristupné ucelové pozemni komunikace, musi byt
dostatecnym zpiisobem zjistén verejny zdjem na obecném uZivani takové komunikace.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Tento verejny zajem pak dle vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho mize spocivat
rovnéz v ,nezbytné komunikacni potrebé, kterou by tato komunikace zajistila, za
v \4 i 4 i v 7 M i v . v 4 * VvV _V v
predpokladu, ze neexistuji komunikalni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné
uvazovat. Jak totiz vyplyva z defini¢nich znakl Glelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1
v ;7 7 ’ . ’ o ’ v . . . ,
véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) a vibec z ucelu institutu jako takoveho,
jejim primarnim smyslem je zaji$téni pristupu vlastnikd k jejich nemovitostem. Vhodnymi
M i i /4 v v / i 4 v 4 v 4 i v 7
alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich
moznosti (napt. co do vzdalenosti ptistupu). Zjisfovani existence nutné a ni¢im
. 4 M V4 v 4 / 4 . .
nenahraditelné komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se zasadou proporcionality
4 M 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 / V. v/ 4
omezeni vlastnického prava nedilnou soucasti postupu silni¢ntho spravniho uradu v fizeni
o deklaraci existence verejné pristupné ulelové pozemni komunikace. Existenci nezbytné
komunikaéni potfeby je pritom vzdy treba zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé, na
zakladé analyzy jednotlivych komunikaénich moznosti v daném tzemi - to je ukolem
silniéntho spravniho uradu (srov. citovany rozsudek €. j. 2 As 44/2011-99). O vyznamu
této podminky pak svéd¢i i pravni zavér, vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, dle néhoz ,p#i zjistovdni existence
verejné pristupné ricelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
je nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti komunikacni potieby i v pripadé, Ze pravni
predchidce vlastnika komunikace soublasil s jejim verejnym uZivanim.”

S ohledem na vySe lze proto obecné uzavfit, ze k omezeni vlastnického prava zfizenim
vV . v v/ 4 / V / M . v 4 M / o / Vv 4
verejné pristupné ulelové komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znakl ucelove
pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 véty prvé zakona o
pozemnich komunikacich - vyzadovan souhlas vlastnikG dotéenych pozemki a
nezbytnost komunikacni potfeby, jejichz existenci jsou spravni organy povinny dukladné
zkoumat a vazit proporcionalitu omezeni vlastnického prava vlastniki dotéenych
pozemkd, nebot deklaratorni rozhodnuti o existenci uéelové pozemni komunikace samo o
sobé predstavuje spravnim uUradem aprobované omezeni vlastnického prava (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
. j. 2 As 84/2010-128, (i rozsudek ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 As 68/2014-87). V takovém
v/ v o v / Ve i v/ /7 IV 4 4 M
ptipadé je pak mozné ptistoupit ke ztizeni ucelové pozemni komunikace bez toho, aby
bylo nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za omezeni jeho vlastnického prava.

Prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavéra krajsky soud hodnotil 1
rozhodnuti a postup zalovaného (i obecniho Gradu) v nyni projednavané véci, pricemz
dospél k zavéru, ze jak zalovany, tak pred nim i obecni afad dostali své povinnosti
zkoumat existenci vyse vymezenych podminek a svij pravni nazor deklarujici existenci
Ucelové pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 véty prvé
zakona o pozemnich komunikacich na dotéeném pozemku ve vlastnictvi zalobce dukladné
oduvodnili, a to i s ohledem na proporcionalitu omezeni vlastnického prava zalobce, jehoz
ochrany se podanou zalobou domaha.

Krajsky soud je (ve shodé s zalovanym) predné toho nazoru, ze obecni urad dostateénym
zpusobem (predevsim na zakladé opakované konanych mistnich Setfeni ze dne 18. 5. 2011;
ze dne 28. 5. 2012 a ze dne 17. 10. 2014, resp. svédeckych vypovédi, zejména predchoziho
vlastnika dotcenych pozemkd, J. H.) prokazal, Ze na dotcenych pozemcich existuje stala a
v terénu patrna dopravni cesta. Stejné tak prokazal, ze se jedna o ucelovou pozemni
komunikaci, predstavujici spojnici pro vlastniky nemovitosti, zejména osoby zcastnéné na

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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fizeni, a tedy ze predmétna komunikace spliuje zakonné znaky, stanovené v § 2 odst. 1 ve

spojenti s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud se tak neztotozuje
4 . \4 \4 4 /v 4 4 Ve v v eV _V /4

s namitkou zalobce, ze obecni urad své rozhodnuti zalozil na nedostatecné zjisténém

skutkovém stavu, resp. ze vychazel ze 1zivych svédeckych vypovédi, kdyz ostatné zalobce
. ’ e IV 7 17 7 17

ani tato sva tvrzeni nijak blize nedoklada a nerozvadi.

Pokud jde o naplnéni zminéné podminky prokazani existence souhlasu vlastnika
dotéeného pozemku, i s posouzenim této otazky ze strany zalovaného a obecniho Gradu se
krajsky soud ztotoznuje. Jak se totiz podava ze spravniho spisu, predchozi vlastnici
dotéenych pozemkd, tj. A. H. a posléze ]J. H., shodné konstatovali, ze ,ve verejném
pristupu, v prijezdu ani priichodu po této komunikaci nikdy v minulosti nebranili“, z cehoz
obecni urad i zalovany dle krajského soudu spravné dovodili existenci konkludentniho

/ A / v/ / 4 v v 4 i /4 M
souhlasu s obecnym (vefejnym) uzivanim predmétné komunikace. Na spravnosti

J ) . oV v ;. v v . v ,
uvedeného nazoru nic nemuze zménit namitka zalobce ohledné existence vécného
bfemene, nebof ani tato skuteénost bez dalsiho nebrani deklaraci existence Ucelové
4 M M4 4 v/ 7 4 . Ve v/ 7/ / V /]

pozemni komunikace a jejimu obecnému uzivani. , Vznik obecnébo uZivani nelze bez dalsiho
dovodit u cest, které podle soukromého prava slouzi pouze opravnénym z vécného bremene nebo
obligace.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As
76/2009-60). V daném pripadé je navic podstatné, ze opravnénou osobou z zalobcem
namitaneho vécného bremene je A. H., tedy predchozi majitel dotCenych pozemku, jenz
ovSem (konkludentné) poskytl souhlas s obecnym uzivanim predmétné komunikace na
téchto pozemcich se nachazejici. Tato skuteénost soucasné ¢ini nediivodnou i dal$i namitku
zalobce stran pfitomnosti vjezdove brany, kterou mél zalobce od predchoziho vlastnika
spolecné s pozemky odkoupit, nebot tato brana predchozim vlastnikem nebyla vyuzivana
za GCelem branéni vjezdu, za timto Gcelem ji zacal vyuzivat az sam zalobce.

Krajsky soud ma rovnéz za to, ze se zalovany i obecni afad dostate¢nym zptusobem
vyporadaly s posledni z vySe uvedenych podminek, tedy existenci nezbytné komunikaéni
potfeby pro ostatni vlastniky nemovitosti, ktera predstavuje verejny zajem (cil), ve vztahu
k némuz musi byt zkoumana proporcionalita omezeni vlastnického prava vlastnika
dotéenych pozemka. Jak jiz bylo zdraznéno, o existenci tohoto vefejného zajmu je
mozné uvazovat za predpokladu, Ze neexistuji jiné rozumné komunikacni alternativy,
kterym by byl naplnén primarni smysl zakonneé regulace Gcelové pozemni komunikace ve
v / 4 4 M 4 M **V_V 4 v/
smyslu § 7 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich, tj. zajisténi pristupu
ostatnich vlastnik k jejich nemovitostem. Obecni Grad po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze predmétna verejné pristupna Ucelova pozemni komunikace na dotéenych
pozemcich ve vlastnictvi zalobce napliuje onu nezbytnou podminku komunikaéni
potfebnosti, kdyz jina, zalobcem zduraznovana komunikacni alternativa (pres pozemky
v v / / / V **V_V 4 v/ 4 o N4
parc. C. x a parc. ¢ x v k. 4. x), sledovany ucel (zajisténi pristupu vlastnikl k sousedicim
nemovitostem) naplnit nemohla, nebot ze zjisténi obecniho uradu vyplyva, ze se o zadnou
cestu (komunikaci) nejedna, jelikoz se na uvedenych pozemcich nachazi trvaly travni
porost bez jakychkoliv znaka existence cesty. Spravnost tohoto zavéru ohledné existence
nezbytné komunikaéni potfeby pro ostatni vlastniky nemovitosti neptimo potvrzuje i
skutecnost, ze k pozemku ve vlastnictvi osoby zaCastnéné na fizeni (a L. K.) bylo vydano
stavebni povoleni na vystavbu domu, pfiemz (v obecné roviné) plati, ze dle § 111 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, je stavebni ufad povinen prezkoumat
podanou zadost o vydani stavebniho povoleni (a ptripojené podklady) z toho hlediska, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



25.

26.

27.

9 29 A 116/2016

stavbu lze podle nich provést, a ovéfi mimo jiné, zda je zajistén prijezd ke stavbe.
Pozadavek na ztizeni prijezdové cesty k domu je pak konkretizovan v § 20 odst. 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ktery stanovi, ze
ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné
v 4 /4 v 4 4 i Ve 4 M /4 v v/ 7/
téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici
nejdale 50 m od stavby. V zasadé lze tedy uzaviit, ze stavebniho urad by nemohl pristoupit
k povoleni stavby, pokud by k ni nebyla zajisténa ptistupova cesta (komunikace).

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5. t. s. a
§ 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, dle néhoz
wadvokdtu ndlezi nahrada za as promeskany v souvislosti s poskytnutim prawni sluzby ve vysi
jedné poloviny mimosmluvni odmény (...) za dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz byl
o0 tom advokdt véas predem vyrozumén (...).“ Vzhledem ke skuteCnosti, ze na fadné natizené
. 7 7 . v v ’ . v . 7 v /
jednani ze dne 26. 2. 2019, jehoz zruseni bylo zavinéno jednanim zalobce, se advokat osoby
zalastnéné na fizeni dostavil, priznal soud osobé zilastnéné na fizeni nahradu naklada za

v / v 4 M 4 4 / v/ / Ve M 4
promeskany cas a za dostaveni se k jednani, které se nekonalo castku ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmeény a rezijni pausal, celkem tedy castku 1850 K¢. Advokat
osoby zUcastnéné na fizeni neni platcem dané z pridané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



