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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

navrhovatelky:

proti

odptreci:

/v M
Za ucasti:

Mgr. Ing. J. K.

bytem [adresa],

zastoupena advokatkou Mgr. Ivetou Kulovou,
se sidlem Saskova 2103/52, Jablonec nad Nisou

Méstska ¢st Praha 6, ICO: 00063703,
se sidlem Ceskoslovenské armady 601/23, 160 00 Praha 6 - Bubene¢,

1/ M. K,,
2/ D. K., oba bytem [adresa],

oba zastoupeni advokatem

JUDr. Janem Cervenkou, se sidlem Kovaiska 1169/17, Praha 9

o nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. MCP6 080553/2015,

takto:

L Opatreni obecné povahy ze dne 16. 11. 2015 ¢. j. MCP6 080553/2015 ,Stanoveni
mistni Upravy provozu na mistnich komunikacich x, x a x, x osazenim svislého
dopravniho znacenim podle prilozené situace umisténi dopravniho znacent, ktereé je
nedilnou soucasti tohoto opatfeni (zpracovany navrh GUprav svislého dopravniho
znaceni v grafické ptiloze; zpracovatel Ing. M. J.; 07/2015 a 09/2015), se zrusuje
dnem nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 13.723,60 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné navrhovatelky Mgr.
Ivety Kalove, advokatky.
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III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu v fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni

Navrhovatelka se podanym navrhem domaha prezkoumani a zruseni opatfeni obecné
povahy vydané Utadem méstské ¢sti Praha 6, odborem dopravy a Zivotniho prostiedi,
oddéleni spravnich ¢innosti (dale jen ,odptrce) dne 16. 11. 2015, ¢. MCP6 080553/2015,
SStanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich komunikacich ,x, x a x, x osazenim svislého
dopravniho znaleni podle priloZené situace umisténi dopravnibo znacent, kterd je nedilnou
soucisti tohoto opatreni (zpracovany nduvrb dprav svislého dopravnibo znaceni v grafické
priloze; zpracovatel Ing. M. J.; 07/2015 a 09/2015)%, které nabylo ¢innosti dne 5. 12. 2015
(dale jen ,napadené OOP“ nebo ,OOP) sodtvodnénim, ze je jim kracena na svych
pravech, predevs$im na vykonu vlastnickych prav k nemovitosti umisténé v ulici x na x.

II. Argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci k podani navrhu s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 1 Ao 3/2007-60, uvedla, ze je
spolumajitelkou pozemku parc. ¢. x a stavby na ném ¢. p. x (rodinny dum) v k. 0. x,
zapsanych na LV ¢. x a vedenych Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu. Tyto jeji
nemovitosti bezprostredné sousedi s komunikaci na pozemku ¢. x vk. . x vulici x, x.
Piistup navrhovatelky na jeji pozemek se stavbou rodinného domu je mozny
z komunikace v ulici x. Zachovani lhaty k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy navrhovatelka dovodila s ohledem na ¢l. XXXVIII odst. 3 zakona ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) - dale jen ,novela stavebniho zakona“, nebot napadené OOP nabylo u¢innosti dne
5.12. 2015, tj. pred nabytim uéinnosti této novely stavebniho zakona.

Navrh na zru$eni opatreni obecné povahy navrhovatelka odtivodnila neptezkoumatelnosti,
vécnou nespravnosti a nezakonnosti postupu pti jeho vydani.

Navrhovatelka ke skutkovym okolnostem véci uvedla, ze v dusledku Gpravy mistniho
provozu napadenym OOP se v ulici x stanovil jednosmérny provoz shodny s prijezdem
v ulici x, ktery tim znemoznil doposud mozny prujezd z ulice x do ulice x. Tim se stala
ulice x mezi ulicemi x a x obéma sméry neprijezdnou a puvodni prijezd se tak rozdélil do
ulice x a x. Plynulé komunikac¢ni propojeni ve sméru ulic x a x pred G¢innosti napadeného
OOP pfitom umoznovalo v jednosmérném nebo obousmérném provozu pét komunikaci,
a to vulicich x, x, x, x a x. V dusledku natlaku vlastnikd nemovitosti v ulici x a x pak
odpturce vydal prechodné opatfeni obecné povahy ze dne 9. 10. 2017, ¢&. MCP6
088661/2017-DZ 074/17, SZMCP6/2017, platné do 30. 4. 2018, jehoz vysledkem bylo
zamezeni 1 prujezdu v ulici x (dale jen ,OOP x“). To zptsobilo, ze jediny prijezd z ulice x
do ulice x umoznovala ulice x. Tato ulice je pfitom nejuzsi - 5,2 m (ulice x, x a x maji sitku
7 m a vice), ma nejvétsi sklon stoupani 8,75 % a thel odboceni z ulice x je 130°. Odptirce
pak dal$im doc¢asnym opattenim obecné povahy ze dne 27. 7. 2018, &. MCP6 176154/2018
(dale jen ,docCasné OOP®), kterym byla na prechodnou dobu od 1.8. do 31.12.2018
stanovena uprava provozu na mistnich komunikacich x, x, x, x, x, x, X, X, a X, ,prekryl®
napadené OOP s cilem rovnomérného rozlozeni dopravni zatéze. Od Gcinnosti prechodné
Gpravy (1. 8. 2018) se vsak stav prijezdnosti dopravy nezménil (nezlepsil).

Navrhovatelka namitla, ze odpirce vydal napadené OOP ,na zikladé Zddosti mistnich
obyvatel“. Z povahy véci se vsak dle navrhovatelky nemohlo jednat o navrh OOP, nybrz
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o podnét ve smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Rizeni o zméné opatteni obecné povahy dle § 171 a nasl. spravniho fadu zahajuje spravni
organ z moci Uredni. V projednavané véci vSak neni zadného navrhu na vydani opatteni
obecné povahy, kterému by mél spravni organ vyhovét ve smyslu judikatury INSS ze dne 4.
12. 2014, ¢. 1 As 122/2014-51. Navrhovatelka po nahlédnuti do spisu dne 10. 8. 2018 totiz
nenalezla zadné zadosti ¢i podnéty mistnich obyvatel k vydani OOP, na které se odptirce
v odtivodnéni napadeného OOP odvolaval a ani pfipominky a pozadavky siroke vefejnosti
na realizaci dané Upravy, a pfitom jsou podkladem pro zahajeni fizeni o mistni dpraveé.

V souvislosti s nepfezkoumatelnosti napadeného OOP navrhovatelka namitla, ze
oduvodnéni OOP nespliuje pozadavky, které na oduvodnéni spravniho rozhodnuti a
opatfeni obecné povahy klade judikatura NSS (sp. zn. 6 Ads 87/2006, 7 As 10/2005, 1 As
69/2011, 1 Ao 3/2008, 1 Ao 2/2009). Predné v oduvodnéni napadeného OOP chybi Gvaha,
jakym zplsobem se Uprava promitne nebo muize promitnout negativné do intenzity
dopravy v navazujicich komunikacich Gzemi x, a zda navrzeny jednosmérny provoz v ulici
x zpusobi negativni vliv na navazujici komunikace, tj. i vulici x. Dale oduvodnéni
napadeného OOP neobsahuje ani Gvahy, kterymi se odpurce fidil pfi hodnoceni podklada
OOP. Dale navrhovatelka namitla, ze vyrok napadeného OOP je neurdity, nebot postrada
konkrétni vymezeni, kde pfesné je Gprava stanovena. Pouha citace tfi ulic pro komunikace
dotéené Upravou je nedostate¢na, byt se vyrok odvolava na grafickou ptilohu. Dle
navrhovatelky mél vyrok obsahovat stanoveni konkrétni znacky dle vyhlasky ¢. 249/2015
Sb., oznadeni komunikace dle zakona ¢. 13/1997 Sb., a dale jeji vymezeni parcelnimi Cisly a
katastralnim Gzemim. Jen tak muze stanoveni Gpravy provozu zavazovat k radnému plnéni
povinnosti. Graficka priloha pfitom nemuze suplovat vyrok opatreni obecné povahy, ale je
nutno, aby slovnim popisem ve vyroku bylo uvedeno, které dopravni znaceni se na kterém
konkrétnim misté umistuje. Jen takové vymezeni je vykonatelné a nezaménitelné co do
predmétu opatfeni obecné povahy. K tomu navrhovatelka odkazala na rozsudek NSS sp.
zn. 2 Ao 3/2008. Tim odpurce porusil § 68 odst. 3 spravniho radu.

Navrhovatelka dale tvrdila, Ze odpurce v rozporu s § 50 a 51 spravniho radu nezjistil
vsechny rozhodné okolnosti sam ani prostfednictvim dotcenych organt. Neopatfil si
potrebné dikazy avychazel pouze ze zjisténych prijezdt vulici x. Odptrce tak
uprednostnil soukromé zajmy Gzké skupiny konkrétnich vlastnikd v ulici x nad zajmy
verejnymi, které je povinen hajit podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Svym postupem
odptirce zalozil nerovnost v pfistupu pfi reseni mistni Upravy na Uzemi X, ¢imz nezajistil
pravo na spravedlivy proces a nedodrzel zasadu legality a subsidiarity. V postupu odpurce
navrhovatelka dokonce spatfuje svévoli a zneuziti institutu mistni a pfechodné Gpravy
provozu pro feSeni osobnich zajmu jen v ulici x.

V odivodnéni napadeného OOP vychazel odpirce z intenzity provozu v ulici x vys$i nez
500 vozidel za 24 hodin (jak vyplyva z méfeni odptlirce ve dnech 4. 8. - 10. 8. 2015,
prameérné 559,5 vozidel za 24 hodin; v ulici x naméfil dokonce jen na 210, 66 vozidel za 24
hodin), coz neodpovida dopravnim potfebam cilové dopravy ve vztahu k okolnim
nemovitostem v obytné zastavbé. V dusledku této dpravy se vSak zintenzivnil provoz
v okolnich ulicich a v ulici x dosahuje vice nez 1 000 prijezdt za 24 hodin, tj. o vice nez
600 %, jak vyplyva z méfeni provedeného odptrcem ve dnech 12. 9. - 1. 11. 2018, resp.
z namétenych hodinovych prijezda v rannich a odpolednich Spickach v ulici x a x. Ptitom
dodala, Ze hodnoty namétenych prijezdt v ulici x jsou ovlivnény uzavirkou v ulici x od
9.7.-30.9. 2018, ktera snizila prijezdnost v ulici x. Navrhovatelka je tak presvédlena, ze
napadené OOP je projevem arogance odpurce. Navrhovatelka neni ochotna od 5. 12. 2015
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do dne$niho dne snaset takto zvySeny prujezd pouze proto, ze obyvatelé ulice x nesouhlasi
s prujezdem uvedenym v tabulce v odtivodnéni napadeného OOP. Odpurce v$ak stiznosti
navrhovatelky nereflektuje a situaci netesi.

Odpurce pritom nemél pro rozhodovani ani relevantni podklady, zejména studii
dopravniho feseni celého Gzemi mezi ulicemi x a x. Podkladem pro vydani napadeného
OOP bylo méfeni z 6 dnt (4. 8. - 10. 8. 2015) toliko ve dvou ulicich (x a x), jak vyplyva
z tabulek obsazenych v napadeném OOP. Takova tprava provozu je dle navrhovatelky
v rozporu s § 78 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot neobsahuje
konkrétni zdivodnéni, ze navrzené dopravni znacky jsou navrzeny tak, aby nezpusobily
narust dopravni intenzity v ulici x (¢i dalsich okolnich ulicich) ve shodny okamzik.
Navrhovatelka s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 2 Ao 3/2008 namitla, ze smysl umisténi
dopravnich znacek musi byt racionalni a opodstatnény legitimnim duvodem, nikoliv
samoucelny nebo dokonce sikan6zni. Napadené OOP postrada i argumenty, ze nedojde
k zasahu do vykonu vlastnickych prav navrhovatelky zejména z dtvodu zvyseni hluku a
prachu a znedistujicimi latkami NO, v ovzdu$i nad pfipustnou miru. Bez relevantniho
méreni tak nemohlo byt napadené OOP vydano ani vsouladu s § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Navrhovatelka spole¢né s dal$imi vlastniky nemovitosti v ulici x pfitom provadi dle svych
tvrzeni vlastni méreni prijezdnosti vozidel a v navrhu uvedla Gdaje, které nameéfila od 5. 3.
- 11. 3. 2018 (pondéli 5. 3. - 946, Utery 6. 3. - 1176, streda 7. 3. - 1120, Ctvrtek 8. 3. - 865,
patek 9. 3. - 766, sobota 10. 3. - 313, nedéle 11. 3. - 308). Navrhovatelka téz na zakladé
hodnot predlozenych odptrcem provedla kontrolni vypocet, z néhoz vyplyva, ze hladina
akustického tlaku Laeq, T-16 n Ve venkovnim prostoru stavby pro hluk z automobilové
dopravy nespliuje pozadavky nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Z toho téz dovozuje, ze musi
dochazet ke zvy$enému uvolnovani znecistujicich latek ve formé oxidu dusicitého (NO,) a
polétaveho prachu PM,s aPM;o. Pravé nakladni automobily, které ulici projizdéji,
zpusobuji nebezpecné podminky pro vznik suspendovanych Castic frakce Myo.

Navrhovatelka konecné namitla, ze oznameni o navrhu opatteni obecné povahy ve véci
stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci ji nebylo oznameno, nebot
nebylo vyveéseno na elektronické aredni desce v udavané dobé tak, jak stanovi § 172 odst. 2
posledni véty spravniho radu. Navrhovatelka pfitom nahlédnutim do spisu nenalezla
doklad prokazujici zvefejnéni zpusobem umoznujici dalkovy pfistup a existenci zverejnéni
oznameni nenasvédcuje ani soupis zalozeny ve spisu. Samotné oznameni ze dne 21. 9. 2015,
¢j. MCP6 080553/2015, postrada vyznaceni vyvéseni i na fyzické aredni desce, kdyz ani
toto nepostacuje k radnému zverejnéni verejnou vyhlaskou. Tento zpusob zverejnéni je
pfitom nezbytnou podminkou podle § 25 odst. 2 spravniho tadu. V disledku toho pak
navrhovatelka nemohla ani uplatnit namitky k navrhu opatfeni obecné povahy.

Podle navrhovatelky tak napadené OOP zasahlo do vykonu jejiho vlastnického prava,
nebot se v jeho disledku zhorsila bezpeénost a pohoda bydleni zptsobena zvysenim hluku
a znelisténim ovzdusi z dopravy. Doslo tak ke kraceni jejich Gstavnich prav stanovenych
vd. 1 a2 Ustavy CR, v&. 11 odst. 1 a &. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i k pravim
garantovanym v &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod, a v ¢l. 3 Doporudeni Vyboru ministri RE (80) ze dne 11. 3. 1980.

Navrhovatelka navrhla, aby soud napadené OOP zrusil.

IMI.  Argumentace odpirce
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Odpurce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nejprve shrnul prubéh
celé véci a prilozil zakres aktualné platné organizace dopravy v ulici x a v okoli. Otazkou
zklidnéni dopravy a zamezeni prujezdné dopravy v oblasti x se odptirce zabyva jiz nékolik
let, a to i vdusledku fady podani a podnétt od mistnich rezidentd. Jednim z hlavnich
predpokladu prijeti napadeného OOP bylo prevedeni prujezdné dopravy z nejvice
zatizenych ulic lokality x na nadfazeny komunikalni systém, (x, x, x, x), kde po
zprovoznéni tunelového komplexu Blanka doslo ke snizeni intenzit provozu. Toto
opatreni bylo silné kritizovano ze strany rezidentl, nebof negativnim efektem bylo
v/ v 4 v 4 4 /. VV V. 7/ v i 4 i v
Castecné prevedeni dopravni zatéze ve vnitfni struktufe lokality. Nejvic negativné se
napadené OOP nejdrive projevilo vulici x, a proto bylo modifikovano formou
N4 v 4 4 4 4 v 4 v v 4 /. VV 4

navazujicich opatfeni obecné povahy. Navazna opatreni vsak prevedla dopravni zatéz dale
do ulice x. S ohledem na slozitost situace pripravil odptrce navrh definitivniho dopravniho

v 4 v v v M v/ / v 4 4 M Ve 4 v / A M
znaceni, k némuz obdrzel mimoradné mnozstvi namitek a pfipominek dotéené verejnosti,
proto provoz upravil do¢asnym OOP a opatfenim obecné povahy ze dne 8. 8. 2018, a to ve
zkusebnim provozu s platnosti do 31. 12. 2018. Toto opatreni pak bylo dale prodlouzeno
opatfrenim obecné povahy ze dne 21. 12. 2018. Aktualné platna Gprava provozu dle nazoru
odptrce predstavuje rovnomérné rozlozeni dopravni zatéze mezi ulicemi x a x. Odpurce
dale zadal vyhodnoceni skute¢ného dopravniho provozu a dopadt napadeného OOP tymu
CVUT, ktery vypracoval dopravni studii s nazvem ,Analyza a optimalizace dopravnibo
rezimu v oblasti x* v fijnu 2018. Na zakladé toho hodla odpurce v prvnim ctvrtleti 2019
zahajit proces projednani Upravy dopravniho rezimu v intencich dopravni studie, coz bude
fakticky znamenat zrusSeni napadeného OOP. Odpurce dodal, ze v dané lokalité navic
doslo k zavedeni plosného zklidnéni dopravy zfizenim zony s dopravnim omezenim ,z0na
30“ a omezeni vjezdu vybranych vozidel. Tato regulativni Gprava je nepochybné ve

v o / /. v i o M v v o b i v

verejném zajmu vsech rezidentl oblasti x, véetné navrhovatelky. Odpurece si je sice védom,
Ze navazné prijata opatfeni nejsou predmétem navrhu, nicméné vyznamnym zpusobem
upravuji dopravni vazby a méni dusledky napadeného OOP, z néhoz zustala v Gcinnosti
pouze smérovost ulice x.

Odptirce se neztotoznil s namitkou navrhovatelky, ze se nezabyval moznymi negativnimi
nasledky mistni Gpravy provozu. Upozornil, ze dopravni zatéz hlavniho mésta Prahy za
poslednich deset let jen u osobnich automobilt vzrostla o 37,8 %. Vysvétlil, ze davodem je
prudky narust podilu poctu vozidel na obyvatele a nartst dopravnich vykont osobnich
automobilt na Gzemi hlavniho mésta o cca. 250 % od roku 1990. To se negativné odrazilo 1
na Casti x, jakozto Sirsitho centra mésta. Navrhovatelka pritom nepfedlozila zadny dukaz
o tom, ze by odpurce rezignoval na ochranu vefejného zajmu, nebo ze by uprednostnil
soukromé zajmy konkrétnich vlastniki v ulici x. Z argumentace navrhovatelky spis
vyplyva snaha upfednostnit jeji vlastni soukromé zajmy. Pfestoze snahou navrhovatelky je
vratit vSe do pavodniho stavu, neni ztejmé, co lze povazovat za ptvodni stav, ani zda by
zruseni napadeného OOP vedlo ke zklidnéni provozu v dané lokalité.

Odptrci neni ani zfejmé, na zakladé jakych podkladt dospéla navrhovatelka k zavéru, ze
provoz v ulici x narostl o 600 %. Odptirce ptitom sbira podklady v ramci své cinnosti.
OOP neni projevem liboviile odptirce, ale snahou upravit dopravni poméry v dané lokalité
s prihlédnutim k opravnénym zajmim dotéenych osob. Tvrzeni, ze prijezdnost v ulici x
presahuje 1000 vozidel, povazuje odpurce za neprikazné, nebot z navrhu neni patrné,
jakym zptusobem dospéla k vyslednym hodnotam, které provedla sama, ajak prijezdy
vozidel méfila. Sama naopak rozporuje hodnoty naméfené odptircem, ktery pouzil
standardni dopravné-technickou metodu méfeni pomoci optického zaznamového zatizeni,
které nejen séita pocet projizdéjicich vozidel, ale méfi i jejich rychlost (radarovy detektor).
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Odptrce uvedl, ze dfivéjsi nahodila méreni v daném Gseku komunikace uvadénym poctim
neodpovidaji anabidl vlastni teorii o zpusobu, jak navrhovatelka ztfejmé dospéla
k uvedenym hodnotam. Tvrzeni o vysoké mire prujezdnosti ulice x téz dle odptrce
neodpovida aktualni situaci, kdy je v této ulici jiz zaveden jednosmérny provoz, a tedy
logicky snizen. Dale navrhovatelka dle odptrce opomnéla, ze méreni probihalo v dobé
letnich prazdnin, kdy je provoz obvykle vyrazné nizsi. Odpurce pfitom zduraznil, ze
zadny pravni predpis nestanovi povinnost pro tvorbu OOP nebo pro zménu smérovosti
komunikace nutnost provést méfeni intenzity provozu; to v daném pripadé probéhlo jen

jako podptrny podklad.

Odptrce se neztotoznil ani stvrzenim navrhovatelky, Ze nereflektuje jeji stiznosti.
Neékolikrat s ni komunikoval a zOcastnila se i rady jednani sdotlenou vefejnosti.
Navrhovatelka pfitom datuje dobu, odkdy je nucena snaset zvysenou dopravni zatéz, od 5.
12. 2015 zcela Gcéelové, nebot od tohoto data objektivné nedoslo ke zvyseni dopravni zatéze
v ulici x, ale vulici x. Dale odplrce upozornil, ze nadfizeny organ Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor dopravnich agend, provedl ve véci prezkumné tizeni a s prihlédnutim
k argumentaci obfant Prahy 6 akladnému vyjadieni Policie CR, Krajského Yeditelstvi
policie hlavnitho meésta Prahy, odboru sluzby dopravni policie, oddéleni dopravniho
inzenyrstvi ze dne 21. 9. 2015, které napliiuje podminku ochrany vefejného zajmu,
neshledal, ze by napadené OOP bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Aktualni
Uprava U¢inna v misté jiz nékolik mésict umoznuje prujezd ulici x v uplné stejné podobe,
jako v ulici x.

Namitku neprezkoumatelnosti povazuje odpurce za zcela lichou. Ve vyrokové casti
napadeného OOP je v jednotlivych bodech dostatecné vymezen rozsah dopravniho
znaceni jmenovité, které oblasti se tyka, a také zcela jasné a jmenovité specifikuje jednotlivé
dopravni znacky. Situace dopravniho znaleni (,graficka ptiloha®) je nedilnou soudasti
napadeného OOP, kterou nelze povazovat za pouhou pomucku pro tcely prehlednosti. Je
to pravé situace dopravniho znaleni, kterou néasledné posuzuje Policie CR z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu. Napadené OOP je nutno posuzovat jako celek a
nevytrhavat jednotlivé casti vyroku z kontextu, jak to ¢ini navrhovatelka. Odpurce
zopakoval, ze nadrizeny organ pti nasledném prezkumu napadeného OOP neshledal jeho
rozpor spravnimi predpisy. Vtomto ohledu povazoval odpurce opacné tvrzeni
navrhovatelky za zcela excesivni a nemohl ani prisvédCit jejimu tvrzeni, ze dopravni
znaceni bylo umisténo samoudelné a sikandzné.

Odpuirce se neztotoznil ani s namitkou navrhovatelky, ze napadené OOP je i z jinych
duvodu neprezkoumatelné. Odtvodnéni napadeného OOP obsahuje jak divody a Gvahy,
pro které bylo vydano, tak podklady pro jeho vydani, a na tom nemuize nic zménit ani to,
\4 . . /7 . . 4 ’ . o o /v 4 .
ze z hlediska navrhovatelky odporuje jejim subjektivnim zajmtm. Odpurce téz uvedl, ze st
je védom rozdilu mezi navrhem a podnétem a pfisvédcil navrhovatelce, Ze terminologie
pouzita v odtivodnéni napadeného OOP neni spravné zvolena. Nicméné tato skutecnost
7 N7/ / / . v v 4 . v o
nema zadny podstatny vliv na predmét OOP, proto tuto namitku povazoval odpurce za
formalismus. Pokud navrhovatelka tvrdi, ze ve spisu nejsou zalozeny zadné podnéty nebo
zadosti mistnich obyvatel, odptrce k tomu uvedl, ze napadené OOP bylo vydano v fizeni
zahajeném z moci Gfedni podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zikona o provozu na
’ . ’ ’ . ’ ’ ’ v/ .
pozemnich komunikacich v navaznosti na § 171 a nasl. spravniho radu, aproto spis
. v/ ’ . s sV 7 \ \4 o M /

neobsahuje zadny inicia¢ni dokument, prestoze odpurce v minulych letech zaznamenal
A vV_o 4 4 i o 4 o * J4 v

fadu podnéta mistnich rezidentl na zamezeni prujezdné dopravy. Tyto podnéty z doby
predchazejici vydani napadeného OOP vsak odptirce eviduje v rezimu obecnych podnétt
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k zahajeni tizeni ve smyslu § 42 spravniho radu, které dle nazoru odptirce nemaji byt
soucasti spisové dokumentace v projednavané véci.

Dale odpurce upozornil, ze tvrzeni navrhovatelky, ze dne 10. 8. 2018 nahlédla do spisu, se
nezaklada na pravdé. Proto je otazkou, odkud Cerpala podklady pro svij navrh a nakolik
jsou pravdivé nebo relevantni.

Pokud jde o namitky tykajici se vécného odtvodnéni napadeného OOP, odptrce nejdrive

poznamenal, ze je paradoxem, ze navrhovatelka napada odtvodnéni OOP konkrétnimi
/ M v v .. v 4 v Ve Vv 4

vytkami, prestoze jej v predchozim bodé oznacila za neprezkoumatelné pro nedostatek

divodl. Odpurce zopakoval, ze zohlednil vsechna kritéria s ohledem na verejny zajem a

bezpecnost a plynulost silnicniho provozu. Navrhovatelka méla dle nazoru odpurce téz

dost moznosti se k napadenému OOP vyjadrit.

Namitku, ze navch OOP nebyl fadné vyvésen na elektronické tfedni desce, povazuje
odptrce za zcela neduvodnou a ryze Gcelovou. Ve spisu je zalozena elektronicka stopa o
dobé vyveéseni navrhu OOP na elektronické tredni desce (od 22. 9. 2015 do 8. 10. 2015),
jakoz 1 samotného napadeného OOP (od 18. 11. 2015 do 4. 12. 2015) pod poradovym
Cislem 3 spisu.

K tvrzenému zasahu do Gstavnich prav navrhovatelky odpirce poznamenal, ze posouzeni
této otazky patfi vylu¢né do kompetence Ustavniho soudu.

Odpurce navrhl, aby soud navrh zamitl.
IV.  Replika navrhovatelky a vyjadfeni osob z(éastnénych na fizeni

Navrhovatelka reagovala na vyjadfeni odpurce replikou ze dne 25. 1. 2019. Se zadnym
z tvrzeni odpurce nesouhlasila. Proto setrvala na své hlavni namitce, ze v zasadé jedinym
cilem napadeného OOP bylo vyhovét pozadavkim rezidentd v ulici x. Absenci
oduvodnéni dopadi mistni Gpravy provozu v napadeném OOP na ulici x se odpurce snazi
»napravit“ teprve ve vyjadreni s odkazem na narustajici dopravu v Praze.

Predné poukazala na to, ze odpurce ve vyjadfeni odkazoval na skute¢nosti, které nastaly az
po vydani napadeného OOP, kdy a¢ méla navazujici opatfeni mirnit dusledky napadeného
OOP, ve skuteCnosti se tak nestalo. Predpoklad pro vydani napadeného OOP, ze
prujezdna doprava se znejvic zatizenych ulic x presune na navazujici nadfazeny
komunikaéni systém, ze zvefejnéného navrhu opatfeni obecné povahy ze dne 21. 9. 2015
nevyplyva. Pokud odpurce tvrdil, ze otazkou zklidnéni dopravy v lokalité x se zabyva radu
let, neni potom zfejmé, pro¢ zjisténé skutecnosti nepromitl do navrhu dopravniho resent
jiz pred lety. Misto toho se spokojil s mérenim radarovym detektorem ve dvou ulicich.
Podkladem pro navrh opatteni pritom nemohou byt jen podané podnéty bez dalsiho.

Dale uvedla, ze v zaymu dodrzeni pozadavku na minimalizaci zasaht do prav nelze bez
vzajemného vyvazovani zajymu jedné skupiny osob s pravy ostatnich omezit vlastnicka
prava. ,Modifikace“ OOP, kterou odptrce vydal po zvednuté viné silné negativni kritiky
rezidentd dotlené lokality, spolivajici ve c¢tyfech po sobé jdoucich a zcela zamérné
/ v ’ v g ’ v oo. o s ve o
vydanych prechodnych opatreni obecné povahy, umoznila odpureci Cinit Gpravu dopravy
bez procesu ve smyslu § 171 a nasl. spravniho fadu, tj. bez moznosti uplatnéni pripominek
dotlenych osob.

Nesouhlasila ani s tvrzenim odptirce, ze se snazi najit nejschtidnéjsi feseni. Dikazem opaku
je dle navrhovatelky chybéjici posouzeni dopadd v odivodnéni napadeného OOP.
Odptrce naopak, a¢ je to on, kdo by mél byt nadan odbornosti v rozhodovaci ¢innosti na
Gseku dopravy, svymi kroky a jednotlivymi Gpravami védomé prfesouva dopravu z jedné
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ulice do druhé metodou ,pokusti a omylu“ a toto své tvrzeni navrhovatelka doklada
odkazem na interpelaci Jiftho Ziky, rezidenta ulice x, ze dne 24. 2. 2017.

Tvrzeni odpurce, ze v ulici x doslo v dusledku zmény smérovosti na jednosmérny provoz
prakticky ke snizeni prijezdnosti, povazuje navrhovatelka v daném kontextu za nelogicke,

bd ’°/ v v v 4 4 v 4 o 4
nebot pomiji skutenost, ze ke zménam v dopravnim znaceni v dusledku napadeného
OOP doslo i v okolnich ulicich, a to tak, ze jedinou prujezdnou ulici ze sméru x - x zustala
pravé pouze ulice x. Denni prijezdy v jednom sméru musely nesporné proto prevysit
frekventovanost ptivodniho dvousmérného provozu.

K odpurcem zpochybnéné vérohodnosti méreni navrhovatelky navrhovatelka uvedla, ze
hodinové prujezdy ziskala pomoci kamerového systému. Kamerovy obrazovy zaznam
povazuje navrhovatelka za relevantni dikaz. Navrhovatelka disponuje a je schopna
predlozit prujezdy ulici x od polatku dopravniho opatfeni, tj. od 1. 11. 2017, proto
nemuze jit o ,nahodila méreni®, jak tvrdi odptrce. K tomu dodala, ze data naméfena
kamerovym systémem vzdy odpurci predkladala. Dale navrhovatelka predlozila fotografie
prujezdu aut s ¢asovou stopou na porizeném kamerovém snimku, a dale dolozila graficke
zpracovani zaznamu prujezdu z kamerového systému ze dne 25. a 26. 11. 2018 porizenych
soucasné z ulic x a x. Ze zpracovani ze dne 26. 11. 2018, pondéli, vyplyva, ze ve 16:00 byl
vulici x prajezd 83 aut, a vulici x. To dle navrhovatelky dokazuje, Ze ani aktualni
prechodna Uprava, na kterou se odptrce odvolava, nepfedstavuje rovnomérné rozlozeni
dopravni zatéze v této lokalité. Pokud odptirce tvrdil, ze spojeni mezi ulicemi x a x je
zajistén nejen z ulice x pres ulici x, ale je nyni posilen o prujezd z ulice x pres ulici x,
navrhovatelka upozornila, ze tento prijezd nevede primo do ulice x, jak tomu bylo pred
vydanim OOP, a to zamérné z davodu snahy o odrazeni ridica tuto cestu vyuzivat.
Vyrovnani dopravni zatéze vobou ulicich neprokazuji ani hodnoty z ,Prebledu
provedenych prizkumii v lokalité x od x ve sméru ke x“, z obdobi pred aktualni prechodnou
Upravou ve dnech 9. 5. - 4. 6. 2018, ktery navrhovatelce poskytl odpurce jako dukaz
snizeni dopravni intenzity, a hodnoty naméfené po této upravé ve dnech 12.9. -
1. 10. 2018. Z porovnani téchto hodnot vyplyva, ze prijezdy v ulici x prevysuji prujezdy
v ulici x v ranni $picce 0 586 % a v odpoledni spicce o 637 %.

Naopak, pokud jde o relevantnost méreni odpurce, navrhovatelka jej zpochybnuje na
zakladé e-mailové komunikace mezi M. K., rezidentem ulice x [pozn. soudu - ktery v tomto
Yizeni vystupuje jako osoba ziicastnénd na rizeni 1)] a odplrcem, v niz odpurce priznava
chybné méreni v dusledku skutecnosti, ze radary nejsou schopny detekovat velmi nizke
rychlosti vozidel a kolony. Dale navrhovatelka upozornila, Ze radarové zarizeni, které ma
k dispozici odpurce, negeneruje zadny obraz. Optické zarizeni je takove, které zaznamena
obraz. Navrhovatelka proto nesouhlasila s tvrzenim odpirce ve vyjadreni, ze jeho méteni
predstavuje objektivni podklad pro rozhodovani. Nedostate¢né podklady ostatné odptrce
ptiznal 1 sam ve svém vyjadfeni, kdy upozornil, ze méfeni probihalo v prazdninovém
obdobit, tj. v mésici s niz$im provozem.

Vreakci na argument odplrce, ze méfeni prujezdnosti bylo jen jakymsi
spodptirnym*“(nepovinnym) podkladem navrhovatelka uvedla, Ze ji neni zfejmé, co by
v dané situaci bylo tim relevantnim podkladem, zejména s ohledem na skutecnost, ze jiny
podklad z odtvodnéni napadeného OOP ani nevyplyva. Dale upozornila, ze odpurce
nemuze rozhodovat svévolné. Zopakovala, ze podle § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, ktery
se pouzije v dusledku § 174 odst. 1 téhoz zakona, je spravni organ povinen si opatfit
podklady pro rozhodnuti a zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti pro ochranu vefejného
zajmu.
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K vyjadreni odpurce, tykajictho se prosazovani vlastnich soukromych zajma
navrhovatelky, uvedla, ze ji neni zfejmé, z éeho toto vyplyva. S odkazem na jeji dfive
predlozené méfeni ze dne 5. 3. 2012018 zopakovala, ze docasné OOP s uéinnosti od 1. 11.
2017 vyvolalo stav, kdy jedinym prijezdem mezi ulicemi x a x byla ulice x s prujezdem
vice nez 900 aut denné. Tato skute¢nost nemuze byt povazovana za upfednostriovani jejich
vlastnich soukromych zajma. Naopak, jako dikaz uprednostnéni soukromych zajmu
obyvatel ulice x navrhovatelka predlozila Zapis ¢. 1/2016 Komise dopravni pti radé
méstskeé casti Praha 6 z jednani, a citovala vyjadfeni ¢lena komise MUDr. A. N., z néhoz
vyplyva, ze ,zjednosmérnéni“ ulice x zaridil obyvatel ulice x, MUDr. L. P., ktery byl dvé

volebni obdobi po sobé zastupitelem méstské ¢asti Praha 6.

Navrhovatelka dale s odkazem na pisemnost vydanou Magistratem hlavniho mésta Prahy
ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. SMHMP 2185639/20160DA, ¢j. MHMP - 204595/2017/04/Go,
uvedla, ze tento organ prezkumné fizeni ve véci neprovedl. V uvedené pisemnosti totiz
uvedl, ze dGvody pro prezkumné fizeni ani nestaly, nebot dopravni znaceni bylo umisténo
z duvodu ochrany tamnich obyvatel pred neimérnym zatizenim dopravanim provozem,
hlukem a znecisténi ovzdusi. S timto zavérem navrhovatelka pfirozené nesouhlasila.

K tvrzeni o zverejnéni napadeného OOP na elektronické tfedni desce navrhovatelka

uvedla, ze predlozeny dikaz neprokazuje soubézneé elektronické vyvéseni, a dale poukazala

v o Ve /v 4 \A 4 M Ve Vv . v v v Ve

na to, ze tento dikaz nebyl pti nahlizeni soucasti spisu a byl do néj ztejmé doplnén az pri
v v 4 4 v v Ve / 4 M v M

predlozeni soudu, proto neni presvéd¢ivy. Posouzeni, zda je tento doklad ve formé ,print

screenu“ dostatecny k prokazani uvedené skutecnosti, ponechala navrhovatelka na uvazeni
soudu. Nicméné dolozeny dokument neni dohledatelny na webovych strankach odpurce.

Navrhovatelka k zadosti odpurce o priznani nakladu fizeni v pripadé uspéchu ve véci
dodala, ze odpurce v ramci vykonu své pusobnosti nema narok na nahradu nakladu rizeni.

Ve spole¢ném struéném vyjadreni osoby zulastnéné na fizeni 1) a 2), které rovnéz bydli
. v M Ve VvV vV Vv 4 4 /. VV / 4

v ulici x, uvedly, ze OOP negarantuje priméfenost reseni dopravni zatéze v Gizemi Xx.

V ulici x tak doslo k nedmérnému nartstu dopravy jen proto, ze OOP zneprujezdnilo ulici

x a jeji ulohu prakticky prevzala jako jedina ulice x/x.

V. Posouzeni véci soudem

Ustni jednani probéhlo v nep¥itomnosti odptirce, ktery se nedostavil, aé byl ¥adné obeslan,
navrhovatelka a osoby z(cCastnéné na rizeni setrvali na svych stanoviscich. Navrhovatelka
zdUraznila, ze méfeni, provedené odptrcem pred vydanim napadeného OOP, vychazi jen
z jednoho méreni, nadto z obdobi, kdy byla doprava snizena, ulice x a x byly
v obousmérném provozu a pred otevienim tunelu Blanka, po jehoz otevreni doslo ke
snizeni provozu o jednu polovinu. Naproti tomu hodnoty naméfené navrhovatelkou
pochazeji z doby, kdy byla ulice x zjednosmérnéna, coz se stalo prechodnou dpravou
provozu na pozemnich komunikacich formou OOP ze dne 9. 10. 2017. V soulasné dobé
byla prodlouzena dalsi pfechodna Gprava provozu na pozemnich komunikacich formou
OOP ze dne 27. 7. 2018 do 30. 4. 2019, puvodné stanovena na dobu od 1. 8. 2018 do 31. 12.
2018. Osoby z(dlastnéné na fizeni konstatovaly, ze v disledku napadeného OOP doslo
k presunuti dopravy ze x do ulic x, x, x a x. Konkretizovaly tvrzeni navrhovatelky, ze se
méteni odpurce pred vydanim napadeného OOP délo v zati 2015 pred otevienim tunelu
Blanka, kdy x slouzila k objezdu hlavnich komunikaci, jimiz jsou ulice x, x, x a x. Po
otevreni tunelu Blanka klesla doprava na téchto komunikacich o 50%, odptrce mél proto
pockat na jeho otevfeni. Ke zvefejnéni navrhu napadeného OOP uvedly, ze jedna z osob
zGlastnénych na fizeni - pan K. - nahliZel do spravniho spisu dne 10. 8. 2018. V té dobé tam
byl jen navrh OOP bez razitka a print screenu jeho zobrazeni. Po podani navrhu proti
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napadenému OOP navrhovatelkou u soudu nahlizel do spisu dne 12. 12. 2018. V té dobé se
tam nachazel navrh OOP jiz s razitkem a v print screenu, ale ne v takovém rozsahu, jako je
tomu u OOP, kde je u print screenu uveden i ,nahled“ vlastniho OOP. K tomu podotk],
ze obdobny ,nahled” textu OOP se nachazi i v naslednych tzv. prechodnych OOP ze dne
9. 10. 2017 a ze dne 27. 7. 2018. Dale konstatoval, ze sam doma na pocitaci dokaze
modifikovat dany dokument s vyjimkou ,nahledu“. Odpirce mu na jeho dotaz k tomu
uvedl, Ze navrh napadeného OOP nemaji v elektronické podobé v archivu, jediny
dokument je k dispozici u odboru dopravy odptrce ve spravaim spise. Dale pan K. tvrdil,
ze se spravni spis zménil co do poctu stran od doby prvniho nahlizeni, kdy byl obsaznéjs,
byly tam 1 kopie. To je mu znamo, nebot si cely spravni spis ofotil. Pti druhém nahlizeni
byl spis tendi, jeho obsah jiz nefotil, a objevil se v ném print screen ke zvefejnénému
navrhu napadeného OOP. K méreni, které provadi navrhovatelka, podotkl, Ze toto
vychazi z podkladd osob zGcastnénych na tizeni. Méfeni je provadéno v prubéhu celého
roku 2018 a 2019. Od ucinnosti prechodného OOP ze dne9. 10. 2017 jsou méreni
predavana odpurci, ten je ale nebere v potaz. Méfeni neni provadéno pouze carkovanim,
jak uvadi odpurece, ale jsou vedena elektronicky.

Soud neprovadél dikazy navrzené navrhovatelkou a osobami z(castnénych na fizeni,
nebot je pro posouzeni davodnosti navrhu shledal nadbyteénymi, za postacujici pro
posouzeni duvodnosti navrhu povazoval obsah spisového materialu, ktery odpurce na
vyzadani soudu predlozil.

Soud prezkoumal navrhem napadené OOP, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu navrhem uplatnénych bodu nezakonnosti, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze je navrh davodny.

Napadenym OOP byla v dané ¢éasti Prahy 6 (x) stanovena mistni Uprava provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Soud predné uvadi, ze nepochyboval o aktivni legitimaci navrhovatelky k podani navrhu,
nebot je vlastnikem nemovitosti, nachazejici se v radech stovek metrt vzdalené od
komunikaci, jejichz mistni Uprava provozu byla napadenym OOP pfimo dotcena.
Soucasné pritom neni mezi ucastniky sporu o tom, ze vydanim napadeného OOP doslo
k zesileni provozu v prilehlych ulicich, a to zprvu zejména v ulici x, posléze vsak v dalsich
ulicich rezidencni Ctvrti x, a to véetné ulice x, kde se dim navrhovatelky nachazi. Vznikle
dopravni potize v dasledku zvyseni hustoty provozu v prilehlé oblasti x napadenym OOP,
vCetné ulice x, se nasledné odpurce snazil resit vydanim dalsich OOP, tentokrat jiz
prechodné povahy, a to OOP ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. MCP6 088661/2017-DZ074/17 a
OOP ze dne 27.7.2018, ¢. j. MCP6 176154/2018, jehoz Gc¢innost byla dle navrhovatelky a
OZR prodlouZena do 30. dubna 2019. Uvedené svéddi o tom, Ze YeSit dopravni situaci
v oblasti x je pro odpirce slozité a jak vyplyva i zjeho vyjadfeni k navrhu, sméfuje
odptirce své Gsili k tomu, aby byla tato oblast od prijezdni dopravy odbfemenéna.

Podminky pro vydani opatfeni obecné povahy jsou upraveny v § 171 a nasledujici
spravniho fadu, kde se mj. pojednava o procesu zverejnéni navrhu OOP (§ 172 odst. 1, 2, 4,
5) a jsou zde zakotveny pozadavky, které zakonodarce klade na vlastni opatteni obecné
povahy (§ 172 odst. 1 spravniho tadu), které stanovi, ze OOP musi obsahovat oddvodnéni,
4 / 4 A Vv Vo v /v 4 ’ 4 .. \4
musi byt oznameno verejnou vyhlaskou, zverejnéno na arednich deskach obcich, jichz se
/ 4 . . / Ve 4 ’ 4 4 v V4
tyka, upravuje se jeho ucinnost, moznost podani opravného prostredku a exekucéniho
vymahani, a ze pro fizeni o OOP plati obdobné last prvni a priméfené cast druha
spravniho fadu (§ 174 odst. 1 spravniho fadu) s moznosti posoudit soulad OOP se
zakonem v prezkumném fizeni (§ 174 odst. 2 spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Pfi posouzeni divodnosti navrhu soud vySel zjiz ustalené judikatury spravnich soudd,
zejména Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%), ktery se prezkumem zakonnosti
opatfeni obecné povahy historicky zabyval pred tim, nez byl zménou soudniho radu
spravniho tento prezkum predan do pusobnosti krajskych soudt rozhodujicich na tseku
spravniho soudnictvi. Konstantni judikatura NSS (pfikladmo rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98 a rozsudek ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 9 Ao 2/2011-53) stanovi pét kritérii
pro posouzeni opodstatnénosti navrhu. Soud pfi jejich aplikaci v nyni projednavané véci
dospél k zavéru, ze pravomoc a pusobnost odpurce k vydani napadeného OOP dana byla,
prvai a druhé kritérium tedy bylo naplnéno. V konfrontaci s tfetim kritériem (vydani
zakonem stanovenym postupem) v$ak jiz napadené OOP neobstoji. Je tomu tak proto, ze
navrhovatelka ve stanovené lhuté nemohla uplatnit namitky k navrhu OOP ve smyslu §
172 odst. 5 spravniho radu, nebot obsah spisového materialu nenasvédc¢uje tomu, ze byl
navrh v souladu se zakonem zverejnén. Soucasti spisového materialu je sice oznameni o
navrthu OOP, opatfené razitkem s datem vyvéseni a sejmuti na ufedni desce odpurce
s dokladem o tzv. ,elektronické stopé®, tj. zvefejnéni na webovych strankach odpirce ze
dne 22. 9. 2015 ve 13:51 hod. V fizeni pred osudem vs$ak nebylo postaveno najisto, ze se
jedna o stejné OOP, které bylo pozdéji dne 16. 11. 2015 vydano. S ohledem na popis
skutkového stavu navrhovatelkou a OZR, zji$téni, vyplyvajici z obsahu spisového
materilu (nahliZeni do spisu OZR panem K.), a pisemné vyjadieni odptirce k podanému
navrhu, soud veSel na tvrzeni navrhovatelky a OZR pana M.K., ktef zpochybnili
vérohodnost obsahu spravniho spisu v ¢asti, tykajici se zvefejnéni navrhu napadeného
OOP. Soud uvéril tvrzeni navrhovatelky o nedodrzeni zakonného postupu pfi vydani
napadeného OOP, a OZR, nebot je podpofeno zaznamy o nahliZeni do spravniho spisu.
Podle nich nahlizel pan K. do spisového materialu dne 10. 8. 2018 (tedy jesté pred podanim
navrhu proti OOP k soudu), kdy si poridil kopie vsech casti tohoto spisu (protokol ze dne
10. 8. 2018 o nahlizeni do spisu na odboru dopravy a zivotniho prostfedi odpurce).
Nasledné nahlizel do spisu po podani navrhu proti napadenému OOP navrhovatelkou
k soudu dne 12. 12. 2018, kdy vytkl odpurci, ze se predlozeny spis neshoduje se spisem,
ktery mu byl predlozen pfi prvnim nahlizeni dne 10. 8. 2018 a znéhoz si poridil
fotodokumentaci (protokol ze dne 12. 12. 2018 u odboru dopravy a zivotntho prostfedi
odptirce). Pochybnosti navrhovatelky a osoby zalastnéné na fizeni o tom, ze navrh OOP
nebyl zvetrejnén zakonem stanovenym zpusobem, odplrce pfitom ve svém vyjadreni
k navrhu zaslanému soudu nijak nerozptylil. Odptrce tak nevysvétlil rozpor mezi
navrhem OOP, zalozenym ve spravnim spise, a jeho vyhotovenim s tzv. ,nahledem*,
zvefejnénym na Uredni desce, ani rozpor spocivajici v tom, co bylo obsahem spisového
materialu pfi prvnim nahlizeni navrhovatelkou, resp. panem M. K. do spravniho spisu a co
pfi druhém. Ustniho jednani u soudu dne 20. 2. 2019 se piitom odptirce netéastnil, a¢ byl
radné obeslan.

Vzhledem k tomu, ze nebylo nadevsi pochybnost prokazano dodrzeni fadného procesniho
postupu pii zvefejnéni navrhu napadeného OOP dle § 172 spravniho fadu odpircem a
odptirce uvedené pochybnosti nevyvratil, shledal soud divod pro zruseni napadeného
OOP pro tuto proceni vadu. V dasledku této procesni vady nebyla navrhovatelka vyzvana
k podani namitek ¢i pripominek a byla tak zkracena na svych subjektivnich procesnich
pravech, nebot ji nebylo umoznéno uplatnit u odplirce pisemné ¢i Gstni pfipominky nebo
podat namitky ve smyslu § 172 odst. 4, 5 spravniho fadu. Tim, Ze ji to nebylo umoznéno,
nemohly byt pfi vydani opatfeni obecné povahy zvazeny ty aspekty, které by mohly
znamenat dotleni jeji pravni sféry. Opatfeni obecné povahy nebylo vydano zdkonem
stanovenym zpusobem a tato vada mohla mit vliv na zdkonnost jeho vydani, nebof mohla
mit za nasledek neptipustné dotéeni hmotnych prav navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Navrhem napadené OOP je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a tedy
vrozporu s § 173 odst. 1 spravniho radu. Napadené OOP neobsahuje ovSem ani dalsi
nalezitosti, kladené na jeho odtvodnéni ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého
»odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni,
wvahy, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s nivrhy a namitkami dcastnikd a s jejich
vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnut{ jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovivdiny oddélené mimo spis, v odivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, wvedou se v oditvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z
téchto podkladi vyplyvaji.“

K tomu soud predné uvadi, ze neshledal neprezkoumatelnost napadeného OOP z divodu
jeho vydani na zakladé zadosti mistnich obyvatel, jak navrhovatelka tvrdi, nebot podnéty
mistnich obyvatel soud povazuje z obecného hlediska za legitimni divod pro postup
odptrce, spocivajici ve vydani opatfeni obecné povahy stanovenim mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich dotlené oblasti. Soud nepovazuje napadené OOP
neprezkoumatelné ani v rozsahu tvrzeni o neurcitosti jeho vyroku pro (pouhou) citaci
nazvu tfi ulic a neuvedeni konkrétnich znacek, nebot je z OOP ztejmé, ze odpurce
stanovil Gpravu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu mistni upravou
provozu na konkrétnich (vyjmenovanych) pozemnich komunikacich (x, x a x vx)
s odkazem na blize oznadenou situaci, pfipojenou jako nedilnou soucast napadeného OOP,
kde jsou znalky zakresleny. Nelze v$ak prehlédnout, ze vlastni odivodnéni opatteni
obecné povahy je velmi kusé, obecné, popisujici prubéh fizeni a obecné poukazujici na
konkrétni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, aniz by uvedlo konkrétni Gvahy pro
jeho vydani a blize specifikovalo, jaké jsou naléhavé potfeby oblasti a z jakych podrobné
rozvedenych dtvodu je OOP tesi. Z oduvodnéni OOP dale neni zfejmé, zda a jakym
zpusobem odpurce uvazil dopad realizace dané mistni dpravy provozu na mistnich
komunikacich do oblasti a do provozu na priléhajicich komunikaci. Je pravdou, ze odptirce
v odivodnéni uvadi tydenni vyhodnoceni intenzity motorovych vozidel na komunikaci x
a x. Dale vsak s timto vyhodnocenim nepracuje a opét jenom v obecné poloze konstatuje,
ze uprava napadenym OOP umozni odklon prujezdné dopravy z predmétnych ulic na
nadrazeny komunikac¢ni systém. Zmiruje zprovoznéni tunelového komplexu Blanka s tim,
ze jim doslo ke snizeni intenzity provozu na dotcenych komunikacich x a x a dovozuje, ze
predmétna Gprava proto nemuze mit podstatny vliv na plynulost provozu po téchto
komunikacich, aniz by se blize zabyval tim, zda po poklesu intenzity dopravy v dusledku
zprovoznéni tunelu Blanka bude Gprava napadenym OOP ptinosna a zda obstoji (jediny)
véeny podklad OOP, jimz je kratkodobé méteni intenzity provozu, uskutednéné ovsem
pred otevienim tunelového komplexu Blanka. Za ddvodnou soud v této souvislosti
povazuje namitku, poukazujici na nedostatek vécnych podkladd pro vydani napadeného
OOQOP, nebot neni ziejmé, a z obsahu spravniho spisu ani vyjadfeni odptrce se to nepodava,
z jakych divodd si odptirce neopattil jako podklad odborné stanovisko, dopravni prizkum
¢i jinou formu odborného zpracovani feseni dopravni zatéze dané oblasti za iCelem zjisténi
pti¢in nadmérné intenzity dopravy, aby mohl zvazit jakd opatfeni a v jakém rozsahu
pfijmout, a v odivodnéni svého rozhodnuti pak uvést, pro¢ se priklonil k pravé tomu
feseni, jez je pfedmétem napadeného OOP. Soud ma za to, ze o nedostatku divodd a
podkladt pro vydani napadeného OOP svéddi 1 nasledny vyvoj, ktery je mezi Gcéastniky
nesporny, a sice ze po vydani navrhem napadeného OOP byla vydana dal$i dvé OOP
prechodné povahy, kterymi se odptrce snazil nastalou situaci, tj. situaci vyvolanou G¢inky
napadeného OOP, fesit.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Za tohoto stavu se soud jiz nezabyval otazkou, zda napadené OOP dostalo ¢tvrtému a

patému kritériu prezkumu jeho zakonnosti (vécna spravnost, pfimérenost) a pro uvedené

procesni vady napadené opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 101d odst. 2 s.t.s.
v

zrusil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatelka byla
ve véci uspésna. Soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladd v fizeni, které jsou
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 5.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupenti
za 2 x hlavni dkon po 3.100,- K¢ (prevzeti a priprava k zastoupeni, u¢ast u ustniho jednani
u soudu dne 20. 2. 2019 dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 2 x rezijni
pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), jizdné pravni zastupkyné navrhovatelky
z Jablonce nad Nisou do Prahy a zpét vozem Skoda Octavia dle ptilozené specifikace ve
vysi 1.323,60 K¢ a za promeskany Cas 6x pul hodina po 100,- K¢ (§ 14 odst. 3 téze
vyhlasky), tedy celkem 13.723,60 K¢.

Vyrok o nakladech tizeni osoby z(c¢astnéné na tizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
nebot soud témto osobam niceho neulozil, naklady fizeni jim proto nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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