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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: AM.
statni prislusnost Nigérie
t.¢. umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinc Vys$ni Lhoty 234, 739 51
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem

sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Policie Ceské republiky
Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 23. 2. 2018, ¢&. j. KRPT-26949-57/CJ-2018-070022, ve
véci prodlouZeni doby trvani zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
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IOI. Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

IV.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje castkou 6.800 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé ve lhuté 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnént:

Zalobce byl zajistén za ulelem predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne
26. Cervna 2013, Cis. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
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prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statni prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,dublinské natizeni®)
na dobu tficet dni. Protoze puvodni doba zajisténi nepostacovala k vyrizeni predani, rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi na dobu dalsich tticeti dng, tedy do
29. 3. 2018.

Zalobce v zalobé, resp. jeho pravni zastupce, ktery byl k zadosti zalobce ustanoven usnesenim
zdejstho soudu ze dne 27. brezna 2018 ¢. j. 20 A 10/2018-11, v doplnéné zalobé zalované
vytknul,
ze se nevyporadala sotazkou existence vazného nebezpedi utéku, kdyz zfejmé prehlédla
ustanoveni
§ 129 odst. 4 véty druhé zakona o pobytu cizinct, které stanovi jednotliva kritéria, jez je tfeba
vyhodnotit pti zvazeni aplikovatelnosti zajisténi cizince podle ustanoveni § 129 zakona o
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pobytu cizinca a patrné vychazela ze znéni zakona o pobytu cizincd Gc¢inného pred 15. 12.
2015. To, ze se zalovana vabec nezabyvala jednotlivymi kritérii vazného nebezpedi Gtéku, je
podstatnou vadou, ktera zpasobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, které tak nemuze obstat.
V pripadé zalobce nelze odhlédnout od toho, ze se sim dobrovolné bezprosttedné po svém
ptijezdu do Ceské republiky pfihlasil na polici, nijak se neminil skryvat a poskytl policii
veskerou potrebnou soucinnost. Zalobce nijak nenaznacil, ze by hodlal nelegalné vycestovat
zUzemi Ceské republiky, nebo by nehodlal sceskymi spravnimi organy dostatecné
spolupracovat. Ackoliv nelze odhlédnut od zalobcovy minulosti a od jeho nelegalniho vstupu
’ e / . / v ’ . ’ N
na Uzemi Ceské republiky, bez vyznamu nepochybné neni ani dobrovolné navazani kontaktu
s policii a jeho konstantni spoluprace. Soucasné vyslovil souhlas s projednanim bez natizeni
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jednani.  Navrhl  zru$it = rozhodnuti  Zalované a  véc  vratit  zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k Zalobé poptel opravnénost Zaloby, zejména zdtraznil,
ze doba zajisténi byla dne 23. 2. 2018 prodlouzena vydanym rozhodnutim o dalsich 30 dnt, tj.
do 29. 3. 2018. Tato doba byla prodlouzena v souladu s clankem 25 odst. 2 dublinského
natizeni, kdy Ceska republika m4 v souladu s uvedenym nafizenim 6 tydné na realizaci predani
cizince do odpovédného ¢lenského statu po jeho souhlasu. Bez prodlouzeni doby zajisténi by
nebylo mozné z procesnich a ¢asovych duvodu predani cizince vibec realizovat. Dne 22. 3.
2018 byl proveden transfer cizince ze ZZC Vysni Lhoty na mezinarodni letisté Vaclava Havla
Praha k pritomnosti cizince na let ¢. OK 718 a téhoz dne 22. 3. 2018 v 7:18 hod. byl cizinec
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deportovan do Italské republiky. V ptipadé zalobce by wuziti zvlastniho opatfeni za Glelem
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vycestovani bylo neudinné. Jeho imysl byl zreymy - ze v pripadé, jeho nezajisténi, by dokondil
svuj umysl, se kterym pficestoval a to, ze by opustil Ceskou republiku ilegalné smérem do
Rakouska. Podle §123b odst. 3 zakona ¢. 326/199 Sb., o druhu a zpusobu vykonu zvlastniho
opatreni za uUlelem vycestovani rozhoduje policie, pritemz posuzuje, zda jeho
uloZenim neohrozi vykon povinnosti opustit tzemi Ceské republiky. Zalobce nebyl schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a soucasné existovala oduvodnéna obava, ze
by uloZenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon jeho predani, nebot se vyslovné vyjadril,
v , . ~ ’ . . A Vv . v/ ’
ze cilem jeho cesty bylo Rakousko. Zalovana vyslovila souhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dile jen ,s.f.s.“) v mezich zalobnich boda apfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. a §
172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, bez jednani.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 29. 1. 2018 dostavil na Obvodni oddéleni Policie
CR, Ostrava Stfed a prokazal se dokladem vydanym v Itlii Zadatelim o mezinirodni ochranu
na jméno A. M. Zalobce na tzemi Ceské republiky pticestoval autobusem z Italie, kde byl
umistén v zachytném stfedisku. Zalobce byl ty% den dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona &.
273/2008 Sb.,
o Policii CR, zajidtén a eskortovan na ttvar oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Frydek-Mistek. Pri prohlidce byl u néj nalezen doklad na jméno J. M., narozen X v Nigerii, pfi
dalsim zkoumani bylo zjisténo, ze se jedna o padélek. Lustraci v databazich a dotazem na
italské Urady byly ziskany informace, ze cizinci A. M., nar.X, statni pfislusnost Nigérie byla
ukoncena platnost pobytu dne 15. 11. 2016 a dne 12. 4. 2017 si cizinec pozadal v Italii o
prodlouzeni svého pobytu, kdyz jeho zadost byla zamitnuta. T.¢. nema zadny platny pobyt na
tzemi Ttilie. Zalobce uvedl, e do Ceské republiky vibec nechtél, chtél zistat v Rakousku,
aviak v autobuse usnul a vystoupil a% v Ceské republice. Chce se vratit zpét do Italie, kde mé
praci a do Rakouska jel jen navstivit bratra. Zalovana rozhodla o zaji$téni alobce za Glelem
jeho predani do Italie podle narizeni EU ¢. 604/2013 rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018 ¢. ;.
KRPT-26949-42/CJ-2018-070022 a dobu zajiténi stanovila podle § 129 odst. 6 zikona ¢&.
326/1999 Sb. na 30 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, tedy do 27. 2. 2018.

V souzené véci zalovana rozhodla podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni

doby trvani zalobcova zajisténi, nebot je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo

pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani a zjisténi prodlouzit, a to 1 opakované. Zalobce mél
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za to, ze zalovana se vabec nevyporadala s otazkou existence vazného nebezpedi ttéku.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

4 20A 10/2018

Podle § 129 odst. 6 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo
privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovdni pripravy predani nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouZit, a to i opakované.

Podle ust. § 129 odst. 4 téhoz zakona policie rozhodne o zajisténi cizince za ticelem jeho predani do
statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci
vtéku. Za vazné nebezpeli vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné,
vybnul se iz drive predani do
statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o siték anebo vyjadril
simysl

nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeci vitéku se dile povazuje, pokud
cizinec, ktery bude preddin do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousediciho s Ceskon
republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemize uvést adresu mista
pobytu na sizems.

Soud neprisveéd<il zalobcei, ze zalovana ignorovala ve své ivaze otazku vazného nebezpeci Gtéku
v napadeném rozhodnuti. Naopak, zalovana na str. 4 svého rozhodnuti se touto otazkou
v odst. 2 a
3 zabyvala. S odvolanim na pravni ustanoveni citované v odst. 7 tohoto rozsudku se za vazné
nebezpe¢i Gtéku povazuje i skuteCnost, ze cizinec bude predan do statu vazaného ptimo
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pouzitelnym predpisem Evropské unie, v souzené véci do Italie, primo nesousediciho s Ceskou
republikou, kam nemutze opravnéné samostatné cestovat. Navic, jak zalovana zdaraznila,
zalobce dobrovolné vycestoval z Italie a nelze tedy ocekavat, ze se tam dobrovolné vrati, kdyz
zalobce sam uvedl, Ze jeho cilem bylo Rakousko. Soud pfisvédcil tomuto nazoru spravniho
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organu 1 pres tvrzeni zalobce, ze ma v Italii, kde jiz mu skoncil legalni pobyt, praci a ze si jen
vyjel na vylet do Rakouska za bratrem, kdyz v Rakousku nevystoupil z autobusu, protoze
zaspal. Zalovana se dostatecné vyporadala
s predmétnou otazkou, a proto soud zalobci v jeho jediném zalobnim bodu neprisvédéil.

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud dle shora uvedenych davoda shledal namitky jako
nedtvodné a zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

5 20A 10/2018

O nahradé nakladu fizeni ve vyroku IL a III. tohoto rozsudku bylo rozhodnuto dle ust. § 60
odst. 1 s.f.s., nebot zalobce ve véci nelspéSny nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
/ vV /4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 M

Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Ustanoveny advokat Gctoval nahradu nakladd fizeni v Castce 6 800 K¢ sestavajici z odmény za
dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti véci dle ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu podani (doplnéni
zaloby) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pricemz tarifni hodnota
Gkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢ a odména za jeden tkon pravni
pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a pausalni nahrady hotovych
vydajt podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢. Pozadovana dastka byla advokatovi pfiznana tak
jak uvedeno v odst. IV. tohoto rozsudku. Dle § 35 odst. 9 s.f.s. hotové vydaje zastupce a
odmeénu za zastupovani ustanovenému advokatovi plati stat.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorudent
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 16. dubna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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