¢.j. 30A 203/2017 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.A.D., narozena dne ...,
bytem ...
zastoupena advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2017, &.j. MV-106156-4/S0-2017
takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 26. 10. 2017,
¢j. MV-106156-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 23. 6. 2017, &,j. OAM-2104-14/ZR-2016, se zruSuji a véc se
vraci k dalSimu ¥izeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 12 650 K¢ k rukidm
zastupkyné Zalobkyné Mgr. Nadi Smetanové do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalobkyni byla platnost povoleni k trvalému pobytu zru$ena podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a podle § 77 odst. 3 téhoz zikona byla
stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dné ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky, ze
dne 23. 6. 2017, &j. OAM-2104-14/ZR-2016, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. MV-106156-4/SO-2017].

Zalobni body

Napadené rozhodnuti je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Spravni organy zcela opomnély skuteCnost, ze zalobkyné je nezletilym ditétem plné
odkazanym na pééi svych rodica.

Zalobkyné bude muset ve lhaté 30 dnG ode dne nabyti privni moci napadeného
rozhodnuti opustit Gzemi Ceské republiky. V dané situaci nema zidnou zakonnou
moznost pozadat o povoleni k pobytu na zemi Ceské republiky. Zadost o povoleni k

oV a b4 ’ . .

pobytu muze podat pouze na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Tento
zastupitelsky Gfad vSak napor zadosti dlouhodobé kapacitné nezvlada a je tak zcela
divodné se domnivat, ze zalobkyni podani zadosti v fadu minimalné nékolik mésict
nebude umoznéno. Pokud by se zalobkyni zadost podat povedlo, musela by na vydani
povoleni k pobytu setrvavat na izemi Vietnamu. Z faktického hlediska je tak jeji navrat na
/ ’ X / . v/ st 1V v . vV / o v v o
uzemi Ceské republiky v fadu minimalné nékolika meésict, mozno az rokg,
nerealizovatelny.

Navrat zalobkyné v priméfené dobé ke zbytku nuklearni rodiny na {Gzemi Ceské
republiky je zcela nejisty. V pripadé vycestovani zalobkyné z Gzemi Ceské republiky
zakonité dojde ke zpretrhani jejich rodinnych vazeb s rodili a sestrami, ktefi na Uzemi
pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu a maji tu vytvoreno rodinné, soukromé i

4 4 4 4 ’ *17 \ v / 7. M4 v
profesni zdzemi. Vycestovani nezletilé zalobkyné z zemi je s ohledem na jeji vék a
rodinné zazemi zcela vyloudeno.

Zalobkyné zpatky na tzemi Ceské republiky pFicestovala pred vice neZ 2 lety, za tuto
dobu opétovné zivotu v Ceské republice privykla, zejména doslo k dalSimu utuzeni
rodiny. Jak zalobkyné, tak ani jeji zakonni zastupci si nepreji, aby opétovné doslo k jejich
rozdéleni. Ve skole ma zalobkyné kamarady, a tak i jeji spoleCensky zivot je spjat pravé s
Ceskou republikou. Zalobkyné ani jeji zakonni zastupci si nedovedou predstavit, jakym
zpusobem by mohla nezletila zalobkyné v zemi piivodu zit. Prarodice zalobkyné zestarli,
*/ 4 % I Ve \4 . ’ . g .
maji zdravotni potize, a tak by pééi o zalobkyni nést nemohli. Nelze opomijet ani
. / \4 v M4 4 4 /. 4 v Ve 4
psychicky stav zalobkyné; jeji vycestovani z izemi by predstavovalo obrovskou zZivotni
v 4 4 4 17 /. Vv Vv
zménu, ktera by se sebou nesla stres a smutek. Je nehumanni, aby nezletilé dité, aniz by za
svou aktualni pobytovou situaci neslo jakoukoliv odpovédnost, bylo pouze z formalnich
divodl vystaveno situaci, kdy opét bude bez rodil, sourozence, v nové skole a bez
kamarada.

Zalobkyné¢ odkazuje na nékterd ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, a to na tvodni
ustanoveni a na ustanoveni ¢l. 3 bodu 1, ¢l. 8, ¢l. 9 a ¢l. 10 bodu 1.

Napadené rozhodnuti je vrozporu také s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot zruseni povoleni k trvalému pobytu neni v pfipadé zalobkyné
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odivodnéno narodni bezpeénosti, hospodarskym blahobytem zemé, predchazenim
nepokojt a zlo¢innosti, ochranou zdravi, moralky ani prav a svobod jinych.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalované, ze napadené rozhodnuti je v intencich § 2 odst.
4 4 v/ Ve vV /4 Vo /. /. Vo 4 /& M

4 spravniho radu pfimérené a v souladu s vefejnym zajmem. Ve verejném zajmu nikterak
oV / ’ 4 1/ /. V. v 4 M

nemuze byt vyvolani stavu, kdy nezletilé dité je oddéleno od své rodiny, a to pouze proto,

ze pred vice nez 5 lety zilo po dobu del$i 12 mésict mimo Gzemi Ceské republiky.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organt, které povinnou Skolni dochazku
posoudily jako nedivodnou ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca za
pouziti § 64 téhoz zakona vykladajictho pojem ,studium®.

Napadené rozhodnuti je tudiz nezdkonné, protoze je v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky, a dale je neprezkoumatelné, protoze v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho

"4 v 4 4 ’ 4 ’ v v 4 .

fadu zalovana rozhodnuti spravniho organu I stupné neprezkoumavala z hlediska
R A & . . ’ . ’ a4 ’ .

verejného zajmu a jeho rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Vyjadieni Zalované
Ve vyjadreni k zalobé zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a

odkazuje na cast III. napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni organ k
namitkam zalobkyné dostate¢né podrobné vyjadrila.

Posouzeni véci krajskym soudem

UCastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 véta
druhas. t. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba je divodna.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi statG Evropské unie
nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésict, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi davody,
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zdvaznym onemocnénim, studiem nebo
odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahraniéi.

Zalobdinymi rodi¢i jsou pan X.T.D., nar. ..., a pani T.N.N., nar. ... Zalobkyné ma dvé
sestry, a to nezletilou T.L.D., nar. ..., a nezletilou L.T.D., nar. ... VSichni jsou statnimi
prislusniky Vietnamské socialistické republiky.

V rozhodnuti ze dne 23. 6. 2017, ¢.j. OAM-2104-14/ZR-2016, Ministerstvo vnitra uvedlo,
ze zalobkyné se prokazatelné zdrzovala mimo uzemi statd Evropské unie déle nez 12
mésict, konkrétné v dobé minimalné ode dne 7. 7. 2010, kdy z Ceské republiky
odcestovala spolecné se svou matkou do Vietnamu, az do jejiho navratu dne 18. 5. 2016
zpét do Ceské republiky opét ve spoletnosti své matky a své sestry L.T.D. Minimalné v
dobé od 23. 4. 2012 do 18. 5. 2016 se zalobkyné zdrzovala ve svém domovském statu
spolecné se svou matkou. Vzhledem ke skutecnosti, kdy matka zalobkyné uvedla, ze jejt
dcera musela zUstat po uvedenou dobu ve Vietnamu z divodu jeji nemoci, zabyval se
spravni organ otazkou, zda matka zalobkyné predlozila takové presvédcivé dukazy, aby
jeji neptitomnost na tzemi Ceské republiky byla odtvodnéna zavaznymi dévody a tyto
divody pak mohly byt vztazeny i na samotnou zalobkyni. Na zakladé posouzeni
predlozenych dokladd dosel spravni organ k tomu, ze matka zalobkyné sice dolozila dobu
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svého 1éCeni od 15. 8. 2012 do 16. 5. 2016, avsak neprokazala zavazné onemocnéni, které
by ji branilo v navratu na Gzemi spole¢né s jejimi dcerami z divodu ohrozenti jejiho zdravi.
Zdravotni problémy, které matka zalobkyné uvedla a dolozila zdravotnimi zaznamy,
nepovazuje spravni organ za divody uvedené v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl, pro které lze nepritomnost matky zalobkyné na tizemi presahujici 12 mésict
prominout. Relevantni zavazny di@vod nebyl shledan ani u otce zalobkyné. Z otiskt
prechodovych razitek ve starém cestovnim dokladu bylo nadto prokazano, ze se zalobkyné
zdrzovala na Gzemi Vietnamu jiz od data 8. 7. 2010 oproti své matce, ktera pticestovala do
Vietnamu prokazatelné az dne 24. 4. 2012, pticemz hlavnim divodem zalobdina pobytu ve
Vietnamu bylo zahajeni povinné s$kolni dochazky v roce 2011, ptiCemz povinnou skolni
dochazku rovnéz nelze podradit pod zivazné diavody uvedené v § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu. V zavéru rozhodnuti Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze se
nedomniva, ze by jeho rozhodnutim o zruSeni trvalého pobytu pro zalobkyni doslo k
rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot tento &lanek neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky,
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si ¢i prenaset si jejich
rodinny zivot na izemi daného statu dle jejich momentalni situace a potieb.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra se namita, ze tizeni vSech ¢lent
rodiny méla byt vedena vramci jednoho spolecného fizeni ve smyslu § 140 odst. 1
spravniho fadu. Odvolatelka byla v predmétné dobé plné odkazana na pééi svych rodicu, o

4 v 4 v 4 4 v
misté svého pobytu nemohla autonomné rozhodovat. Odvolatelka nesouhlasi se zavéry
spravniho organu, ze nepritomnost jejiho otce a matky mimo tzemi statt Evropské unie
nebyla zpisobena zavaznymi duvody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl. Jelikoz rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu jejiho otce a matky
bezprosttedné vplyvaji na jeji pripad, plné odkazuje na argumentaci uvedenou
v odvolanich proti témto rozhodnutim Ministerstva vnitra. Odvolatelka nesouhlasi ani se

4 v 4 4 4 v v 4 i /v 4 4 A% M
zavérem spravniho organu, ze na plnéni povinné skolni dochazky nelze nahlizet jako na
zavazny duvod nepfitomnosti na uzemi statu Evropské unie; plnéni povinné skolni
dochazky nezletilych osob je rozhodné divodem zavaznéjSim nez plnéni studijnich
povinnosti studentq, kteti studuji dobrovolné.

V napadeném rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca uvedla, ze ze
v prvoinstan¢nim fizeni bylo zjisténo, ze rodice odvolatelky pobyvali mimo Gzemi statt
EU nepretrzité, a to matka v dobé od 23. 4. 2012 do 18. 5. 2016 a otec od 28. 3. 2013 do 6.
11. 2015. Pokud jde o délku doby nepfitomnosti odvolatelky na (zemi, je tfeba vychazet
jak z dolozenych lékatskych zprav, tak z vypovédi jejich rodi¢, na jejichz zakladé dospéla
Komise k urceni obdobi, po jejichz dobu svédéi rodicim omluvitelné zavazné davody
jejich nepfetrzité nepfitomnosti na tzemi EU. V podrobnostech se odkazuje na
rozhodnuti Komise ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. MV-106155-4/SO-2017, pokud jde o matku, a
na rozhodnuti Komise ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. MV-106157-4/SO-2017, pokud jde o otce. V
pripadé matky odvolatelky dospéla Komise k zavéru, ze jeji nepretrzita nepritomnost je ze
zavaznych zdravotnich divodi omluvitelna od srpna 2012 do prosince 2014. Tato doba
vsak musi byt dukazy prokazana. V pripadé otce odvolatelky dospéla Komise k zavéru, ze
jeho nepretrzita neptitomnost je ze zavaznych zdravotnich divodt omluvitelna od 28. 3.
2013 do prosince 2014. Tato doba vSak musi byt dukazy prokazana. Odvolatelka pobyvala
mimo uzemi stata EU nepfetrzité po dobu od 8. 7. 2010 do 18. 5. 2016, je proto mozné v
jeji prospéch prihlédnout k pocatku omluvitelné nepfitomnosti u matky od srpna 2012 a
ke konci tohoto obdobi u obou rodica v prosinci 2014. V tomto obdobi povazuje Komise
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nepfitomnost odvolatelky na tzemi EU za omluvitelnou ze zivaznych zdravotnich
dtivodt jejich nejblizsich pfibuznych. Za zavazny diivod jeji nepfitomnosti na Gzemi EU
lze shledat i jeji zajem dokondit $kolni dochazku v zemi ptvodu, kde v zavislosti na péci
Je z2aj p P
pobyvala se svymi rodici, tj. do kvétna 2015. Také trvani, respektive skonceni skolniho
roku je treba dikazné prokazat. Od dervna 2015 do 18. 5. 2016 sice odvolatelce
omluvitelné zavazné divody nesvéddi, nejedna se vSak o dobu del$i 12 mésicti, nema proto
v 7 . ’ ’ ’ . . ,
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu vyznam. Jinak je tomu v obdobi od 8. 7.
2010 do c&ervence 2012, které ¢ini vice nez 12 mésictl, respektive 2 roky, v némz nebyl v
P y y
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predchazejicim spravnim fizeni zjistén zadny zavazny davod odvolatelciny nepfitomnosti
na Uzemi EU. Za dané situace Komise dospéla k zavéru, ze v pripadé odvolatelky jsou
pravni divody ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dany v souladu s § 77 odst.
1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd. Namitka poukazujici na moznost spojeni spravnich
v/ 4 v/ 4 v 4 4 Ve 4 vV Vv 4 v/ /. v / / o
fizeni do fizeni spole¢ného nema pro pfijaté feseni zadny vécny vyznam. Duavod
omluvitelné nepfitomnosti na Gizemi EU je u vSech ¢lent rodiny sice shodny, jejich doba
pobytu mimo zemi EU je vSak odlisna.

Z této rekapitulace plyne, ze odvolaci spravni organ zménil (snizil) délku doby zalobéina
nepretrzitého pobytu mimo Gzemi stati Evropské unie delsitho nez 12 mésica, ktera nebyla
odivodnéna stanovenymi zavaznymi dtvody, z obdobi od 7. 7. 2010 do 18. 5. 2016, ke
kterému dosel spravni organ prvniho stupné, jen na obdobi od 8. 7. 2010 do ¢ervence 2012.

Za zavazny duvod nepfitomnosti na Uzemi stati EU povazuje zalobkyné povinnou skolni
dochazku, kterou v zemi ptvodu plnila.

V této otazce se soud ztotozruje s zalovanou, ze zakladni vzdélavani zalobkyné v zemi
puvodu nelze podradit pod liberaéni diuvod ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl. Podle § 64 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona se studiem pro scely toboto
zdkona rozumi stredni vzdélavini a vyssi odborné vzdélavani v oborech vzdélani ve stredni
skole, konzervatori nebo vyssi odborné skole, zapsané do rejstiiku skol a skolskych zarizeni, a
studium v akreditovanych studijnich programech na vysoké skole. Byt se toto ustanoveni
vztahuje predevsim k zadostem o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia na
zemi Ceské republiky, nelze prehlédnout, Ze se v tomto ustanoveni definuje studium pro
celé znéni zakona o pobytu cizinct. Tedy i studium, které je jako jeden z liberanich
divodu uvedeny v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, je nutno vykladat ve
smyslu definice studia obsazené pravé v § 64 odst. 1 téhoz zdkona. Na zalobkyni, coby
drzitelku povoleni k trvalému pobytu, se vztahovala zakonna povinnost podle § 36 odst. 2
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, plnit zakladni skolni dochazku v
Ceské republice, a naopak povinnost absolvovat zakladni $kolni dochazku ve Vietnamu z
pravniho radu nevyplyva.

Zalobkyné¢ vytyka Zalované, Ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
nepfezkoumavala z hlediska verejného zajmu a jeho rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

K tomu zdejst soud uvadi, ze v breznu 2018 Nejvyssi spravni soud doplnil zavéry obsazené
v rozsudku kasaéniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, takto: ,Skutecnost, Ze
zdakon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle §
77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze zdakonoddrce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az
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zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze zretele, 2e Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod, jeji? dinek 8 zavazuje smlnvni
staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvaZit
priméFenost dopadu kaZdébo rozhodnuti do téchto priv tak vyphjvd primo z Umluvy.“ (viz
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29).

V navaznosti na to vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 10. 5. 2018, &.. 6
Azs 201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, ¢&.j. 5 Azs 47/2016-57, tento nazor: ,Podminky § 77
odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincii jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi lze
predpokladat, Ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto
zdakonného duvodu nedojde k neprimérenému zdasabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a
tedy k poruseni &l. 8 Umluvy, takovou situaci vak nelze a priori vyloudit. Clanek 8 Umluvy je
primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel v 7izeni o
zruseni platnosti povoleni trvalého pobytu namiti nep¥imérenost zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota a poruseni inku 8 Umlnvy, spravni orgdn se s touto nimitkou musi
vyporddat bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v daném Yizeni vyZaduje nebo
nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincid. Na tomto zdvéru
nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zikona o pobytu cizinci, ktery byl do tohoto ustanoveni
doplnén s iicinnosti od 15. 8. 2017.“.

V uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dale vyslovil tento nazor: ,Podle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte by primdrnim blediskem pfi jakékoli innosti orgdnii vefeiné moci
tykajici se déti mél byt nejlepsi zdjem ditéte a tuto duleZitou zdsadu integroval Evropsky soud
pro lidskd prava také do své judikatury k . 8 Umluvy, jak vyplyvd nap? z rozsudku velkého
sendtu ze dne 6. cervence 2010, Neulinger a Shuruk proti va)fcarsleu, stiznost & 41615/07, bod
135. Zdsada nejlepsiho zajmu ditéte neznamend, ze je tveba prijmout vsechny déti, kterym by se
lépe Zilo ve smluvnim stdté Umluvy, nicméné spravni orgdny i soudy smluvnich stran musi
priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam. Pri urleni nejlepsiho zajmu ditéte smluvni strany
poZivaji urcity prostor pro wvdzent, které ovsem podléhd prezkoumdni ze strany Evropského
soudu pro lidskd préva. Rozpor s &l. 8 Umluvy nastane predeviim za situace, kdy odiivodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti neobsahuji dostatecné individudlni posouzeni protichudnych zdjma,
vcetné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovihy
(viz nap¥. rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti Suvycarsku, stiznost &
56971/10, zejména body 46-47 a prejudikatura ESLP tam citovana).”.

Spojeni ruznych rizeni ve smyslu § 140 odst. 1 spravného fadu zalezi na zvazeni spravaiho
organu (arg.: Spravni organ mize ...). Spravnimu organu zpravidla nelze vytykat, ze nedosel
k tomu, Ze spojeni fizeni by bylo skutecné prinosné, a to jak pro spravni organ, ktery véc
Ve v . M 4 4 / V 4 v/ 4 /4 v M 4 4 4 Vv o+ .
¢ véci projednava, tak pro Ucastniky fizeni. V pravé projednavané a rozhodované véci je
ovSem nutno trvat na tom, ze pripad zalobkyné musi byt posouzen komplexné a
v patricnych souvislostech. Zalovana deklaruje, ze zalobkyné je na dtvody neptitomnosti

*Vo / 4 4 /4 M 4 v 4 *Vo o Ve 4 v v
rodi¢t na Uzemi EU vazana svou nezletilosti a odpovédnosti rodi¢t vaci ni. Soudasné
zalovana oproti spravnimu organu prvniho stupné podstatné prehodnotila omluvitelnost
duvodu nepfitomnosti rodi¢t zalobkyné na uzemi EU. Z napadeného rozhodnuti vsak

4 v o /4 M 4 vV Vv 4 Ve 4 M M i M v 4
neni ztejmé, jak konkrétné zalovana nalozila s rozhodnutimi Ministerstva vnitra o zru$eni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zaloblinych rodi¢d. Nic vtomto ohledu

4 4 \4 4 v v M v v 4 i 4 4 /4 4

relevantniho neni mozné zvédét ani z predlozeného spisu spravniho organu prvniho
stupné a odvolactho spravniho organu.

Podle zaloby rodice a sestry zalobkyné pobyvaji na Gizemi na zakladé povoleni k trvalému

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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.y v . ’ /) ’ ’ ’ v /
pobytu a maji tu vytvoreno rodinné, soukromé i profesni zazemi. Podle zaloby ma
nezletilé dité byt pouze z formalnich divodd vystaveno situaci, kdy opét bude bez rodica,
sourozence, v nové skole a bez kamaradd. Ve vyjadfeni k zalobé nechala zalovana tato
tvrzeni zcela bez povSimnuti. V napadeném rozhodnuti se konstatuje, ze rozhodnuti
Ministerstva vnitra je vsouladu s vefejnym zidjmem, aby povoleni k trvalému pobytu
nezustavalo v platnosti tém cizincum, kteti podminky pro trvani jeho platnosti nespliuji,
odpovida okolnostem daného pfipadu a nelisi se od skutkové shodnych nebo podobnych
v/ o ~ / . / ’ / / v v V., /
pripadu. Zalovana (ani spravni organ prvniho stupné) se vsak nevyporadala s otazkou
primérenosti rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu zalobkyné jako nezletilého ditéte ve
smyslu Umluvy o pravech ditéte, resp. nezabyvala se otazkou, zda je v nejlepsim zijmu
zalobkyné (nezletilého ditéte) zustat s rodinou, respektive s témi ¢leny rodiny, jimz nebyla
4 /4 v Ve / 4 4 Vo oee 4 4 4
platnost povoleni k trvalému pobytu zrusena ¢i zde pobyvaji na zakladé jiného pravniho
titulu, na Gzemi Ceské republiky, a pokud by tomu tak bylo, zda mohl nad timto zajmem
v Ve Ve / N4 Vo / /4 Ve v / / M v
prevazit néjaky konkurujici verejny zajem. Pritom by mélo byt vzato v uvahu i to, ze ve
v e v ’ . ’ ’ v . )
véci zruseni platnosti povolenti k trvalému pobytu zalobkyni bylo rozhodovano zhruba po
péti letech od konce doby, ktera byla shledana neodtivodnénou stanovenymi zavaznymi
dtvody nepfetrzitého pobyvani cizince mimo Gzemi stati Evropské unie po dobu delsi nez
12 mésica. Spravni organy tak zatizily fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Rozbodnut{ soudu

Jelikoz zaloba je duvodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni a podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti spravaiho organu nizsiho stupné,
které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze véc se vraci
k dal$imu ftizeni zalované. Znak ,podle okolnosti“ spatfuje soud v tom, ze vytéenou vadu
fizeni nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolactho spravniho organu.

v/ v/ A 4 4 4 /4 4 4 4 /4 4 i V.’ 7
A% dalsnn rizeni j€ spravil Orgamn vazamn praviim nazorem, ktery VYSIOVII SOU.d V€ Zrusuyjicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Niklady ¥izeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalované, ktera ve véci Gspéch neméla, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt
fizeni pred soudem v celkové vysi 12 650 K¢ skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na
ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vy$i 71000 K¢, z odmény advokata za dva ukony
pravni sluzby v plné vysi (3 100 x 2 = 6 200 K¢) a za jeden tkon pravni sluzby v polovicni
vysi (1 550 K¢) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d), odst. 2 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu a z nahrady hotovych vydaji - vydaji na vnitrostatni postovné,
mistni hovorné a prepravné za tfi tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu (300 x 3 = 900 K¢). Za Gkony pravni sluzby s odménou v plné vysi se povazuji 1)
prevzeti a priprava zastoupeni a 2) zaloba a za Gkon pravni sluzby s odménou v polovicni
vysi se poklada navrh na ptiznani odkladného déinku zalobé. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady tizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena priméfena lhuta podle § 160 odst. 1 Casti véty za
sttednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. tinora 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



