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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: Mgr.B. V.,
bytem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Urbanem
se sidlem Krosenska 531/4, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo zemeédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédé€lstvi ze dne 11. 7. 2017, &. j. 36364/2017-MZE-
12151,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd v ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti ministra zemédélstvi (dale jen ,zalovany®), kterym byl zamitnut jeji rozklad
apotvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi  odboru  environmentalnitho a
ekologického zemédélstvi (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 21. 3. 2017 ¢. j. 18885/2017-
MZE-17252, ve véci zruSeni registrace osoby podnikajici v ekologickém zemédélstvi podle
§ 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi (dale jen ,zakon o
ekologickém zemédélstvi®), a prvostupniové rozhodnuti ministerstva potvrzeno.

Zalovany a ministerstvo vychazeli pti svém rozhodovani z oznimeni spoleénosti Biokont
CZ s.r.o. (dale jen ,Biokont CZ*), ktera vykonavala u zalobkyné kontrolni ¢innost dle § 6
odst. 3, 5 zakona o ekologickém zemédélstvi, ze kterého vyplynulo, ze Smlouva o inspekei
a certifikaci ¢islo 2951 ze dne 16. 5. 2011 (dal téz ,Smlouva®) uzavrena podle § 6 odst. 3
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téhoz zakona mezi Biokont CZ, jako vykonavatelem, a zalobkyni, jako objednatelem, byla
ze strany Biokont CZ k31. 12. 2016 vypovézena, nebot zalobkyné neposkytla
kontrolorim Biokont CZ nezbytnou soulinnost pro provedeni kontroly a neumoznila
kontrolu v roce 2016. V prubéhu fizeni zalobkyné uvedla, Ze obdrzela vypovéd Biokont
CZ se kterou nesouhlasi, nebot smluvni podminky neporusila, protoze v dobé, kdy méla
byt kontrola provadéna, jiz nepodnikala v ekologickém zemédélstvi, hospodarstvi bylo
prevedeno na jiny subjekt, o ¢emz informovala. Ministerstvo po provedeném tizeni podle §
8 odst. 2 pism. ¢) zakona o ekologickém zemédélstvi jeji registraci, jako osoby podnikajici
v ekologickém zemédélstvi (dale jen ,registrace®), zrusilo. V rozkladu proti rozhodnuti
ministerstva zalobkyné namitla netcinnost vypovédi smlouvy o kontrolni ¢innosti. Méla
za to, ze je smlouva nadale platna a G¢inna, neni tedy dtivod uzavirat novou, svou registraci
v ekologii nezrusila ani smlouvu nevypovédéla. O rozkladu rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim, kde se vyjadril k divodim rozkladu a poukazal na odstavec 5.5
Smlouvy (poznamka soud- spravné ma byt uvedeno 5.4), podle které muze vykonavatel
(Biokont CZ) kdykoli tuto smlouvu vypovédét pokud objednatel (zalobkyné) neplni
ustanoveni této smlouvy, vypovéd byla zalobkyni dorucena dne 19. 2. 2017, toho dne
smlouva pozbyla platnosti a zalobkyné byla povinna do 30 dnd uzavtit novou smlouvu o
kontrolni ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o ekologickém zemédélstvi. Neuzavienim
této smlouvy ve stanovené lhité ma za dusledek dle § 8 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona
zruSeni registrace osoby podnikajici v ekologickém zeméd&lstvi. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobkyné zminény c¢lanek V. odstavec 5.5 opomiji, stejné jako ¢lanek I odst. 2.2, podle
kterého je povinna zajistit nebo vytvorit ke kontrole odpovidajici materialni nebo
technické podminky. Zalobkyné tuto povinnost porusila tim, Ze sou¢innost neposkytla a
neumoznila kontrolu v roce 2016. Tuto skute¢nost sama néjak nerozporuje. Smlouva byla
proto ze strany Biokont uéinné vypovézena. Konstatoval, ze v fizeni bylo prokazano, ze
zalobkyné novou smlouvu o kontrolni cinnosti ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o
ekologickém zemeédélstvi neuzavrela, doslo tak k naplnéni podminek pro zruseni registrace
dle § 8 odst. 2 pism. c) tohoto zakona. Pro tento zavér neni podstatne, zda byla ¢innost
osoby podnikajici v ekologickém zemédeélstvi fakticky vykonavana ¢i nikoli, nebot
takovou podminku ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c) nestanovi.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti s tim,
ze jiz v tizeni uvedla, Ze v dobé Zidosti o termin kontroly v zavéru roku 2016 jiz
nepodnikala a hospodafstvi bylo prevedeno na jiny subjekt, o ¢emz Biokont CZ
informovala. Pripustila, ze neuzaviela novou smlouvu o kontrolni ¢innosti poté, kdy
zanikla ptGvodni smlouva o kontrolni cinnosti. Novou smlouvu neuzavirala, nebot
prerusila své podnikani a hospodatstvi prevedla na otce. Ministerstvo ani zalovany tuto
informaci neovéfili ani ji nevzali za nespornou, ignorovali ji. K tomu poukazala na znéni
ustanoveni § 8 odst. 3 pism. ¢) a tvrdila, ze v fizeni o zruseni registrace vzhledem prevodu
ekofarmy na otce nebylo o ¢em rozhodovat, nebot jeji registrace ze zakona zanikla a nelze
rusit néco, co neexistuje. Méla za to, ze Ministerstvo zemédélstvi neplni své zakladni tkoly
dle platného pravniho radu. K tomu poukazala na § 15 a 24 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstvech a jinych Gstfednich orgind statni spravy Ceské republiky. Uzaviela, Ze
v daném ptipadé nemohlo probéhnout spravni fizeni o zruseni registrace podle § 2 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) ve vazbé na § 8 odst. 2 zikona
o ekologickém zemédélstvi, a pokud probéhlo, pak mél v fizeni o rozkladu tuto skuteénost
zalovany zjistit a nezadkonnost stranit, coz se vSak nestalo. Napravu je tieba zajistit i proto,
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ze ministerstvo fidi dalsi subjekty, které rozhoduji ve spravnim fizeni a které ve vztahu
k zalobkyni a jejimu otci frapantné porusuji zakon, aniz by byla sjednana naprava.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odtvodnéni svého
rozhodnuti a dale uvedl, ze v zalobé zalobkyné jiz nenamita nedéinnost vypovédi. Naopak
oznacuje za nespornou skuteCnost, ze k zaniku smlouvy doslo, aniz by byla uzaviena
4 M 4 /4 M v 4 v v v/ ./ 4 v v/ 4 v 4
smlouva nova. Jedina namitka uplatnéna v zalobé spociva v tvrzeni, ze fizeni o zruseni
registrace nemélo byt viibec provedeno, nebot byly splnény podminky pro zanik registrace
dle § 8 odst. 3 pism. c) zakona o ekologickém zemédélstvi z duvodu prevodu ekofarmy na
jinou osobu. Jedna se o novou namitku, kterou zalobkyné ve spravnim fizeni neuplatnila.
4 v / /4 M v/ 4 vV v 4 / Ve i / v 1
Jeji veskeré namitky v fizeni sméfovaly ke zpochybnéni Gcinnosti vypovédi smlouvy a
opravnénosti kontroly, kterou zalobkyné neumoznila, coz byl dtvod nasledné vypovedi
smlouvy. Je pravdou, ze udajnou neopravnénost kontroly zalobkyné vyvozovala ze
skutecnosti, ze ,ukoncila své podnikani“ a hospodafstvi prevedla na otce. Nicméné
z evidence zemédélského podnikatele bylo zjisténo, ze je zalobkyné stile vedena jako
zemédélsky podnikatel. Z vyjadfeni Biokont CZ z24. 4. 2017 vyplynulo, ze v dobé
zmarené kontroly zalobkyné na pozemcich hospodatila. V odvolani, resp. rozkladu pak
zalobkyné vyslovné uvedla, ze svou registraci v ekologii nezrusila a ze puvodni smlouva
4 4 4 /7 vV v M .. 4 4 /e v
stale trva. Uvedena tvrzeni zalobkyné si do jisté miry vzajemné odporovala a nebylo
mozno vylozit je jako navrh na provedeni okamzitého vymazu ze seznamu ekologickych
zemeédélcu podle § 8 odst. 3 pism. ¢) citovaného zakona. Naopak zjejich tvrzeni
v Vv . / VA H vV Vé . . ’ 7
vyplynulo, ze zpochybnuje vypovéd smlouvy a ukondeni registrace jako takové. Za této
situace a v souladu s principem pravni jistoty bylo nezbytné meritorné ukoncit fizeni o
zruseni registrace a vyporadat v ném vsechny namitky zalobkyné. Zalovany postupoval
4 v \4 v 4 M v v b4 v/ 4 4 4
spravné, kdyz rozhodl o ukonceni registrace zalobkyné, nebot v fizeni bylo prokazano
splnéni podminek dle § 8 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona. K tomu zalovany upozornil,
ze z hlediska zalobkyné neni rozdil v tom, zda k ukondeni registrace dojde ze zakona ¢i na
zakladé rozhodnuti zalovaného, neni tedy ani zrejmé, pro¢ zalobkyné napada rozhodnuti
zalovaného zalobou, kdyz v soucasné je srozuména s tim, ze nema byt vedena v evidenci
. < 7 . 4 vV 1V /
osob podnikajicich v ekologickém zemeédélstvi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné povazovala za nesporné probéhlé fizeni o
zruseni registrace dle § 8 odst. 2, zakondené vydanim v rozhodnuti o zrudeni registrace.
Toto fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu Biokont CZ, ze kterého plyne, ze své
hospodarstvi prevedla na jiny subjekt pred prevedenim kontroly, z toho divodu tedy
nemohla byt kontrola u Zalobkyné provedena, kontrolni organizaci ji proto vypovédéla
Smlouvu. Jestlize tedy bylo zalovanym zahajeno spravni fizeni dle § 8 odst. 2 zakona o
ekologickém zemédélstvi, nemohl vychazet z opatfenych podkladd. Pokud se v fizeni
branila, pak pouze reagovala na pisemnosti od zalovaného, jejichz obsah byl zruseni
registrace. Povazuje to za dal$i Gtok proti jeji osobé ze strany spravnich Gradu rezortu
zemédélstvi, jak lze zjistit i z fady dalsich zalob podanych u Méstského soudu v Praze a
Krajského soudu v Praze. Nelze prenaset odpovédnost za spravnost vedeni spravniho tizeni
a rozhodovani na Glastniky fizeni. Zalovany od samého politku védél o prevodu
hospodafstvi, proto v zajmu na zachovani pravni jistoty mohl zahajit spravni fizeni a
rozhodnout ve véci dle § 8 odst. 3 zdkona o ekologickém zemédélstvi deklaratornim
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rozhodnutim, Ze registrace zanikla. Rozhodné nelze rusit néco, co zaniklo objektivné ze

zakona. Vydana rozhodnuti jsou vécné zneuziti pravniho principu presumpce spravnosti
4 4 4 /4 4 /4 Ve v / v v 4 M 7

spravnich rozhodnuti. Po formalni strance porusil zalovany védomé zasady logického
v 4 4 4 ./ M & v/ 4 4 /7 Vv v v

uvazovani navic oboji obhajované i v fizeni o spravni zalobé ptred soudem.

Soud o véci jednal bez natrizeni Gstniho jednani podle § 51 s.t.s., nebot ucastnici takovy
postup soudu akceptovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
/4 4 v / o 4 i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezidkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstatou sporu posouzeni, zda ministerstvo a zalovany rozhodli v souladu se zakonem,
pokud podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o ekologickém zemédélstvi zrusili registraci
zalobkyné, ¢i nikoli.

Podle ust. § 8 odst. 2 pism. c) zakona o ekologickém zemédélstvi Ministerstvo téz zrusi
registraci, jestlize smlouva o kontrolni ¢innosti podle § 6 odst. 3 pozbude platnosti a osoba
podnikajici v ekologickém zemédélstvi do 30 dna ode dne pozbyti platnosti smlouvy
neuzavte smlouvu s povéfenou osobou.

Podle § 6 odst. 3 téhoz zakona zadatel je povinen uzaviit s osobou povérenou vydavat
v v 4 o i M M 4 M

osvédceni o puvodu bioproduktu, biopotraviny nebo ostatniho bioproduktu, vybranou

ministerstvem podle § 29 (dale jen "povéfena osoba") smlouvu o kontrolni ¢innosti podle

zvlastniho pravniho predpisu.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nezikonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot
s ohledem na prevod ekofarmy nemeélo byt postupovano podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona
o ekologickém zemédélstvi, neméla ji byt podle tohoto zakonného ustanoveni zrusena
registrace, zalovany mél tuto nezakonnost zjistit a odstranit.

Soud k tomu z obsahu spisového materialu, jakoz i rozhodnuti spravnich organu obou
stupnu ovéril popis skutkoveho stavu tak, jej spravni organy uvadély v odtvodnéni svych
rozhodnuti. Z néj vyplynulo, ze ve vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni
podanim ze dne 16. 3. 2017 zalobkyné mj. uvedla, ze zaméstnanci Biokont CZ dne 2. 11.
2016, ktery zadal o termin kontroly v ekologickem zemédélstvi, telefonicky sdélila, ze
ukoncila podnikani k datu 1. 10. 2016 a hospodafstvi vcetné veskerych zavazkt prevedla na
J. V. V odvolani (poznamka soudu - v rozkladu) proti prvostuptiovému rozhodnuti brojila
proti ukonleni smlouvy sBiokont CZ a oproti obsahu svého vyjadtfeni k zahajeni
spravniho fizeni uvedla, Ze nezrusila svou registraci v ekologii, nevypovédéla smlouvu,
tedy nebyl divod uzavirat smlouvu novou, jelikoz plati stale ta pavodni. Z vyjadfeni
Biokont CZ k odvolani (rozkladu) zalobkyné vyplynulo mj., ze zalobkyné naposledy
odmitla kontrolu dne 2. 11. 2016 s tim, ze jiz k 1. 10. 2016 ukondila ¢innost. Toto
prohlaseni podle vyjadfeni Biokont CZ vsak neni pravdivé, nebotf nikdy nebyla Zadna
vypovéd smlouvy dorucena na Biokont CZ s.r.o., takova vypovéd musi byt pisemna
s originalnimi podpisy statutarnich organt, zalobkyné nadale uzivala veskeré pozemky az
do 6. 12. 2016, kdy je pfevedla na otce pana J. V. Z toho vyplyva, ze k datu, které nahlasila,
jako ukondeni {innosti, byla stale dle LPIS uzivatelkou pouze v EZ. Pro {plnost soud
uvadi, Ze soucasti spisového materialu je doklad o registraci zalobkyné jako osoby
podnikajici v ekologickém zemédélstvi ke dni 26. 6. 2012, smlouva o inspekeci a certifikaci
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¢. 2951 mezi zalobkyni jako objednatelem a Biokont CZ jako vykonavatelem ze dne 16. 5.
2011, z jejthoz ¢lanku V. bod 5.4 vyplyva, ze vykonavatel maze kdykoli vypovédét tuto
smlouvu, pokud objednatel nesplni ustanoveni této smlouvy. Ve spise je zalozena i
vypovéd uvedené smlouvy od Biokont CZ zalobkyni s poukazem na citovany clanek V.
bod 5.4. ze dne 30. 12. 2016.

Z uvedeného je ztejmé a v tomto rozsahu neni mezi Glastniky v fizeni pred soudem sporu
o tom, ze Smlouva zanikla ke dni 31. 12. 2016 a ve stanovené lhuté dle § 6 odst. 3 zakona o
ekologickém zemédélstvi zalobkyné novou smlouvu o kontrolni cinnosti neuzavrela. Podle
obsahu spisového materialu zalobkyné v prabéhu fizeni o zruseni registrace dle § 8 odst. 2
’ / . ’ vV |V / - . Vo eev Ve
pism. ¢) zakona o ekologickém zemédélstvi nejprve tvrdila, ze jiz k 1. 10. 2016 ukoncila
podnikani a celé hospodatstvi prevedla na otce pana J. V. (vyjadreni k oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 16. 3. 2017, vyjadreni Biokont CZ k rozkladu zalobkyné), poté
tvrdila, Ze nezrusila svoji registraci v ekologii ani nevypovédéla smlouvu, tedy nebyl dtvod
uzavirat smlouvu novou, jelikoz plati stale ta ptvodni (odvolani, resp. rozklad proti
v 4 4 v v /v v 4 \4 4 4 v
prvostupniovému rozhodnuti) a konecné v podané zalobé namitala, ze souhlast s tim, ze
neuzavfela novou smlouvu o kontrolni ¢innosti poté, kdy zanikla puvodni smlouva o
kontrolni ¢innosti, nevi, pro¢ by méla uzavirat novou smlouvu, kdyz prerusila své
podnikani a hospodafstvi prevedla na otce (Cl. IL. zaloby). A vreplice k vyjadfeni
zalovaného konstatovala, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu Biokont CZ s.r.o., ze
kterého plyne, ze své hospodafstvi prevedla na jiny subjekt pfed provedenim kontroly
a kontrolni organizaci ji proto byla vypovézena smlouva (replika ze dne 31. 10. 2017). Za
tohoto stavu zalovany, resp. spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz se rozhodl zahajené
’ /7 V7 4 v - v 4 M 4 4 . /
spravni fizeni ve véci zruseni registrace podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona o ekologickém
zemédélstvi ukoncit vécné poté, kdy bylo kontrolou registri IZER a LPIS zjisténo, ze
\4 v 4 . 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 /v M 4 v/ /1 4
zalobkyné na sebe nema evidovano zadné hospodarstvi, zadna zvifata, ani nema v uzivani
zadné pozemky, tudiz nemuze byt vedena jako ekologicky zemédélec. V dané véci tak bylo
naplnéno ustanoveni § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o ekologickém zemédélstvi, podle kterého
ministerstvo téz zrusi registraci, jestlize smlouva o kontrolni ¢innosti podle § 6 odst. 3
pozbude platnosti a osoba podnikajici v ekologickém zemédélstvi do 30 dnu ode dne
pozbyti platnosti smlouvy neuzavre smlouvu spolu s povérenou osobou. Jak jiz bylo shora
uvedeno, zalobkyné v podané zalobé v zakonem stanovené lhiuté nerozporovala, ze
smlouva dle § 6 odst. 3 citovaného zakona zanikla a novou smlouvu s povérenou osobou
Vv v o /. /7 4 /7 v/ 4 4
neuzavrela. Tato skuteCnost byla divodem pro zahajeni spravniho fizeni, které bylo
zavrSeno rozhodnutim ministerstva a Zalovaného v souladu se zakonem. Poukaz zalobkyné
na to, ze zalovany mél postupovat podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. c) zikona
o ekologickém zemédélstvi, podle kterého registrace osoby podnikajici v ekologickém
zemédélstvi zanika, jestlize doslo k prevodu ¢i prechodu ekofarmy na jinou osobu a osobu
. 7/ M / vV 1V 7 oV v/ .. 4 vV 4
podnikajici v ekologickém zemédélstvi jiz nehospodafi na jiné ekofarmé, neni pro danou
v 4 v /. / b4 4 4 4 /
véc pravné vyznamny, nebot podminky ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c), podle kterych
zalovany, resp. spravni organ L stupné postupovali, byly splnény a soud se shoduje se
zalovanym ve stanovisku, ze z hlediska zalobkyné neni rozdil vtom, zda k ukonceni
registrace dojde ze zakona ¢i na zakladé rozhodnuti zalovaného, kdyz zZalobkyné byla
srozuména stim, ze nemad byt vedena v evidenci osob podnikajici v ekologickém
v v 4 vV Ve v V.o v 4 4 4 </ v 4
zemedélstvi. Soud rovnéz prisvédCuje zalovanému, ze s ohledem na rozporna vyjadreni
zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni bylo tieba s ohledem na skutkovy stav a z divodu
) /RS Ve v/ ’ / / ’ . ’
pravni jistoty ukoncit rizeni vedené podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o ekologickém
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zemédélstvi meritorné, tedy vécné, zakonlit a zruSit registraci zalobkyné pfi splnéni
podminek citovaného zakonného ustanoveni.

Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odGivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla

v . / v v / 4 4 4 / /. vV / v o v
ve véci Uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl dspésny, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. Ginora 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



