Cislo jednaci: 10A 51/2015 - 139-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

Hlavni mé&sto Praha, ICO: 00064581
sidlem Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2/2, Praha 1

zastoupeného JUDr. Janem Miksem, advokatem
sidlem Na Slupi 134/15, Praha 2

Stitni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

1.Ing. Z.S., bytefn B. 1982/5, P. 5,
2. M. K,, bytem C. 528/13, P. 6,
3.].P., bytem J. 1069, R.,

vsech zastoupenych JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10,

4. MUDr. V. L., bytem C. 393/6, P. 9,
5. Ing. M. S., bytem U P. 393, P. e,
6. Méstska Cast Praha 6, sidlem Ceskoslovenské armady 601/23, Praha 6,

zastoupené JUDr. Frantiskem Vokurkou, advokatem,
sidlem Jeseniova 2863/50, Praha 3
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o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tGfadu Praha ze dne
11. 8. 2011, &. PU 7392/92/2

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IOI.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového Gfadu Praha (dale téZ ,pozemkovy Gfad“) ze dne 11. 8. 2011,
. PU 7392/92/2 (dale té2 ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto tak, Ze
osoby zUCastnéné na fizeni 1) az 5), resp. jejich pravni predchidci, jsou podilovymi
spoluvlastniky pozemku parc. €. x, ostatni plocha - zelen, o vyméfe 1947 m2 (dle PK parc.
¢. x a PK parc. €. x), vedeného u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralniho
pracovisté Praha na listu vlastnictvi ¢. x (nyni ¢. x) pro obec hl. m. Praha - katastralni
izemi x (dale jen ,predmétny pozemek®).

Zalobce podal pfedmétnou alobu poté, kdy Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne
12. 2. 2015, ¢. 11 C 304/2011 - 185 zastavil fizeni v té asti, v niz se zalobce domaha
vysloveni nicotnosti Napadeného rozhodnuti s tim, ze o namitce nicotnosti ma jednat a
rozhodnout spravni soud. Protoze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. 2.
2015 nabylo pravni moci 21. 3. 2015, byla lhata pro podani spravni zaloby ve spravnim
soudnictvi zachovana.

Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy tfad Praha v dané véci rozhodovalo podle § 9 odst.
4 zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a k jinému zemédélskému
majetku ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zikon o pidé).

Zalobce spatfuje nicotnost Napadeného rozhodnuti v tom, ze v dané véci nebyla dana
pusobnost zakona o pudé a pozemkovy urad nemél pravomoc ve véci rozhodovat.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Pozemkovy urad v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Zze o vlastnictvi osob
zulastnénych na fizeni 1) az 5) k pfedmétnému pozemku rozhodl na zakladé zjisténi, ze
nedoslo k dohodé o vydani nemovitosti podle § 9 odst. 1 zakona o pudé, a proto sam
rozhodl podle § 9 odst. 4 tohoto zakona o vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti. Za tim
UCelem provedl setfeni ohledné skutecného stavu véci, kdy zjistil, ze puvodnimi
spoluvlastniky predmétného pozemku byly na zakladé pozemkovym Gfadem
specifikovanych nabyvacich titula pan O. K. (podil ve vysi 6/20), pani R. C. (podil ve vysi
11/20), A. K. (podil ve vysi 1/20), A. C. (podil ve vysi 1/20), nezl. V. K. (podil ve vysi
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1/60), nezl. J. K. (podil ve vysi 1/60) anezl. V. K. (podil ve vysi 1/60). Predmétny
pozemek presel od opravnénych osob na leskoslovensky stat, zastoupeny Generalnim
investorem komplexni bytové vystavby hl. m. Prahy NV, rozhodnutim Financ¢niho
odboru - Rady obvodniho narodniho vyboru v Praze 6 sp. zn. Fin/3-60/On ze dne 15. 12.
1960. Pozemkovy trad dale popsal, ze po Gmrti pani R. M. (dfive C., rozené K.) se dédici
ze zakona stali pozustala dcera V. P. a po predemftelé dcefi R. J. jeji déti, tedy pozistala
vaucka Ing. M. S. (rozena J.) a pozustaly vnuk ]J. J.. Tyto osoby pfitom v zakonem
stanoveném terminu uplatnily dne 30. 12. 1992 restitu¢ni narok. Uvedené osoby tak
pozemkovy Urad povazoval vuéi celéemu predmétnému pozemku za opravnéné osoby ve
smyslu § 4 odst. 2 pism. c) a odst. 4 zakona o ptdé. Zadatelé podle pozemkového tifadu
prokazali, ze postupovali vsouladu s§ 9 odst. 1 zakona o pudé. Pozemkovy urad dale
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti poukazal na Gmrti V. P. v pribéhu spravniho
fizeni, po niz zdédili pozustaly syn J. P., poztstala dcera MUDr. V. L. a pozutstaly vauk M.
K. kazdy jednu idealni tretinu majetkového naroku za vyvlastnéné nemovitosti, a tyto
osoby je proto podle pozemkového Gradu treba povazovat za dédice po opravnéné osobé
dle § 4 odst. 4 zakona o pudé v ptislusnych podilech.

Pozemkovy ufad se posléze v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zabyval otazkou
aplikace § 1 odst. 1 2§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o pudé a konstatoval, ze ma na zakladé
podkladt z archivu katastru nemovitosti za prokazané, ze ptivodni parcela dle PK parc. ¢. x
o vymérfe 151 m2 a PK parc. ¢ x o vymeére 1796 m2 v k. 0. x presla na Ceskoslovensky stat
v rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Pozemkovy urad pfitom neshledal, ze
by ve vztahu k pfedmétnému pozemku byla dana néktera z prekazek vydani ve smyslu §
11 odst. 1 zakona o pudé, a po zhodnoceni provedenych zjisténi uzavtel, ze vtomto
ptipadé jsou splnény podminky stanovené zakonem o pudé, a proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku Napadeného rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ namital, %e predmétny pozemek preSel na Ceskoslovensky stat na
zakladé rozhodnuti Finanéniho odboru - Rady obvodniho narodniho vyboru v Praze 6 sp.
zn. Fin/3-60/On ze dne 15. 12. 1960, které nabylo pravni moci dne 17. 1. 1961, pficemz
v této dobé (ani v dobé predchazejici) nebyl vyuzivan k zemeédélskym Gceltm ani k tomu
nebyl do budoucna urcen, kdyz se jednalo o tesarsky zavod. Presto v dané véci rozhodl
pozemkovy Gfad, ktery podle Zalobce nebyl piislusny ve véci rozhodnout, a nebyla dana
psobnost zikona o ptdé. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1081/2009 a ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3037/2009.

Z uvedenych divodd zalobce navrhl, aby soud vyslovil, ze je Napadené rozhodnuti
nicotné.

V podani ze dne 7. 3. 2019 zalobce poukazal na zavéry vyslovené v usnesena zvlastniho
senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, ze dne 5. 3. 2012, §. Konf 53/2011 - 25, ¢. 2644/2012 Sb. NSS, v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010 - 65, a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 As 16/2009 - 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé ze dne 3. 8. 2015 navrhl, aby soud podanou zalobu
4 v 4 v / / vV /4 4 4 v/ 4 /. v .. i
zamitl. Uvedl, Ze ma za to, ze pozemkovy Ufad v daném spravnim fizeni Uplné zjistil
/ 4 4 4 v i v/ v 4 4 4
skutkovy stav a v Napadeném rozhodnuti spravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o
pudé a véc po pravni strance spravné posoudil.

Na uvedeném stanovisku zalovany setrval i ve svém podani ze dne 9. 8. 2018, kde doplnil,
ze v projednavaném pripadé bylo odejmuto vlastnictvi k pozemku PK x v k.0. x, vedeném
jako role, a souvisejicimu pozemku PK 1043, kde se nachazela pila a dim; $lo tedy
o zemédélskou usedlost s dopliikovou zivnosti tesarske dilny, kdy byly oba tyto pozemky
PK x a PK x v k.. x funkéné svazany. Tyto pozemky nemohly byt podle zalovaného samy
o sobé uzivany jako tesarska dilna, jak tvrdi zalobce, a neslouzily celé k tesarské vyrobé.

K namitce zalobce, ze v dané véci nebyla dana ptsobnost zakona o pudé, zalovany

poukazal na to, ze pozemek splriuje rozsah pisobnosti zakona dle ustanoveni § 1 zakona o
o v 4 v 4 v 4 v /v

pudé a zaroven u pozemku nebyla dana néktera z prekazek ve smyslu ust. §11 odst. 1

tohoto zakona. Na pozemku se dle zalovaného nenachazi stavba ve smyslu § 11 odst. 1

pism. ¢) zakona, ktera by branila vydani pozemku.

Zalovany mél dale za to, Ze v uvedeném Hzeni Zalobce neprokazal, Ze byla splnéna nektera
z podminek, ktera by zakladala tvrzenou nicotnost spravniho aktu dle § 77 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad®).

V.  Vyjadreni osob zGc¢astnénych na fizeni

Osoby zGcastnéné na fizeni 1), 2) 3) a 5) ve svém vyjadreni ze dne 1. 7. 2015 namitly, ze
zaloba je svého charakteru blanketni v rozsahu 2 stran, pricemz je evidentni, ze zaloba je
zjevné nepripustna podle ust. § 68 pism. ¢) s. f. s. Pokud mél zalobce v imyslu domahat se

4 i i / 4 v / Vv v / v/ 4
vysloveni nicotnosti Napadeného rozhodnuti, mél tak podle osob zulastnénych na fizeni

Ve i o v 4 4 v/ 4 M v 4 o_/ / 4 4

ucinit v prubéhu spravniho rizeni nebo po jeho skonéeni v lhutach stanovenych spravnim
v/ / V v / v/ 4 4 v M 4 v
radem. Osoby z(castnéné na fizeni dale uvedly, ze jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. x
v k. 0. x (puvodné parc. ¢ PK x a PK x), ktery jim byl protipravné odejmut v dobé
nesvobody na zakladé rozhodnuti Finanéniho odboru - Rady obvodniho narodniho
vyboru v Praze 6 ze dne 15. 12. 1960 a posléze po vleklém restituénim fizeni vracen
Napadenym rozhodnutim, které je predmétem zaloby na nicotnost. Doplnily, ze podana
\4 b v VV 7 - v v . /4 4 % v /
zaloba a aktivity zalobce sméruji jednoznacné do vlastnického prava osob zacastnénych na
fizeni, zejm. k jeho zpochybnéni a Gi¢elovému protahovani restituéniho fizeni, které se
tahne jiz 25 let. Uvedly, ze broji proti Glelovému a podle jejich presvédleni obstrukénimu
postupu zalobce, ktery podanou zalobou na nicotnost jen zptsobuje pritahy v fizeni
vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 11 C 304/2011, a zpusobuje jim
nevratné skody a zasahuje do jejich vlastnického prava, kdyz nemohou s pozemkem nijak
disponovat. Zalobce podle osob ziclastnénych na fizeni naopak vyuziva vleklého fizeni
vedeného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6 k tomu, aby jim vlastnéna spole¢nost
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s. mohla zcela neruSené pokralovat ve vyuzivani
pozemku parc. ¢. x k.G. x a v jeho znehodnocovani, kdy byla na pozemku zlikvidovana
vzrostla zelen, byl zastavén panely a betonovou plochou, na pozemku byly patrné
nevratné umistény inzenyrské sité a je pouzivan ke stavebni ¢innosti.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni 6) ve svém vyjadreni ze dne 4. 1. 2019 uvedla, Ze zalobu
podanou zalobcem dne 17. 10. 2011, vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 6, povazuje
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za divodnou ase zalobni argumentaci se ztotoznuje. Nad ramec zalobni argumentace
osoba ztcastnéna na fizeni 6) doplnila, ze predmétny pozemek sousedi s pozemky parc. ¢.
X, X 2 X a s témito pozemky tvori jeden funkéni celek, jakési Castecné zelené z6ny uprostred
obytnych domt. Podle nazoru Obvodniho soudu pro Prahu 6 a Méstského soudu v Praze
vysloveného v fizenich vedenych pod spisovymi znac¢kami 53 C 6/2012 a 53 Co 387/2014,
27 C 42/2013 a 19 Co 372/2017, 21 C 50/2015 a 19 Co 420/2016 a 28 C 338/2015 a 11 Co
335/2016 jsou tyto pozemky, tedy pozemky parc. ¢. 1042/5 a 1042/6 a 1039/8, vefejnym
prostranstvim ve smyslu § 14b zakona ¢. 131/2000 Sb. o Hlavanim mésté Praze a § 34 zak.
¢. 12/2000 Sb. o obcich. Tento pravni nazor podle osoby ztlastnéné na fizeni 6) vyslovily
opakované soudy obou stupnu v fizenich vedenych pod shora uvedenymi spisovymi
znackami na zakladé zalob vlastnika téchto pozemkd Ing. P. M., JUDr. V. K., Ing. R. K. a
P. P. o vydani bezdavodného obohaceni spocivajiciho v tom, ze osoba z(c¢astnéna na tizeni
6) uziva tyto pozemky jako verejné prostranstvi pro potreby svych obcéang, tedy obc¢ana
méstské Casti, vjejimz Uzemnim obvodu se tyto pozemky mnachazeji. Vydanim
predmétného pozemku, resp. vyrokem o tom, ze osoby zalastnéné na fizeni 1) az 5) jsou
jeho podilovymi spoluvlastniky, by podle osoby z(castnéné na fizeni nastala situace, kdy
by tito ulastnici spoluvlastnili pozemek, ktery nemohou reilné vyuzivat k zadnému
hospodarskému Gcelu, a byla by zalozena pravdépodobné situace obdobna, jako je tomu u
zminénych sousednich pozemkt. Pozemek, ktery nemuize opravnéna osoba nijak
hospodarsky vyuzit, nema byt dle osoby z(c¢astnéné na rizeni 6) podle nyni jiz konstantni
judikatury této osobé na zakladé restitucnich zakont vydavan, a to 1 kdyz jinak podminky
pro vydani pozemku splnény jsou.

16. Jina vyjadfeni osob ztcastnénych na fizeni nebyla v posuzovaneé véci predlozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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VL. Dosavadni pribéh fizeni pted spravnimi soudy

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 11. 2015, &j. 10 A 51/2015 - 57, zalobu podle §
46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. odmitl s tim, ze byla podana opozdéné.

Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 10. 2. 2016, &j. 6 As 273/2015 - 26, toto
4 v 4 Ve v B v/ v/ 4 4 /
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni se zavaznym
4 4 4 v o 4 /7 Vv 4 v . 4
pravnim nazorem, ze lhita k podani zaloby byla v posuzované véci zachovana.

VIL.  Jedn4ni

Pfi jednani konaném dne 14. 3. 2019 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
. v ’ . e v ’ /7 ~ v

na argumentaci obsazené v jejich predchozich podanich. Zalobce trval na tom, ze
predmétny pozemek nebyl zemédélsky obhospodarovan a nebyla proto dana ptsobnost
zakona o pudé ani pravomoc a vécna ptislusnost pozemkového Gradu. Zalovany
poukazoval na upravu nicotnosti ve spravnim radu, pticemz predestrel duvody, pro které
mél za to, ze Napadené rozhodnuti neni takovou vadou stizeno. Mél za to, ze predmétné
fizeni je duplicitni k fizeni vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dle ¢asti paté o. s. .
a rekapituloval zavéry obsazené ve svém vyjadreni ze dne 9. 8. 2018. Osoby zicastnéné na
v/ 4 Ve o 4 4 v . 4 Ve Ve - 4 4 o 4
fizeni se pti jednani k véci nevyjadrily. Soud pti jednani neprovedl dikazy navrhované
\4 /v v .. *V Vv 4 \4 v/ v v v /4
zalobcem v podané zalobé, jimiz zalobce prokazoval tvrzeni, ze se v pfipadé predmétného
pozemku nejednalo o zemédélsky obhospodarovany majetek, nebot by jejich provedeni
z dale popsanych divoda nemohlo na zavérech soudu k vznesené namitce nicotnosti
Napadeného rozhodnuti ni¢eho zménit.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobcem vznesené namitky nicotnosti Napadeného rozhodnuti.

Soud predesila, ze z ustalené judikatury plyne, ze rozhodovani pozemkovych ufadu o
schvalovani dohod (§ 9 odst. 2 zakona o pudé) a rozhodovani o vlastnickém pravu k
restituovanym nemovitostem tam, kde k dohodé nedoslo (§ 9 odst. 4 tehoz zakona), je
rozhodovanim ve véci prava soukromého. Zaloby proti nim se proto rei podle ¢asti paté
obdanského soudniho fadu (srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ze dne 5. 8. 2010, ¢j. Konf
64/2009 - 7, ¢. 2327/2011 Sb. NSS, (i usneseni téhoz senatu ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf
123/2003 - 7, ¢. 372/2004 Sb. NSS).

Za véc pattici do spravniho soudnictvi je vsak tfeba povazovat zalobni navrh na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti pozemkového tradu. Takova pravomoc totiz civilnim soudim
L M v/ v/ / S vV V7 4 4 4
podle dosavadni judikatury neprislusi a nezbyva jim tedy, nez fizeni o takovém navrhu
postupem podle § 104b odst. 1 o. s. f. zastavit a poucit zalobce, aby se obratil na spravni
soud (srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Shb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 5. 3. 2012, ¢. Konf 53/2011 - 25, (.

2644/2012 Sb. NSS).

Rezim soudni ochrany proti rozhodovani pozemkovych afadi o vlastnickém pravu
k restituovanym nemovitostem podle zakona o piadé je tedy v dusledku judikatury
/v 4 ’ 4 N4 M .. /4 4 4 v/ vV VvV
zvlastniho senatu, opirajici se mimo jiné o § 77 odst. 2 spravniho fadu, rozstépen
v zavislosti na tom, zda zalobce navrhuje vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti,
nebo zda je jako rozhodnuti pravomocné z formalniho hlediska akceptuje a zada nahrazeni

jeho vyroku soudem.
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V nyni posuzovaneé véci se zalobce domahal vysloveni nicotnosti Napadeného rozhodnuti,
kterym pozemkovy urad vyrokem podle § 9 odst. 4 zakona o pudé rozhodl o tom, ze
osoby zGcCastnéné na fizeni 1) az 5), resp. jejich pravni predchidci jsou (coby dédicové
opravnéné osoby podle § 4 odst. 4 zakona o ptudé) podilovymi spoluvlastniky predmétného
M \4 / v/ v 4 o 4 o v
pozemku. Tvrdil, ze v posuzovaném pripadé nebyla dana pusobnost zakona o pude,
pozemkovy urad tak nebyl prislusny ve véci rozhodnout, a proto je Napadené rozhodnuti
. /
nicotné.

Pro posouzeni véci je tedy se zretelem k uplatnéné zalobni namitce klicovou otazka, zda
pozemkovy urad zatizil Napadené rozhodnuti vadou nicotnosti, pokud rozhodl v rezimu
ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o ptidé o vlastnictvi osob zalastnénych na fizeni 1) az 5),
prestoze podle zalobce nebyla ve vztahu k predmétnému pozemku pusobnost zakona o
pudé a tedy ani pravomoc a ptsobnost pozemkového Gradu dana.

Shodnou otazkou se jiz zdejsi soud na obdobném skutkovém a pravnim pudorysu
. . ’ ’ . ’, VsV ’ /v

v minulosti zabyval. Ve sporu vedeném mezi tymiz uclastniky (kde pozemkovy turad

rozhodl o vlastnickém pravu k jinému pozemku jiné osoby z(c¢astnéné na rizeni) Méstsky

soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, &j. 9 A 168/2015 - 74, uzavrel, ze pozemkovy

/ V. v / 4 4 o v 4 v

Urad byl o uplatnéném naroku dle zakona o pudé opravnén rozhodovat, a to postupem

spocivajicim pripadné i v negativnim (ve své podstaté procesnim) vyroku o tom, ze zadatel

neni vlastnikem, nesplnuje-li predmeét restituce podminku zemédélského charakteru

majetku. Soud v predmétném rozhodnuti uzavrel, ze ani v pripadé, kdy by se nejednalo o

zemédélsky majetek a nebylo by tedy mozno vydat pozemek v restituci podle zakona o
o v M 4 M / 4 / / V.

pudé, nejde o absolutni nedostatek pravomoci rozhodovani pozemkového tradu a

rozhodnuti pozemkového Gfadu podle § 9 odst. 4 zakona proto neni nulitnim aktem.

Ze zavéru vyslovenych v predmétném rozhodnuti, od nichz soud neshledal duvodu se
v nyni posuzovaném pripadé jakkoli odchylovat a na které na tomto misté pro veétsi
stru¢nost v plném rozsahu odkazuje, ptitom soud vysel i v predmétné véci.

Soud pripomina, ze rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5.
2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze nicotnost (nékdy téz
oznacCovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium,
zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, c¢i
dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto
vady jsou vSak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtéz$imi a rovnéz i
nezhojitelnymi (absolutni nedostatek pravomoci, ¢i vécné prislusnosti spravniho organu,
uloZeni povinnosti non-subjektu, pravni ¢i fakticka neuskutecnitelnost rozhodnuti, zjevna
vnitfni rozpornost apod.). Nicotné rozhodnuti tedy neni ,béZnym“ nezakonnym
rozhodnutim, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze za vefejné mocenské
rozhodnuti spravniho organu povazovat a které neni s to vyvolat verejnopravni Glinky.
Zatimco v pripadé ,béznych® vad spravnich rozhodnuti se na tato rozhodnuti, s ohledem
na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktt, hledi jako na
rozhodnuti existujici a zpasobila vyvolavat pfislusné pravni dasledky a pusobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresatl, v ptipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato
zasada neuplatni.

Soud podotyka, ze posouzeni, zda pfedmétem restituce je ¢i neni zemédélsky majetek,
ktery byl ke dni jeho odnéti zemédélsky obhospodarovan ve smyslu § 1 odst. 1 a § 30
zakona o pudé, je jednou z prvnich podminek, které pozemkovy trad posuzuje pri
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rozhodovani o naroku vedle dalsich podminek, jimiz je postaveni opravnéné osoby,
povinné osoby, restitucni titul a moznost vydani majetku, resp. existence prekazek dle § 11
odst. 1 zakona o pudé. Tyto podminky take v fizeni dle Casti paté o. s. . posuzuje soud v
oblanskopravnim fizeni. V dané véci by Obvodni soud pro Prahu 6 v fizeni o
obc¢anskopravni zalobé dle Casti paté o. s. f. (0 jiné pravni véci, o které rozhodl organ moci
/ 4 4 / 4 o / 4 .. v 4 i 4 \4 4
vykonné a ktera vyplyva ze vztahd soukromého prava) jisté k namitkam zalobce sam
i v/ 4 v / / V. M 4 v v v/ v
posoudil, zda podklady fizeni pfed pozemkovym Gfadem a jeho zavéry svéd¢i ve prospéch
opravnénych osob ¢i nikoliv. Pred takovym vécnym posouzenim vsak byla zalobcem
v /v v/ N4 4 4 M M / 4
nastolena prekazka, spocivajici v navrhu na vysloveni nicotnosti Napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze o tomto navrhu pfislusi dle judikatury zvlastniho senatu rozhodovat
soudu ve spravnim soudnictvi, obvodni soud byl nucen fizeni v rozsahu navrhu na
vysloveni nicotnosti fizeni usnesenim ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 11 C 304/2011 - 185, zastavit,
pridemz usnesenim ze dne 18. 4. 2017, ¢&. 11 C 304/2011 - 338, rizeni prerusil do
rozhodnuti spravniho soudu o navrhu na vysloveni nicotnosti.

Soud neprehledl, ze po dobu platnosti zidkona o pudé se ustalilo rozhodovani
pozemkovych uradu i soudt prezkoumavajicich rozhodnuti pozemkovych Grada na tom,
\4 / / V. / 4 v \2 M 4
ze pozemkové urady ve svych rozhodnutich vyslovovaly, ze zadatel je nebo neni
vlastnikem narokovaného majetku, a to vyrokem podle § 9 odst. 4 zakona o padé. Toto
ustanoveni opraviiuje pozemkovy ufad rozhodovat o vlastnictvi opravnéné osoby k
4 / o / M 4 v / v/ v 4 4
narokovanym pozemkim vyrokem o vlastnictvi, a to v kazdém pfipadé rozhodovani o
4 b . 4 / /4 4 o v / *.” 4
naroku, at se jedna o pozemek, ktery spada pod zakon o pudé (vyrokem pozitivnim), nebo
o pozemek, ktery pod zakon o pudé nespada (vyrokem negativnim). Pozemkovy urad tedy
4 4 4 Ve M 4 v v M v/ v M 4 M v/ v v
vydava rozhodnuti, dospéje-li k zavéru, ze jeho pfislusnost je dana, ale iv pfipade, ze
narokovany majetek neni zemédélského charakteru a nemaze byt restituovan podle zakona
o pudé. Ma-li spravni organ za to, ze restituce majetku nespada pod zakon o pudé, nemuze
vydat jiné rozhodnuti nez takové, ze opravnéna osoba neni vlastnikem podle § 9 odst. 4
zakona o pudé.

Jakkoli byla praxe soudt na samém pocatku tcinnosti zakona o pudé jina a dovozovala, ze
v pripadé, kdy by pozemkovy tGrad rozhodoval o tom, ze opravnéna osoba nent vlastnikem
podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, by se jednalo o paakt, resp. nulitni spravni akt (viz. napf.
pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 513/98,
recipovany rovnéZ v nalezu ze dne 12. 1. 2012 sp. zn. I. US 1759/09), Ustavni soud se
v jinych nalezech ptiklonil k nazoru, ze i v ptipadé, kdy majetkovy narok zadatelti nespada
pod ustanoveni zakona o pidé a neni dana pusobnost pozemkového radu, musi o tomto
naroku rozhodnout ve smyslu § 9 odst. 4 zdkona o pudé pozemkovy urad, a to tak, ze

opravnéné osoby nejsou vlastniky narokovaného majetku (srov. nalez ze dne 28. 6. 2005
sp. zn. II. US 539/02).

Protoze mezi senaty Ustavniho soudu nepanoval jednotny nizor na postup pozemkového
G¥adu, byla véc predlofena plénu Ustavniho soudu k piijeti stanoviska ke zpisobu
rozhodovani pozemkového tfadu o vlastnictvi o tom, Ze opravnéné osoby nejsou
vlastniky podle § 9 odst. 4 zikona o pidé. Plénum Ustavniho soudu viak toto stanovisko
(evidované pod sp. zn. Pl. US-st. 19/04) po projednani dne 17. 5. 2005 neptijalo.

Ustavni soud nasledné ve svém nélezu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. III. US 3567/14 shrnul
dosavadni nizorové odli§nosti Ustavniho soudu i Vrchnfho soudu v Praze ve vécech
rozhodovani podle zidkona o pidé a pfi reflexi vyse popsanych odliSnych zavéra
vyjadfenych ve shora oznalenych rozhodnutich Ustavniho soudu dospél k pravnimu
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nazoru, z néhoz nasledné pfi svém rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. 9 A 168/2015
v M v/ ~ 4 Ve v ./ vV Vv / v . 8% /
vysel 1 zdejsi soud. Ustavni soud pritom povazoval v kontextu jim fesené véci za klicovy
vyznam procesniho zptsobu, jakym pozemkovy ufad o uplatnéném naroku rozhoduje.
Poukazal na to, ze pozemkovy trad ve vyroku svého rozhodnuti vyslovi, ze opravnéné
osoby nejsou vlastniky véci, a to 1 v pripadé, kdy shleda, ze dana pravni véc nespada pod
zakon o pudé. Ustavni soud tedy povazoval za rozhodneé, ze i v pfipadé, kdy predmétna
véc nespada pod zakon o pudé, pozemkovy urad vydava rozhodnuti v rezimu § 9 odst. 4
zakona o pudé a v tomto rozhodnuti vyslovi, zZe opravnéné osoby nejsou vlastniky véci.
V této souvislosti pak poukazal na to, ze ,prima facie se miiZe jevit, Ze takovéto rozhodnuti je
rozhodnutim ve véci samé, tak tomu ovsem neni. Je totiz treba wvzit v svabu ponékud
specifickou legislationi techniku, kdy se v obou pripadech rozhoduje z procesniho hlediska
A o / 7 ’ . v . > v A
stejnym zpusobem. Odmitnuti rozhodovaci kompetence v meritu véci, byt by mu predchdzelo
dokazovini a posouzeni z hlediska norem hmotného prava, zdsadné nemiize byt povazovino za
/, Ve . / / Ve *rV. / / v 7/ / . / Ve
zamitavé meritorni rozhodnuti. Pri zjistovani skutecného obsabu vyroku (resp. jeho procesni ¢i
v ’ /. Ve ’ . o vV A
vécné povakhy) rozhodnuti je nutno priblédnout k jeho odivodnéni®.

Ustavni soud tedy povazuje ve své recentni rozhodovaci praxi za relevantni, ze pozemkovy
Urad ve vyroku rozhodnuti vydaného podle § 9 odst. 4 zakona o pudé vyslovi, ze
/ v / M 4 v . M \4 4 v 4 / 4 v 4
opravnéné osoby nejsou vlastniky véci, 1 kdyz shleda, ze dana pravni véc nespada pod
/ o 1V . vV g ’ / LY /
zakon o pudé. Jinak feceno, Ustavni soud akcentoval vyznam okolnosti, ze pozemkovy
Urad v obou pripadech, tj. jak v pripadé, kdy restituéni narok spada pod zakon o pudé, tak
v pripadé, kdy tomu tak neni, rozhoduje stejnym zpusobem a vydava v rezimu ustanoventi
§ 9 odst. 4 zakona o pudé rozhodnuti o tom, ze zadatel je, nebo naopak neni vlastnikem

narokované nemovitosti.

Uvedeny zavér, s nimz se zdejsi soud zcela ztotoziuje, ma pfitom zasadni vyznam i pro
posouzeni zalobcem predestrené otazky tvrzené nicotnosti Napadeného rozhodnuti. Se
ztetelem ke shora rekapitulovanym judikatornim zavéram, dle nichz muze byt rozhodnuti
spravniho organu zatizeno vadou nicotnosti toliko v pripadé absolutniho nedostatku
pravomoci, resp. absolutniho nedostatku vécné prislusnosti spravaiho organu v konkrétni
véci, by totiz mohl soud na namitky zalobce vejit toliko v pripadé, pokud by pozemkovy
Grad nebyl, nespadala-li by nyni posuzovana véc do okruhu vztahd fesenych zakonem o
pudé, opravnén vydat (negativni) rozhodnuti v rezimu § 9 odst. 4 tohoto zakona. Tak
tomu ovSem vsouladu sdfive uvedenym neni. Pochybnost o tom, zda pfedmétny
pozemek lze zadatelim vydat v rezimu restituce upravené zakonem o pidé ¢i nikoliv, totiz
sohledem na shora uvedené zivéry vyslovené Ustavnim soudem nijak nevylutuje
pravomoc pozemkového Gfadu o naroku zadateld rozhodnout a nelini proto pozitivni
rozhodnuti pozemkového Gfadu nicotnym.

Soud s poukazem na shora uvedené zavéry Ustavniho soudu k rozhodovani pozemkového
Gradu podle § 9 odst. 4 zdkona o ptidé zduraznuje, ze i pokud by predmétny restitucni
narok nespadal do okruhu vécné plsobnosti zakona o pidé, nebyla by splnéna podminka
absolutniho nedostatku pravomoci resp. vécné ptsobnosti pozemkového Gradu, nebot ten
by byl povinen v souladu s vyse uvedenym vydat k zadosti zadatelt rozhodnuti podle § 9
odst. 4 zakona o ptdé o tom, ze zadatelé nejsou vlastniky narokovaného pozemku. I pokud
by tedy pozemkovy Gfad Zalobcem predestfenou otazku vécné plsobnosti zakona o ptdé

* v v /4 ’ v 4 4 4
posoudil ve vztahu k predmétnému pozemku nespravné, neplati, ze by Napadené
rozhodnuti bylo z tohoto divodu zatizeno vadou nicotnosti, nebot i v ptipadé, ze by

v v / M V4 4 Ve 4 o v \4 / .

predmeétny restituni narok nespadal pod rezim zakona o pudé, zalovany by byl povinen
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rozhodnout o navrhu v rezimu § 9 odst. 4 zakona o ptudé tak, ze zadatelé nejsou vlastniky
predmétného pozemku. Zalobcem predestfeni otizka tedy zuvedenych dévodd neni
otazkou nicotnosti rozhodnuti, ale ,toliko“ otazkou jeho zakonnosti. Tu vsak soud
v tomto typu Fizeni neni opravnén fesit.

Soud uzavira, ze pozemkovy tfad byl o uplatnéném naroku dle zakona o pidé opravnén
rozhodovat, a to postupem spolivajicim ptipadné i v negativnim (ve své podstaté
procesnim) vyroku o tom, ze zadatelé nejsou vlastniky, nesplnuje-li predmét restituce
podminku zemédélskeho charakteru majetku. V posuzované véci tak nejde o absolutni
nedostatek pravomoci ¢i vécné pusobnosti rozhodovani pozemkového Gradu a Napadené
rozhodnuti proto nenaplnuje znaky tzv. nulitniho aktu.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci nejde o absolutni nedostatek rozhodovaci pravomoci
pozemkoveho tufadu, je tfeba, aby zalobce své namitky a jim tvrzenou nespravnost
posouzeni charakteru predmétného pozemku dale obhajoval v fizeni pred obvodnim
soudem dle casti paté o. s. .

Soud se proto za této situace otazkou, zda predmétny pozemek bylo jako zemédélsky
pozemek vydat v rezimu zakona o pudé, samostatné nezabyval, nebot by jeji posouzeni
nemohlo na vySe popsanych zavérech o neduvodnosti namitky nicotnosti Napadeného
4 * Vv v i Ve M i v/ 4 4 / v 4
rozhodnuti ni¢eho zménit. Proto soud nepfistoupil ani k vyporadani obecné zalobni
A : / 4 . vv/ / .

namitky doprovozené poukazy na rozhodnuti Nejvyssiho soudu k otazce aplikace § 1 odst.
1, resp. § 30 zakona o pudé, ani k provedeni s tim souvisejicich zalobcem navrhovanych
dtkaznich prostredka. Tato otazka bude posouzena v fizeni vedeném Obvodnim soudem

v v / vV v/ i A v

pro Prahu 6 o zalobé podané zalobcem podle ¢asti paté o. s. I.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro tUplnost soud podotyka, ze sohledem na pravni nazor vyjadfeny v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢&j. 7 As 100/2010 - 65,
publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, a navazujici ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd,
ktera z predmétného rozhodnuti vychazi, neshledal divodnym navrh osob zucastnénych
na rizeni na odmitnuti zaloby pro nepripustnost dle § 68 pism. c) s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 o] v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ 4

Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 . M 4 v v 4 v/ 4 . /v v /4 v/ 4

naklady v souvislosti s vedenim predmeétného fizeni nevznikly. Osoby zGcastnéné na fizeni

4 v 4 ’ 4 o V/ 4 ) oo
pak nemaji v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud
v tomto fizeni zadnou povinnost neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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