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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: Ing. P.S., bytem ..., zastoupeného: JUDr. Dagmar Vrbeckd, advokatka, sidlem
Svazu bojovnikii za svobodu 68, 337 01 Rokycany, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé& ze dne
2.5.2018 proti rozhodnuti zalované ze dne 1.3.2018 ¢.j. ..., o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1.3.2018 ¢.j. ... a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. R-31.10.2017 — ... ze dne 31.10.2017 se zruSuji avéc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je p o vi n n a zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce

JUDr. Dagmar Vrbecké na nakladech rizeni ¢astku ve vysi 2.600,-K¢
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Vasnou zalobou ze dne 2.5.2018, k niz byla nasledné piipojena i kopie napadeného
rozhodnuti se zalobce doméhal prezkoumdni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj.
CSSZ, ze dne 1.3.2018 ¢j. ..., jimZ zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti
CSSZ ¢,j. R-31.10.2017-424/... ze dne 31.10.2017, kterym mu byl pfiznan invalidni diichod
pro invaliditu prvniho stupné od 7.8.2017 dle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisteni, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen zdkon) ve vysi 7.163,-K¢
mésicné, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-
mésto ze dne 31.8.2017 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz pokles jeho pracovni
schopnosti ¢ini 45%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 1.3.2018 Zalovand mimo jiné
zdiiraznila, Ze novym posudkem o invalidité z jednani ze dne 22.2.2018 bylo lékafem CSSZ
zjisténo, ze zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona,
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nebot’ se jednd o dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IX, odd. B), polozce 10c) ptilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 40-50%, pti¢emz lékat CSSZ zvolil na zakladé doloZzenych
1ékatskych zprav stfed vymezeného rozpéti, tj. 45%.

Zalobce v zalobé mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne
1.3.2018, kdy zejména namital, Ze dle nalezu lékarky FN Plzen, I. Interni kliniky,
angiologickd ambulance MUDr. L. S. ze dne 7.6.2017 je uvedena ohledné jeho zdravotniho
postizeni klasifikace CEAP 6, coz je i vnalezu ze dne 2.3.2018, avSak v napadeném
rozhodnuti tento diagnosticky ndlez uveden neni a rozhodnuti tak vychazi z chybné urcéené
procentni vymeéry poklesu pracovni schopnosti, piitom uvedené postizeni je vymezeno
v polozce 10d) v kapitole IX, odd. B vyhlasky, tedy stadium IV, kde je rozmezi 50-70%.
S ohledem na uvedené mu mél byt piiznan invalidni diachod 3. stupné s pfihlédnutim
k ostatnim zdravotnim postizenim dle § 3 vyhlasky. Zavérem zalobce pozadoval zruseni
napadeného rozhodnuti a ptiznani invalidniho diichodu 3. stupné¢ pocinaje dnem 7.8.2017.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
30.8.2017 a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkdach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeii dne 21.2.2018 soud zjistil, ze zalobce byl uznan invalidni pro
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zadkona, nebot’ z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45%., kdyz rozhodujici
pric¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, odd. B), polozce 10c), pro
néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna; datum vzniku invalidity: 7.8.2017 (doba platnosti posudku: trvale).

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 25.6.2018 navrhla k dikazu posudek
prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSYV), za soucasného stavu setrvala na svém rozhodnuti ze dne 1.3.2018 a navrhla zamitnuti
zaloby jako nedivodné. Ze zaslané¢ho davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 1.3.2018 bylo zalobci doruceno dne 6.3.2018.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piredev§im na odborném I¢katrském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcii PK MPSV (§ 4 odst. 2 zék. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodu pozadal soud PK MPSV pracoviste v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan za Ucasti 1ékafe z oboru interniho I€katstvi po
Jjednani konaném dne 7.9.2018, jemuz byl ptfitomen i zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni, §lo o
invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, neslo o invaliditu tfetiho stupné,
kdyz slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69% a datum vzniku invalidity bylo stanoveno
také dnem 7.8.2017 (kozni vySetfeni). Dle dolozené dokumentace a konzultace internisty byl
zjistén dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav Zalobce, jehoz rozhodujici ptic¢inou je chronicka
zilni insuficience, insuficience perforatoriit vpravo na bérci, bez obstrukce hlavniho zilniho
systému, bércové viedy vlevo - CEAP 6; trombofilni stav na podklad¢ heterozygotni formy
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protrombinové mutace, kombinovana MTHFR mutace a stav po klistové meningoencefalitidé
(2008) s residualnim lehkym amyotrofickym syndromem vpravo, postencefalickym
syndromem; je v pé€i psychiatra pro stfedn¢ tézky reaktivni depresivni syndrom. Komise dale
uvedla, Zze neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto ani namitkového
fizeni a konstatovala, Ze u zalobce se jedna o stadium IV, s téZkym omezenim funkce
koncetin, tézkym omezenim celkové vykonnosti a pohyblivosti, stadium C6 podle CEAP.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena 60% podle kapitoly IX, oddilu B, polozky
10d) prilohy vyhlasky, tj. ve stiedu taxace (50-70%) s ohledem na to, Ze postizeni tohoto
stadia je na levé dolni konceting, nikoliv na obou koncetinach. Ptihlédnuto bylo i k ostatnim
postizenim jako postencefalicky syndrom a k psychiatrické diagnoéze - stfedné tézka
depresivni nalada, neurotopicky nalez je zcela v norm¢. Téz bylo uvedeno, ze s ohledem na
vysokoskolské vzdélani a to, ze zalobce je schopen pracovat na poloviéni tivazek, je jasné, ze
jeho pracovni potencidl neni vyCerpan. Z doloZenych lékafskych nalezi nelze prokazat u
ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby byla splnéna
podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky, ani neni divod pro pouziti § 4 odst. 1 citované
vyhlasky, takze celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 60%. Komise rovnéz
uvedla, ze Zalobce neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi biemeny, prace
ve vynucené poloze, v neptfiznivych klimatickych podminkéch; je schopen leh¢i prace s
moznosti zmény polohy sed, stoj, v pfiznivém klimatu a prace s dodrzenim vySe uvedenych
obecnych pracovnich kontraindikaci. Zavérem komise uvedla, ze navySeni o 10%, jak
navrhuje pravni zastupkyné zalobce je mozné pouze nad horni hranici taxace, coz tady neni
mozné (nebyla pfiznana horni hranice miry poklesu daného rozmezi). Platnost posudku
stanovena trvale vzhledem k charakteru a priabéhu onemocnéni. (Stejnopis posudku byl
dorucen zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméne o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné¢,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pifedchozim vyd€leénym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v piipadé, ze pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pii¢iny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi. V § 4
odst. 1 vyhlasky je stanoveno, ze v piipad¢, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popiipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce vyuzivat
dosazené vzdelani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné
¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, poptipadé rozhodujici pticiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
Podminky pro toto zvyseni nebyly shledany, jak uvedeno shora
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemda oporu anebo vyzZaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnda, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organa jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, t;.
v této veci kdatu 1.3.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal p¥iznani vys$§iho stupné invalidity s ohledem na
zdravotni stav z divoda v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze
dne 7.9.2018 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované by!/
Zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupne, nikoli pouze prvniho stupné, proto je zaloba
podand divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zZalované ze dne 1.3.2018 i jemu
predchazejici rozhodnuti CSSZ ze dne 31.10.2017 bez jedndni rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady vizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici
v nedostatecnéem posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni organ si
neopatfil ve spravnim fizeni takové diikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle
citovaného posudku PK MPSV doslo u zalobce od 7.8.2017 k poklesu miry pracovni
schopnosti 0o 60%. Pfedmétny nedostatek byl zpiisoben pii vypracovani podkladového
rozhodnuti u p#isluiné OSSZ Plzeii-mésto a poté u CSSZ (pokles pracovni schopnosti
hodnocen shodné 45%). PK MPSV po zhodnoceni ptedloZenych 1ékatskych zprav uvedenych
v posudku uznala Zalobce invalidnim od 7.8.2017, tj. od stejného data jako u OSSZ i v
namitkové fizeni, avsak pro invaliditu druhého nikoli prvniho stupné¢.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisténi, Ze Zalobce je
od 7.8.2017 invalidni pro invaliditu druhého stupné, o cemz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat i diitvod vydani rozhodnuti — tj. uznani invalidity od uvedeného data dle
posudku PK MPSV ze dne 7.9.2018, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 16Ad 26/2018-41 ze dne 12.12.2018, kdyZz rozhodnuti o pfiznani vyssiho stupné¢ invalidity
by byla vydala Zzalovana i v piipad¢€ zjisténi tohoto vy$siho stupné invalidity jiz na zéklad¢
posouzeni na OSSZ Plzen-mésto ¢i v fizeni o ndmitkach. Pravnim ndzorem soudu je Zalovana
vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.7.s. a dle § 75 odst. 1 s.t.s. pii pfezkouméni rozhodnuti
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vychadzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci k datu 1.3.2018.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zastupce zalobce dne 1.11.2018 pozadoval néklady fizeni ve vysi 3.900,-K¢ predstavujici
nahradu tii ukonl pravni sluzby 4 1.000,-K¢ (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, dalsi porada dne
2.5.2018 (11.00-12.10), sepis zaloby dne 2.5.2018) a tfi rezijnich pausalt 4 300,-K¢. Narok je
opravnény, avsak soud neuznal jako divodnou poradu s zalobcem dne 2.5.2018, kdyz
pfevzeti a ptiprava zastoupeni se uskutecnila dne 11.4.2018 a nejedna se o tak pravné slozitou
vec, ktera by vyzadovala dalsi poradu. Soud proto piiznal naklady fizeni za dva tkony pravni
sluzby a dva rezijni pausaly, coZz je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d)
a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto ¢astku je povinna Zalovana
uhradit k rukam zastupce Zalobce ve 1hité, kterou soud povazuje za ptiméfenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni

kasaéni stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské
namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje. Lhiita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§
12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 12. prosince 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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