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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.B.N,,

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupeného JUDr. Jitim Dvorakem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava - Moravska Ostrava, Josefa Brabce 2873/35
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2018 ¢&. j. OAM-22/ZA-ZA11-HA12-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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1. Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zdhlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon o azylu). Zalobce uvedl, ze zalovany sice zevrubné zkoumal vsechny
4 4 v /4 o v 4 v M 4 v
jim uvadéne davody pro udéleni azylu, avsak vyhodnocoval je nespravné veden

v vV s/ 7 4 4 v/ v/ v 4 M / 4 4
prevazujicim formalnim pfistupem k zadostem o udéleni azylu vietnamskych statnich
v/ v 7/ o v o v 4 4 v/ 4 /4 v \4 . v b /4
prislusnikt. Konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze je krestanského
vyznani, aktivné jako prednasejici se Gcastni nabozenskych prednasek. Tyto prednasky
byly policejnimi organy rozhanény z politickych duvodu. Pii jedné takové prednasce
byl policii zadrzen, uvéznén a bit. Rovnéz uvedl, Ze byl policii v souvislosti s $itenim
4 v 4 M v v % \4 4 v 4 v 4 i v v 7
nabozenstvi obvinén ze $pionaze ve sluzbach CIA. Ve vézeni mél stravit 2 az 3 mésice
a teprve po zaplaceni kauce byl propustén na svobodu. Poté, aby se vyhnul soudnimu
fizeni, vycestoval z Vietnamské socialistické republiky. V ptipadé navratu do vlasti mu
hrozi vysoky trest odnéti svobody, ktery dle informaci bratra by byl v rozmezi 15 - 20
let vézeni. Zalovany vyslovil nesouhlas s jeho tvrzenim, ze je kiestanem a prednasel o
ktestanstvi. S hodnocenim zalovaného nesouhlasi. Zduraznil, Ze pti pohovoru
prokazal znalost nabozenské vérouky a pokud nékteré otazky nezodpovédél presné,
bylo to zplsobeno stresem a zejména tim, ze pfi propagaci zivota podle Jezise klade
diraz na jiné priority v ramci nabozenstvi, nez na které se dotazoval spravni organ.
Souhlasi s nazorem spravniho organu, ze by mél byt trestné a moralné bezdhonny,
avsak je presvédcen, ze v zivoté muze pochybit kazdy clovék bez ohledu na viru,
kterou vyznava a jak hluboce véri. Naprava chybujiciho je soudasti viry. Spravnimu
/ /1.7 Vv ;7 - Ve . /1 v Vel 17 v
organu vytyka, ze k posouzeni jeho osoby pfistoupil formalné a neptihlédl ke vsem

skuteCnostem, které mél v posuzovaneé véci k dispozici.

2. Zalobce dale uved], ze nesouhlasi s tsudkem spravniho organu, ze jeho tvrzeni ohledné
M v 4 v % M v / 4 4 4 / 4 v M 4
obvinéni ze $pionaze je smyslené. Spravnimu organu vytyka, ze kjeho osobni
zkuSenosti s vietnamskymi policejnimi a soudnimi organy pristupuje obecné bez
prihlédnuti k jeho konkrétnimu pfipadu. Pokud uvadi, Ze byl obvinén ze $pionaze,
nemusi to znamenat, ze toto obvinéni je podepreno dikazy, resp. dukazy takové sily,
aby mohl byt postaven pred soud. Je vsak vysoce pravdépodobneé, ze dikazy o
spionazi ve prospéch cizi mocnosti si policejni organy mohly ,opattit“ v pfipadé jeho
4 i v 4 4 4 v 4 M v v v v V/V 4
navratu do vlasti a pokracovani v nabozenské propagaci. Je presvédcen, ze Sifeni
nabozenske viry, ktera je v protikladu se statni ideologii, bude vietnamskymi organy
posuzovano a postihovano stejné jako protistatni ¢innost jineho druhu ¢i provadénou
jinym zpusobem.

3. Zalobce zalovanému dale vytkl, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
\4 M / Vv o v 4 v 4 M v/
povazuje za Ucelovou z divodu, ze byla podana az poté, co byl jeho dalsi pobyt
v Ceské republice nedostupny a realné mu hrozilo vycestovani, poznamenal, ze
v Ceské republice ziskal povoleni k pobytu a nemusel se obavat navratu do vlasti, kde
by byl za svou c¢innost perzekuovan. Namital, ze na skuteCnosti, ze v pripadé
4 4 i v v 4 4 M / i / /4 4
vycestovani do vlasti by byl podroben vysetfovani spojenému s fyzickym napadanim a
v v 4 v 4 v 4 o 4 /v / /e v v / 4 /7 N/ M

véznénim, tedy ze mu realné hrozi zpusobeni vazné 4jmy, opozdéné podani zadosti o
azyl nic neméni.

4. Zalobce dale namital, ze jeho syn je oblanem Ceské republiky. V pripadé nuceného
4 4 v o v/ v v v 4 4 4 4 /4 v

vycestovani do zemé puvodu by v pfipadé véznéni a pronasledovani za nabozenskou

¢innost by nemél se synem zadny kontakt. Jejich odloudeni by predstavovalo natolik
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vazny zasah do vztahu mezi nimi, ze by vycestovani z Ceské republiky bylo v rozporu
.-y 7. ’ . ’ V17 < Vo1 / /7

s mezinarodnimi zavazky, zejména s ¢clankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod. Rozhodnutim zalovaného doslo k poruseni prava na respektovani

rodinného a soukromeého zivota.

5. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal pfedev$im na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poznamenal, ze pfi rozhodovani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vzal v ivahu skuteCnosti tvrzené zalobcem a prihlédl
k nim. Shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu. Moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi podklady ¢i

s Ve ;. . .o . / o [ 7 1.7 1V Ve
vyjadtit namitky proti zdrojam informaci a zptsobu jejich ziskani, zalobce nevyuzil.
Nenavrhl zadné dalsi podklady. Uved], Ze se domniva, ze podkladt pro rozhodnuti je
eV . * o M 4 o M 4 4 4 i v/ /4
jiz dostatek. Proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani nevyslovil zadné

, . v . , . .y ’ . ’ ’ vV/
namitky. Uvedl, ze se jedna o informace mezinarodnich organizaci, kterym véri.
Nechtél uvést zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni
/ / Ve ’ . v/ . v ’ s 7 ’ ~ /
organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
tak své zavéry postavil na aktualnich, transparentnich a dohledatelnych informacich.
Vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu a shromazdéné dukazy hodnotil jak detailné,
tak ve svém souhrnu. Své rozhodnuti dostatecné oduvodnil. Zalovany nesdili nazor o
formalnim pfistupu k zalobcové pripadu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci.
Ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je
patficnym zpusobem oduvodnéno. K namitce, ze zalovany ma opétovné posoudit,
i M v v v v 4 ./ v/ v v 4 4 / v o /
nakolik je zalobce ohrozen véznénim a bitim v pfipadé pokracovani své verejné
4 v / Ve i \4 / v v i v v /
nabozenské ¢innosti, zalovany uvedl, ze tyto skutecnosti byly dostatecné v napadeném
rozhodnuti posouzeny. Co se tyce namitky ohledné rodinného zivota v Ceské
republice, zalovany uvedl, ze ¢lanek 8 Umluvy neuklada statu vseobecny zavazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich (spole¢ného) pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi a ze uplatnéni takové povinnosti statu se
pritom vyklada velmi pfisné. K otazce rodinnych vazeb zalovany odkazal na
konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V zavéru zalovany pripomenul, ze
institut mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim legalni pobyt na tzemi Ceské
M /o v / v/ 4 v/ v vV 4
republiky zcela vyjimecnym a vzadném ptipadé ho nelze zaménovat nebo jim
nahrazovat jiné formy pobytu upravenych v zakoné o pobytu cizinci. Vyjimecné
okolnosti, které by divodem pro udéleni doplinkové ochrany z davodu respektovani

4 / Ve / v/ vV Vv v
prava na soukromy zivot mohly byt, v pfipadé zalobce rozhodné seznat nelze. Dle

/4 /& i o V 4 \4 A4 /4 / i o 4
ustalené judikatury soudd zalobce ma moznost vyuzit zakonnych mechanismt zakona
o pobytu cizincl a je jeho povinnosti podrobit se jednotlivym mechanismum na
ziskani pobytového opravnéni.

6. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen s.r.s.), vmezich zalobnich bodu. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.t.s.). Vsouladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni
jednani.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 8. 1. 2018. V zadosti a v ramci tdaju, které zalobce
poskytl k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru k zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdélil, Ze je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, krestanského nabozenského vyznani, nikdy nebyl a ani
v soucasné dobé neni politicky aktivni. Nikdy nebyl a ani neni ¢lenem zadné politicke
strany {1 organizace. Od roku 1992 je rozvedeny, ma syna P. F., narozeného X, ktery
je statnim prislusnikem Ceské republiky, Zije v Praze. Z vlasti odedel v roce 1994 a
v témZe roce pricestoval do Ceské republiky. Od té doby ve Vietnamu nebyl. V letech
1996 az 2015 disponoval povolenim k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
V Ceské republice byl odsouzen a pobytové povoleni mu bylo zru$eno. Podan4 Zadost
o udéleni mezinirodni ochrany je jeho prvni zadosti. Diavodem zadosti je jednak
skute¢nost, ze v Ceské republice Zije jeho syn, snimZ si preje ztstat, dile je to
okolnost, ze ve vlasti prednasel o vite a byl kviili tomu stihan, nasledné z vlasti uprchl.
Bylo to v roce 1994. Tvrdil, Ze byl zatcen policii, kterd mu fyzicky ublizila a bylo mu
sdéleno, ze ve Vietnamu je pouze komunisticka strana a nic jiného. Vietnamska policie
ho propustila a sdélila mu, ze se bude v jeho véci konat soudni fizeni. Proto z vlasti
utekl. Zatéen byl z divodu prednasek o vire, kterych bylo tisic. Prednasel v letech
1992 az 1994. Propustén byl na kauci 5.000 USD. Béhem pobytu ve vézeni byl zbit
policii. Ke konkrétni kiestanské cirkvi se nehlasi, viru pouze studuje a poté sifi mezi
lidi. Na konani vietnamské policie nepodal stiznost, mél strach a chtél z vlasti
vycestovat co nejdrive. Potvrdil, ze policii byl vzemi ptGvodu zadrzen pouze
v listopadu 1994. Od toho roku nebyl s vietnamskymi statnimi organy v kontaktu. Co
se tyCe dalsich skutkovych zjisténi z pohovort k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, soud v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem spravniho
spisu.

8. 'V prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o
v ’ . / . . . ’ - ’ .

udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na dzemi Ceské republiky,

nebot zde pozbyl pobytové opravnéni a preje si zde 1 nadale zit. V Ceskeé republice zije

také jeho syn, Cesky statni obcan. Navrat do zemé ptvodu odmitl kvili obavé

v v 4 o 4 v ' M 4 i 4 . / 4 o

z uvéznéni z divodu nabozenské Cinnosti v domovské zemi a s ni spjatych problémau,

v v M v 4 v /v /7 Ve i 4 o1° . .. / Ve i

vCetné obvinéni ze Spionazni ¢innosti a také kvali kritice politického rezimu ve vlasti
skrze socialni sité.

9. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu zalobce, ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posouzeni
zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel z informaci z Cizineckého informacéniho
systému (CIS), opisu z evidence rejstiiku trestd CR ze dne 30. 9. 2018, ze zivazného
stanoviska ¢. ZS 39586 ze dne 15. 1. 2018, z Vyrodéni zpravy Evropské unie o lidskych
pravech a demokracii ve svété za rok 2016 - Vietnam ze dne 16. 10. 2017, Informace
OAMP, Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne 24. 8. 2018, Vyrocni zpravy
Komise Spojenych statt americkych pro svobodu vyznani ve svété - Vietnam z kvétna
2018, Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, Udaje o zemi - Vietnam, kvéten
2017, Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2018 - Vietnam ze dne 18. 1. 2018,
Vyroéni zpravy Amnesty International 2017/2018 - Stav lidskych prav ve svéte -
Vietnam ze dne 22. 2. 2018, Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété v roce 2017 -
Vietnam z ledna 2017. Spravni organ dale vychazel z konkrétnich ustanoveni trestnich
zakonikd Vietnamské socialistické republiky, jak jsou specifikovana v napadeném
rozhodnuti.
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Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne,
ze zalobce byl se vSemi podklady seznimen dne 4. 10. 2018. Zalobce nenavrhl zadné
dalst podklady pro rozhodnuti, uvedl, Ze se domniva, ze podklada pro rozhodnuti je
eV . *o M 4 o M 4 4 4 i v/ 4
jiz dostatek. Proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani nevyslovil zadné
namitky, uvedl, Ze se jednalo o informace mezinarodnich organizaci, kterym véfi.
Nechtél uvést zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni
organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potrebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci kvydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpenostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech,
. ’, ° ’ v . . ’ ’ . .

resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze zalobce netvrdil nic, ¢im by zpravy o zemi puvodu obsazené ve spravnim
spise ve vztahu k jeho tvrzenim uplatnénym v prubéhu spravniho fizeni, vyvracel.
Obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu nevypovidaji o tom, ze by snad
v / Ve v/ * Vv 4 v / 4 M Ve v Ve

zalovany pristupoval k zadosti zalobce formalné. Této namitce prisvedcit nelze.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani

politickych prav a svobod, nebo b) ma odtuvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 v ’ 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi nebo, v pfipadé, ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo
vazné Ujmy se dle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Uzemi statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvale bydlisté.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho zemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze hlavnim divodem zahajeni spravaiho
v/ ’ v . A ’ . v o / 7 A ’
fizeni ve véci mezinarodni ochrany je snaha zalobce o setrvani na Gzemi Ceské
republiky a legalizace jeho pobytu. Také soud zduraznuje, ze zalobce o mezinarodni
ochranu nepozadal bezprosttedné po piijezdu na Gzemi Ceské republiky, avsak az
poté, kdy mu byl vystaven vyjezdni prikaz, coz nasvédluje Gcelovosti zadosti o azyl. O
mezinarodni ochranu pozadal az v roce 2018, tedy az 24 let po opusténi vlasti v roce
1994. O udéleni mezinarodni ochrany nepozadal ani poté, co mu bylo v roce 2015
zruseno povoleni ktrvalému pobytu na dzemi CR. Argumentoval-li zalobce
o v 4 4 v/ 4 M M i v v v
v prubéhu spravniho fizeni, a tuto argumentaci opakuje 1 v zalobé, ze v roce 1994 o
udéleni mezinarodni ochrany nepozadal proto, ze disponoval trvalym pobytem
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v Ceské republice, nyni o néj prisel a ma strach, ze se bude muset do vlasti vratit, sdili
soud nazor zalovaného, ze pokud by zalobci opravdu hrozilo soudni fizeni za ¢in
Spionaze a nabozenskou Cinnost, snazil by se bezesporu svou situaci fesit okamzité a
nepodaval by z tohoto divodu zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po 24 letech. I
. v Vevy . v .- ’ v/ v
soudu se jevi daleko pravdépodobnéjsi varianta, ze o mezinarodni ochranu pozadal az
v dobé, kdy vlastni trestnou ¢innosti priSel o pobytové opravnéni a legalni Uprava
pobytu v Ceské republice dle zakona o pobytu cizinci mu byla timto znemoznéna.
Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, ktery po zhodnoceni celého pribéhu
/4 v v M 4 4 4 4 4 4
prezentovaného zalobcem konstatoval, Ze jeho tvrzeni o obavach z trestniho stihani po
4 M /4 4 v / M / M / i v 4 VP %
navratu do vlasti, shledava nevérohodnym a jeho Gdajné obvinéni ze Spionaze za
v /4 4 v v 4 v v 4 M 4 4
smyslené. Zavér zalovaného, Ze zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan pro
v 4 4 .. 4 4 4 4 v
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, a ze
v pfipadé zalobce nelze shledat pri navratu do vlasti odivodnény strach
4 4 4 o o 4 4 M 4 /
z pronasledovani z davodt ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, je spravny.
Protoze soud souhlasi s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, v némz
v / i v 4 M / v 1/ v
zalovany detailné poukazal 1 na rozpory ve vypovédich zalobce, v podrobnostech na
zavéry zalovaného v odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje. Co se tyce tvrzené
rodinné vazby v Ceské republice, krajsky soud konstatuje, ze davody pro udéleni
. ’ . . R, v, RS o ’
azylu dle citovaného ust. § 12 jsou jednoznaéné vymezeny a zadné jiné duvody neni
mozné tomuto vyctu podradit.

Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim

i 4 4 4 o vV 7 7 /4 v A /4 M /v 4 v 4
z mezinarodnich zavazkd, umoznujici osobam celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni
Ve 4 4 M v / o o 4
zivota, zdravi nebo svobody, ze zikonem striktné vymezenych duvods, nalézt
ochranu v jiné zemi. V zadném pripadé nelze tohoto specifického prostredku vyuzit
k legalizaci pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro svij dalsi zivot.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu, podle néhoz jestlize
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén dtvod pro udélent azylu podle
§ 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.
Udéleni humanitarniho azylu je na volné tvaze spravniho organu, pficemz tuto
volnou Gvahu, tedy zda byl dan dtvod hodny zvlastniho ztetele ¢i nikoli, mtze soud
prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravniho uvazeni, resp.
z hlediska ptipadné libovile ze strany spravaiho organu. K humanitarnimu azylu se
opakované vyjadroval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku €. j. 2 Azs 8/2004-55,
v némz konstatoval, ze smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
spociva vtom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i
v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, ale vnichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé davody udélovani
humanitarntiho azylu, ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro
organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho
statu, konec citace. Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek podkladi vcetné
informaci od samotného zalobce pro pripadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve
smyslu § 14 zakona o azylu, stémito podklady se vramci svych avah nalezité
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vyporadal, otazku udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim
k rodinné, socialni a ekonomické situaci zalobce a vramci spravniho uvazeni

Ve / / / ;. . ,
nevybodil z mezi stanovenych zakonem. Jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Poukazal-li zalobce v zalobé na nemoznost vycestovani z davodu pevnych rodinnych
M 4 v \4 / A \4 8% / 4
vazeb, krajsky soud ve shodé s zalovanym nespattuje v zalobcem vylicenych osobnich
pomérech dvod pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Podle § 14 zakona o azylu
lze azyl z humanitarnich davodu udélit v pfipadé hodném zvlastniho ztetele. Krajsky
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 47/2004-60, v némz
Nejvyssi spravni soud uved], Ze snaha o legalizaci pobytu z duvodu spoleéného souziti
v Veer g / e / . . . o . / v
s manzelem zijicim na Gzemi Ceské republiky je sice davodem pochopitelnym, avsak
. . . ’ v 7 ’ / Ve ’ v/ ’
nikoliv natolik zivaznym a naléhavym, aby bez ptistoupeni dalsich okolnosti
zvlastniho ztetele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zretele
hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu, konec citace. Ustalena judikatura Nejvyssiho
) ’ v o. v ’ . ’ ’ Ve . .
spravniho soudu nevylucuje, ze by zasah do rodinného a soukromého zivota cizince
mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech davod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ovsem bylo by to mozné napt.
v pripadech, kdy by si cizinec vytvoril na zemi Ceské republiky takové rodinné ¢i
v/ v 4 v Ve vV / 4 M M / Ve
ptipadné osobni vazby, ze by nepfimérenym zasahem do jeho rodinného ¢i
soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 5 Azs 46/2008-71, rozsudek ¢. j. 2 Azs
14/2010-92). Skutecnost, ze zalobce ma nezletilého syna s obéankou Ceské republiky,
neni divodem pro udéleni humanitirniho azylu (analogicky rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 6/2003-55, rozsudek ¢. j. 2 Azs 18/2005-35). Jak vyse
uvedeno zakon o azylu poskytuje ochranu az v pfipadech neptiméreného zasahu. Je
treba pripomenout, ze rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt
divodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu
cizinc, mimo zcela vyjimeéné pfipady vsak nepostatuji pro udéleni doplikové
ochrany (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 30/2007-69).
Mezinarodni ochrana nemuze slouzit jako nahrada institutt upravenych pravé
v zakoné o pobytu cizincl (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 5 Azs
170/2004-72 ¢i usnesenti C. j. 6 Azs 155/2016-33). Primarnim Gc¢elem azylového fizeni
neni legalizace pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud souhlast
s nazorem zalovaného, ze kazdé nucené vycestovani cizince do zemé jeho pavodu pro
Ve oV / / Ve v v v/ v v 717
néj muze znamenat Wymu v soukromém zivoté, avsak v pripadé zalobce soud sdili
v v v 4 4 v v 4 M M (e /4 v
presvédéeni, a to na zakladé skuteCnosti, jak jsou specifikovany na strané 19
napadeného rozhodnuti, ze tato Gjma zcela jisté v pripadé Zalobce nemuize byt
\4 / Ve VvV /7 i v v/ v / V17
povazovana za neprimérenou. Ze soudni judikatury plyne, ze v ptipadé, kdy zamysli
7 4 4 v/ v_ 7/ i o * M / Ve / 4 X / M /
cizi statni prislusnik realizovat sviy rodinny zivot na uzemi Ceské republiky, ma
moznost vyuzit ktomu standardnich institutG, které mu desky pravni fad
prostrednictvim zakona o pobytu cizinct pravé za timto ucelem poskytuje, nikoliv se
snazit o jejich obchazeni. Pokud zalobce vlastni vinou v dusledku pachani trestné
¢innosti prestal spliovat podminky stanovené Ceskym pravanim radem pro pobyt
cizinci na Uzemi, nelze v tom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazka ze strany
Ceské republiky. Soud ma za to, ze zalovany pfi aplikaci clanku 8 Umluvy
vsouvislosti s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu postupoval plné v souladu
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s judikaturou. Protoze zalovany prezkoumatelnym zplsobem ve svém rozhodnuti
oduvodnil své tvahy o nesplnéni podminek udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a §
14b zakona o azylu, a soud snimi souhlasi, proto na zavéry zalovaného
v podrobnostech odkazuje.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.ts.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v . /. v v v 4 v i i
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti
s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.02.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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