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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobkyne: T.S.,

statni prislusnost Gruzie,

t. ¢. v Pobytovém stredisku Havirov, 735 64 Havirov, Na Kopci 269
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018 ¢&. j. OAM-267/ZA-ZA11-ZA08-
2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné lhGté se Zalobkyné domahala zruSeni v zihlavi
oznacCeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalobkyni nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu). Zalobkyné v zalobé, kterou pres vyzvu
soudu dale nedoplnila, uvedla, ze ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni
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mezinarodni ochrany, nebot ji a jejimu pfiteli hrozi byvaly manzel v Gruzii smrti. Do
zemé puvodu se nechce vratit, protoze se obava, ze by ji gruzinské policejni organy
neochranily, protoze byvaly manzel ma kontakty na policii. Zalobkyné se obava, ze
v ptipadé navratu do Gruzie agresor splni své hrozby smrti. Postupy police v Gruzii
. . ’ v ’ v .o . v 7 v ’ v
jsou nedemokratické a prostfedi ve spoleCnosti je korupéni. Zalobkyné ma za to, ze
spliuje divody pro udéleni doplikové ochrany, protoze ji hrozi v domovské zemi
pronasledovani. Zalobkyné dale bez blizstho oddvodnéni oznalila konkrétni
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ustanoveni spravniho radu, ktera dle jejiho nazoru zalovany porusil, pficemz v zalobé
parafrazovala text jednotlivych zakonnych ustanoveni.

2. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v prabéhu
4 4 v/ 4 M v v / o v/ i v 4 M /4 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je obava zalobkyné z byvalého manzela, ktery ji a jejimu souCasnému priteli
vyhrozoval zabitim. Pti posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
v 4 / V1 4 \4 v 4 i 4 /4 Y% i
predevsim z vypovédi samotné zalobkyné a dale zinformaci, které shromazdil
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v prubéhu spravniho fizeni. Vyslovil nazor, ze zjistil skuteény stav véci a opatfil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil vSechny divody, pro néz zalobkyné zadala
o udéleni mezinarodni ochrany, a to z hlediska vSech jejich forem. Po provedeném
4 4 v/ 4 v 4 v \4 4 M v/ Vv v v 4
spravnim fizeni dospél k zavéru, ze hlavnim motivem zadosti zalobkyné o udéleni
s 7 / . . s / e / . / ’7 7
mezinarodni ochrany je legalizace jejtho pobytu na zemi Ceské republiky, které mini
dosahnout prostfednictvim azylové procedury a zadost zalobkyné v kontextu
skutecnosti zjisténych v prabéhu spravniho fizeni tak puasobi jako ucelové podana.
Zalovany zduraznil, ze aby pronasledovani soukromymi osobami bylo azylové
relevantni, muselo by byt v fizeni prokazano, ze gruzinské statni organy nejsou
schopny ¢i ochotny zajistit zalobkyni ochranu. Proto se v prubéhu fizeni zabyval
otazkou, zda se zalobkyné ji popsanému jednani ze strany jeho puvodce néjakym
zpusobem branila a snazila se tak svoji situaci v zemi pavodu fresit, a zda k tomu
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potazmo vyuzila vsech dostupnych prostredkd, které ji pravai systém zemé puvodu
M v v v o v 4 4 v/ 4 / v v
poskytuje. Poznamenal, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni vyslovné uvedla, ze
ve sve vlasti se s zadosti o pomoc na policii neobratila a svou situaci vyfesila tim, ze se
v /N N7 / /v v ~ / o . v . ’
odstéhovala. Poté jiz zadné potize neméla. Zalovany zduraznil, ze z informaci
shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné méla
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moznost, a v pripadé pretrvavajici obavy z jednani jejiho byvalého manzela i nadale ma
moznost, vyuzit na svou obranu pravni prostredky, které ji za timto tcelem nabizi
zemé puvodu. Napr. z Informace MZV CR ¢. j. 123496/2017-LPTP Gruzie, ze dne 2.
1. 2018 plyne, ze obcané Gruzie maji moznost se obratit na policii v pripadé, ze se citi
poskozeni trestnou ¢innosti. Dle této informace je efektivita policejniho vysetfovani
stejné jako v ostatnich zemich ovlivnéna mnoha faktory, napt. lidskym faktorem,
mnozstvim finanénich prostredka atd. Nelze ale fici, ze by byla méné nebo vice
efektivni v porovnani se zemémi Evropské unie. Na policii v pripadé jeji necinnosti 1ze
podat stiznost na Generalni inspekci policie. Prosetrovani probiha standardné jako
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v kterékoli jiné zemi. Se stiznostmi na jednani ¢i necinnost uradu se lze obratit rovnéz
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na vefejného ochrance prav, jehoz institut je v Gruzii velmi silny. V zavéru pak
v / 4 \4 v 4 4 4 i 4 o *
zalovany poukazal na to, ze ve 14 Clenskych zemich Evropské unie, které vedou svij
narodni seznam bezpeénych zemi ptvodu, byla Gruzie uznana za bezpetnou zemi
puvodu jiz v 6 Clenskych statech, a to v Belgii, Nizozemsku, Francii, Rakousku,
Lucembursku, Bulharsku. Ze zemi mimo Evropskou unii se jedna téz o Norsko nebo
Island. Zalovany uzavrel, ze pti posuzovani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany se nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano
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vsouladu se zdkonem o azylu a spravnim radem, a to na zakladé dostatecnych a
N4 / o v / o
fadnym zptsobem opatfenych podklada.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s.f.s.), vmezich zalobnich bodd. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.t.s.), Vsouladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni
jednani.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobkyné ze dne 23. 3. 2018. V zadosti a vramci Udaju, ktere
zalobkyné poskytla k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobkyné
sdélila, ze je gruzinské narodnosti, gruzinské statni prislusnosti. Ve vlasti nebyla
politicky aktivni. Je rozvedena, obé déti ziji stfidavé u svého otce a rodica zalobkyné.
Naposledy pobyvala na neznameé adrese v Thbilisi, mista stfidala. Z Gruzie odcestovala
28. nebo 29. 5. 2018. Letecky cestovala do Istanbulu a nasledné do Prahy, kam
vstoupila ten samy den scestovnim dokladem na bezvizovy styk. V minulosti
nepobyvala v jinych statech Evropske unie, nebyla ji udélena viza ¢i povoleni k pobytu
v jinych statech a dosud nezadala o mezinarodni ochranu. K zdravotnimu stavu sdélila,
ze je zdrava a bez omezeni. Jako dtGvod zadosti o mezinarodni ochranu oznacila
problémy s byvalym manZelem kvili svému vztahu s ptitelem. V Ceské republice
ztratili s ptitelem pas a prisli o penize, takze museli pozadat o azyl. Co se tyce
skutkovych zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud
v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena
skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji s obsahem spravaiho spisu.

6. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany je obava z byvalého manzela, ktery ji a jejimu
soucasnému priteli vyhrozoval zabitim. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace
shromazdéné zalovanym ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii. Pti posouzeni zadosti zalobkyné zalovany konkrétné vychazel
z Informace MZV CR & j. 123496/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018, Informace MZV CR
¢. j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016, Informace Amnesty International ze dne
22. 2. 2018, Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018, Zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci, udaje o zemi - Gruzie 2017.

7. Ze spravniho spisu se podava, ze se vSemi podklady byla zalobkyné seznamena a byla ji
dana moznost se vyjadrit k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit
nimitky proti zdrojim informaci a zplsobu jejich ziskani. Zalobkyné uvedla, Ze ji
seznameni postacuje, ona 1 jeji pritel se nechtéji vratit do Gruzie, radi by zustali
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v Ceské republice. Zalobkyné nenavrhla %4dné daldi podklady pro rozhodnuti ve véci
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, proti uvedenym zdrojim informaci a zpusobu
jejich ziskani nevyslovila zadné namitky.

8. Krajsky soud predevSim dospél kzavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potrebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politicke, bezpecnosti situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii soud povazuje zcela za dostatecné a primérené aktualni datu
vydani napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpusobem rozhodné skute¢nosti posoudil. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé,
ze zalobkyné netvrdila nic, ¢im by zpravy o zemi puvodu obsazené ve spravnim spise
ve vztahu k jejim tvrzenim uplatnénym v prubéhu spravniho rizeni, vyvracela.

9. Podle ust. § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
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azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
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ma oduvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, ptislusnosti k urlité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
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politickych nazoru ve staté, jehoz obdanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

10. Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy se dle § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi statni
organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obdanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni
organizace, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.

11. Ve shodé s zalovanym ani soud nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti
pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napt. z rozsudku
¢ j. 3 Azs 48/2008-57 plyne, ze v pripadé pronasledovani soukromymi osobami se
postizena osoba musi vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy
v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny uéinnou
ochranu poskytnout. V pripadé zalobkyné se o tuto situaci nepochybné nejedna, a to
ve vztahu kjim tvrzenym obavam zbyvalého manzela, nebot zpodkladd pro
rozhodnuti plyne, ze zalobkyné ma moznost v zemi puvodu obratit se na policii.
Relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany obcant Gruzie nent
neduvéra zalobkyné v ¢innost tamni policie.

12. Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim
M 4 4 4 o vV Vv 7 7 4 v N4 4 . a4 /4 v 4
z mezinarodnich zavazkd, umoznujici osobam Celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni
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zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych divodu, nalézt ochranu
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v jiné zemi. V zadném pripadé nelze tohoto specifického prostredku vyuzit k legalizaci
pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro svij dalsi zivot.

13. Soud dale ¢ini zavér, ze zalobkyné nesplriuje podminky ani pro udéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

14. Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu, doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
Vv . o v 4 . v/ ’ v 4 . 4 ’
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
VvV _V \4 . v/ v o o 4 \4 .. 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
’ . vV o 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
/. \4 oV 4 o 4 v/
Wmy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.
15. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona
\4 . \4 ’ 4 4 . v 4 . /4 Vv N4
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dastojnosti zdavodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

16. Takeé soud dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech
jejtho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jejiho hlavniho motivu
k odchodu zvlasti a zvyse citovanych podkladi pro rozhodnuti, nelze dospét
k zavéru, ze by ji v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostfedni nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Pokud by zalobkyné
ve své vlasti skutecné Celila problému s manzelem, ma pravo se obratit na policii, jak
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se podava z vyse citovanych podkladt pro rozhodnuti. Ze zjisténi u¢inénych spravnim
4 A4 / v/ v v 4 4 4 i 4 Ve
organem nelze v zadném pfipadé dovozovat, ze by statni organy Gruzie odmitaly ¢i
nebyly schopny zalobkyni poskytnout adekvatni pomoc.

16. Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s.

17. Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v . /. v v v 4 v
naklada fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch nemeéla a zalovanému prokazatelné

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 63 Az 39/2018

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.02.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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