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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: Y. P.,
statni pHslu$nost Azerb4jdzanska republika,
t. & bytem H., N. K. 5/269,
zastoupeného Mgr. Michalem Stachem, advokatem sidlem 377 01
Jindtichtv Hradec, Na Hradbach 56
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2018 &. j. OAM-243/ZA-ZA11-ZA17-
2018, ve véci mezinarodni ochrany
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takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté
v /v 4 v v v / .. . . LVARRY v
zalobu, v niz namital obecné, Ze zalovany nezjistil a nezhodnotil stav véci, chybné
Ve v v / o v 4 / 4 N

vylozil predlozené dikazy, coz vedlo k nespravnému rozhodnuti ve véci. Poznamenal,
v eV v/ 4 v 4 4 4 v /v /v 4 I v/ / Ve

ze jiz v fizeni pred spravnim organem uvedl, Ze nedokaze snaset azerbajdzansky rezim,
ktery jej v pribehu posledmch let obtézuje, kvili kterému se pokousel opustit
Azerb4jdZan, a to pres Gruzii, Turecko, Ceskou repubhku az do Némecka, kde
pozadal o mezinarodni ochranu. Azerb4jdZansky rezim jej dostaval neustale pod tlak, a
to z politickych dtvodd, nebot sympatizuje od roku 2013 s politickou stranou AXCP.
Pravé komentare prostfednictvim socialni sité facebook, které publikoval, se nelibily
azerbajdzanskym Gradim. Dale uvedl, ze byl v minulosti vyhodnocen jako nestabilni
pro vykon vojenské sluzby. Proto se musel z vojenské sluzby kazdé 3 roky vyplacet,

v vV ceV o v 4 4 v/ 4 v o o v/
coz rovnéz uvedl jiz vprubéhu spravniho fizeni. Z téchto davodua pozadal o
poskytnuti azylu v Ceské republice. Zalobce shrnul, ze v minulosti mél nékolik
problému, které osvédCuji divodnost podani zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany: je pronasledovan azerbajdzanskymi organy ve své vlasti kvtli sympatizovani
s politickou stranou AXCP, kvuali komentatim na blogu O. T., kvili probléemiam
s policii, kvtli zdravotnimu stavu, pro ktery byl uznan neschopny vojenske sluzby.
Zalobce vyslovil presvédéeni, ze v pripadé navratu do vlasti mu bude hrozit vazné
v/ M / Vv / o o / v o / 4
nebezpel, a to nejen z vySe uvedenych davodu, ale také proto, ze v raznych statech
zadal o poskytnuti mezinarodni ochrany. Dodal, ze vojensky priukaz, ktery mél
4 4 /4 v Ve 4 \4 4 o 4 /- v/ v/

spravnimu organu predlozit, nema v drzeni, zUstal doma v Azerbajdzanu a pokousi se
o jeho zaslani do Ceskeé republiky.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Poznamenal, Ze zjistil
dostatecné stav véci, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které Zalobce sdélil a opattil si
Uplné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Poznamenal, ze zalobce zada o
mezinarodni ochranu podruhé. Predchozi fizeni bylo zastaveno a zaloba podana ke
Krajskému soudu v Ostraveé proti rozhodnuti ze dne 11. 9. 2017 byla rozsudkem ¢. j.
63 Az 21/2017-40 zamitnuta. Zalobce v priibéhu spravniho ¥zeni o jeho prvni Zadosti
oznacil za davod podani zadosti skuteCnost, ze na facebooku podporoval jistého
bloggera, ktery kritizoval poméry v zemi, procez se dostal do problému s policii. Jiné
problémy ke své osobé nezminil. Rizeni bylo zastaveno pro svévolny odchod Zadatele
z Pobytového strediska v Havifové. V prubéhu spravniho fizeni o v poradi druhé
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem jsou
4 . v 4 /7 vV ./ ’ 7, / ’v ’ . ’
problémy stran vyjadrovani zalobce na socialni siti facebook a uplatkarstvi spojené
s jeho zprosténim vykonu zakladni vojenskeé sluzby. Pokud jde o namitku, Ze zalobce
’v Ve *17 4 4 \
psal komentare na blog ¢i facebook, nelze takto nahodilé reagovani povazovat za
uplatnovani politickych prav a svobod vyznamného charakteru. Zalovany odkazal na
stranu 3 napadeného rozhodnuti, kde se touto okolnosti podrobné zabyval. Co se tyde
namitky ohledné zdravotniho stavu, pro ktery zalobce nemtze nastoupit vojenskou
sluzbu, zalovany odkazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde se dopodrobna
zabyval touto namitkou. Zalovany setrval na svém zavéru, ze zalobce v zadosti
v/ /4 v . 4 \4 ’ \4 4 v 4
neuvedl zadné skutecCnosti, které by bylo mozné povazovat za relevantni pro udéleni
v ’ .y ’ / . v v 7 7 .
nékteré zforem mezinarodni ochrany. K namitce zalobce, ze se obava postihu
(nebezpeci) ze strany organi zemé puvodu pro podani azylové zadosti v riznych
statech, zalovany uvedl, ze s touto namitkou nesouhlasi, nebot z tohoto divodu mu
vV v/ / v/ / v . / / / - /
rozhodné zadné nebezpeci nehrozi s poukazem na to, Ze nejen statni organy Ceské
republiky, ani organy dalsich zemi, kde Zalobce zadal o mezinarodni ochranu,
nesdéluji informace jakkoli se vztahujici k osobé zadatele ¢i k jim podané zadosti
/ . / o o 4 4 4 4 . . o 4
Udajnym pavodcim pronasledovani. Namitka je tedy neduvodna.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s.r.s.), vmezich zalobnich bodu. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
odst. 1 a2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 13. 3. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, v adajich k podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany a
v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdélil, ze je statnim
oblanem AzerbjdZanské republiky, vyznava $itsky islam, nikdy nebyl dlenem Z4dné
politické strany. Od roku 2013 sympatizuje se stranou AXCP. Je svobodny a
bezdétny. Vlast opustil 14. 11. 2016, cestoval do Gruzie, odtud letecky pres Istanbul do
Prahy a z Prahy pokracoval do Némecka, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Do
Ceské republiky byl transferovin vrimci Dublinského Fzeni. Na zikladé
bezvizového styku v minulosti navstivil frdn, Gruzii a Turecko. O mezinirodni
ochranu 4dal ji% v Némecku v roce 2016 a v Ceské republice v roce 2017. Zdravotné
je v poradku. K divodim, které ho vedou k podani zadosti o mezinarodni ochranu,
sdélil, ze psal na facebook komentare, které se nelibily spravnim organtim jeho vlasti.
Dostal se pak pod tlak a vlast opustil. Dalsim davodem je skutelnost, ze byl
v minulosti vyhodnocen jako psychicky nestabilni pro vykon vojenské sluzby, a tak se
musel kazdé tfi roky ,vyplacet“. Penize odvadél vojenské spravé. O odvodu penéz
nema zadné oficialni dokumenty. Sdélil, ze se ztejmé bude jednat o nelegalni transakce,
které vojenské spravé poskytoval. Ze strachu ale platil, aby nebyl umistén do lécebny.
O alternativnich moznostech vykonat vojenskou sluzbu nevi. Prestéhovanim do jiné
casti zemé by se jeho problemy nevytesily. V pripadé navratu se boji uvéznéni. Na
dotaz spravniho organu, pro¢ se nyni oznaCuje za sympatizanta politické strany
AXCP, kdyz v minulém fizeni nic takového neuvadél, zalobce odpovédél, ze byl
predtim asi Spatné pochopen. Zavérem sdélil, ze si dobfe nerozumél s tlumocnici.
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Pohovor si nepral zpétné prelozit za Glelem kontroly a ke svym tvrzenim nic
nedolozil.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpeénostni situace a stavu dodrovani lidskych prav v AzerbajdZanu.
Zalovany konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy Human Rights Watch — AzerbajdZan
ze dne 18. 1. 2018, Vro¢ni zpravy Amnesty International - Azerb4jd¥an ze dne 22. 2.
2018, Vjrotni zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - AzerbajdZan, leden
2018.

Zalovany dale vychizel ze zji$téni z¥izeni o prvni Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany vedeného pod ¢. j. OAM-579/ZA-ZA11-2017, priCemz fizeni
bylo zastaveno pro svévolny odchod zalobce zPobytového stiediska v Havifove.
V prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce hovofil o podpofe bloggera na
socialni siti facebook, ktery kritizoval poméry ve vlasti. Zminil se také o konfliktu
s policii, ktery mél v zaméstnani.

Ze spravniho spisu se podava, ze v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho radu byla
zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout
dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu
M Ve / v/ v / M /4 M / v i 4 v 4 4 4
jejich vyuziti, pripadné uveést jakekoliv nové skutecnosti, které by mél spravni organ
vzit v potaz pri posouzeni jeho zadosti. Zalobce této moznosti vyuzil a uved], Ze se se
zpravami nechce seznamit, situaci v Azerbajdzanu zna, zpravy pro ného nejsou
dostate¢né podrobné. Dolozil naskenovanou ¢ast vojenského pasu, ktery prokazuje, ze
M 4 v o 1./ M 4 \4 4 o_V o .. 4
je mentalné nezpusobily vojenské sluzby a zavazal se zaslat ve lhaté 10 dna original
tohoto pasu. Spravni organ mu stanovil lhutu 10 dnd. Dale zalobce uvedl, ze od 18 let
hradi penize, aby nemusel na vojenskou sluzbu a ze po odjezdu z vlasti uz byl jeho
otec dotazovan, kde se nachazi. Penize, které hradil, aby nemusel nastoupit na
vojenskou sluzbu, byly dplatkem. Uvedl dale, ze jeho bratranec odesel do Evropy, on
se jej rozhodl nasledovat. Nové okolnosti v jeho pfipadé nenastaly. Tvrdil take, ze se
jednou vyjadril nevhodné na internetu a od té doby jej zastavovali na ulici lidé, ktere
. s e IN_ 1N Y / v v/ / ’ / o

neznal, a ptali se jej na zvlastni véci. Zalobce nasledné pozadal spravni organ o lhitu
dalsich 10 dnu pro dolozeni vojenského prikazu. Do lhity dané spravnim organem
ani do momentu vydani napadeného rozhodnuti nebyl original zalobcem zminované
vojenské knizky spravnimu organu dorucen.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Azerb4jdZanu soud povaZuje za zcela dostatetné a p¥imétené aktuilni
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, azyl se
.. M V17 . v/ 4 v 4 M 4 4 *eV_V \4 .. M
cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 . v/ v M
strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.
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Podle ust. § 2 odst. 4 téhoz zakona, pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Puvodcem
4 4 4 Vv /4 /. 4 4 4 4
pronasledovani nebo vazné ujmy se dle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni
organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast izemi statu, jehoz
M .. 4 4 v v \4 v 4 4 v 4 4
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statnitho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni
organizace, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.
Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti, na
4 v / \4 Ve i 4 v v /e 4 ¢ Ve VYV /7 /
zakladé kterych by bylo mozno uéinit zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Aktivity zalobce na
socialni siti facebook a jeho reakce formou komentaiti na blog muze jménem O. T.
nelze povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod vyznamného charakteru,
M M v / i v /4 V/1.V v/ v v
jak dovodil zalovany, a ani nelze z zalobcova azylového pribéhu vydist, ze by pro né
v / 4 4 o / M 4 vV Vv 717
mél byt pronasledovan zpusobem, ktery upravuje zakon o azylu. Soud rovnéz sdili
/ v / v L] . Y . Ve , .
nazor zalovaného, ze byl-li zalobce jednou policii napaden a zbit pfi vykonu jeho
prace, ani tvrzené reakce jeho okoli (neznamych muzd), co do intenzity zcela
neodpovidaji azylovému pronasledovani. Konflikt s policii se mél tykat pracovniho
incidentu a nema zadnou souvislost s tvrzenym azylovym divodem. Zalovany proto
spravné konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Soud rovnéz sdili
4 v / v v 4 v v \4 M hrs
nazor zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Nebylo zjisténo, ze by zalobce byl azylové pronasledovan pred opusténim vlasti
vV v/ / . v v ’ /v . /
a nebyly zjistény zadné okolnosti, proc by se tak mélo dit pravé po jeho navratu. Co se
/v M 4 v 7/ o vV _V 4 4 M v i
tyle jeho tvrzeni ohledné Gplatkd stran zprosténi nastupu na vojenskou sluzbu, i soud
4 4 4 v \4 v v/ v / 4 4 \4
zastava nazor, ze zalobce mél vyhledat pomoc ptislusnych spravnich slozek, aby celou
véc s popsanou korupci vyftesily. Zalobce tak ovSem neudinil a sam na korupcini
M /4 4 Ve M v \4 / i / 4 /7 N oV
jednani pristoupil. Ve shodé s zalovanym ani soud takové chovani zalobce nemuze
prijmout jako odpovidajici. Bylo na zalobci, aby situaci fesil legalnimi prostredky
v zemi puvodu. Zalovany zcela pfiléhavé poznamenal, ze fizeni o udéleni azylu neni
v/ 4 4 4 \4 J A v
fizenim o tom, zda stat, ze kterého zadatel o azyl pochazi, je schopen plnohodnotné a
zcela beze zbytku zajistit ochranu jednotlived proti jednani odporujicim zakonim
dané zemé, ale o tom, zda zadatel splnuje predpoklady pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Rovnéz skutecnost, ze v nékteré zemi existuje ne zcela demokraticky
Ve 4 M v/ / v v / /
rezim, zakony jsou zneuzivany ku prospéchu nékterych osob, které v mnoha
v/ v 4 */ M 4 4 4 v / M v / v o
pripadech poslapavaji lidska prava, neznamena, ze kterykoliv oblan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostredkované vystaven. Pouhy fakt, ze
zadatel pochazi ze zemé, ktera je uvedenym zpusobem problematicka, nespliuje
4 v 4 4
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.
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Zalovany mél rovnéz dostatek podkladi véetné informaci od samotného zalobce o
ptipadné rozhodnuti o davodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu, s témito
podklady se v ramci své Gvahy nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho
azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci
\4 4 i 4 4 /v 4 Ve 4 / 4

zalobce a v ramci spravntho uvazeni nevybocil z mezi stanovenych zakonem. Jeho
rozhodnuti je v souladu 1 s dosavadni ustalenou judikaturou.

Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyla
zjisténa zadna skuteCnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce byl v Azerbajdzanu
v/ v 4 v v 4 v/ % /4 /
v pfipadé navratu vystaven skutecné hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci mucleni nebo nelidského ¢i
Y / ’ A / / v o . v v
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany spravné zduraznil, ze doplikovou
ochranu v pfipadé nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu
lze shledat pouze tam, kde je takové nebezpeli realné, skutecné a bezprostredné
M N4 M M o 4 Ve oV M i v v/ v
existujici, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé
pridruzenti se jinych okolnosti, kumulaci raznych neolekavanych situaci nebo vyskytu
skutecnosti, které dosud nelze dopfedu predjimat. V pripadé zalobce nebyly zjistény
zadné okolnosti, pro které by mu v zemi ptvodu po navratu mélo hrozit nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Soud sdili nazor
zalovaného, ze zalobce je nezajmova osoba bez jakékoliv vyrazné politické aktivity a
eV . .- 7 IV ’ / . . / v o1:
pouze zveliCuje krajni scénare, které mohou a nemust nastat, fabuluje. Z jeho vypoveédi
naopak vystupuje, ze azerbajdzanské bezpecnostni slozky o ného nemély fakticky
v/ / I /4 VU V_V 4 M /4 v / 7V 4 v V Ve
zadny zajem. Své véci okolo zprosténi vojenské sluzby a dplatkarstvi mél fesit se
spravnimi  slozkami domovského statu, jak spravné poznamenal zalovany
/ ’ ~ ’ , . . ’ v . ,
v napadeném rozhodnuti. Zalovany se zabyval i situaci zalobce po jeho navratu do
vlasti a na zakladé podkladd, a to Informace mezinarodni organizace pro migraci ve
shodé s nim i soud konstatuje, ze pokud zalobce bude dbat na fadny stav osobnich
dokladt, jeho situace se nebude lisit od ostatnich obyvatel Azerbajdzanu v oblasti
4 /v v/ 4 4 ./ 4 /v i V17 4
zdravotni péle, pfistupu na pracovni trh, na trh s bydlenim, socialni péce i vzdélani.
Zaveér zalovaného, ze zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni doplinkové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu, je spravny.

Pro Uplnost soud uvadi, ze soud neprovedl dukaz cizoja¢nymi listinami, ohledné nichz
zalobce stroze napsal toliko to, ze se jedna o kopie dokladd, a originaly jsou v jeho
drzeni. Na vyzvu soudu, aby doplnil co je obsahem téchto listin, které byly bez
blizstho odavodnéni soudu zaslany a z jakého duvodu tak ucinil, reagoval zastupce
zalobce sdélenim, ze se mu nepodatilo s zalobcem spojit a obsah listin, na které soud
odkazuje, mu neni znam. Za tohoto stavu by bylo nadbytecné, aby si soud opatril
preklad uvedenych listin a provadél jimi pfipadné dukaz.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.f.s.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Glastnik pravo na nahradu
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nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 63 Az 43/2018

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.02.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



