¢.j. 63 Az 38/2018 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci
zalobce: AT,
statni prislusnost Gruzie,
v 4 M v 4 v M 7V Vv
t. ¢&. v Pobytovém a integra¢nim stredisku Havirov, 735 64 Havirov,
Na Kopci 269/5

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018 &. j. OAM-268/ZA-ZA11-ZA08-
2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné Ihtté se Zalobce doméahé4 zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu).

2.V zalobé, kterou zalobce pres vyzvu dale jiz nedoplnil, namital, ze spliiuje podminky
v 4 M 4 4 4 v v/ i v 4 M 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na to, ze v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako divod zadosti uvedl skutecnost, ze mu byvaly manzel jeho soucasné
pritelkyné, s niz v Ceské republice pozadal o azyl, vyhrozuje zabitim. Do Gruzie se
nechce vratit, protoze se obava, ze by jej gruzinské policejni organy neochranily,
v 4 / v v/ v o M 4 4 4 4 \4 v/ v
protoze byvaly manzel pritelkyné je na policii navazan a on se obava, ze v pripadeé
navratu do Gruzie tento agresor splni své hrozby smrti. Co se tyka ochrany
poskytované statnimi organy v zemi puvodu, pak postupy policie jsou nedemokratické
v ’ v .. v g v v ’ Ve
a prostredi ve spolecnosti je korupcni. Zalobce uvedl, ze zalovany porusil ust. § 14a
zakona o azylu, nebot spliiuje davody pro udéleni dopliikové ochrany, protoze mu
hrozi v domovské zemi ponizujici zachazeni a pronasledovani. Nic dalsiho Zalobce
k tomu neuvedl, dale vyjmenoval ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3, § 50 odst.
4,§ 52 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu, ktera dle jeho nazoru zalovany porusil, pri¢emz
parafrazoval text toho kterého zakonného ustanoveni.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 M v v / o v/ M v v 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni
.o ’ . . ’ / v . v ’ V7 v
mezinarodni ochrany je jeho obava z byvalého manzela jeho soudasné pritelkyné,
ktery mu ma vyhrozovat zabitim. Zalovany poukazal na to, ze pfi posuzovani zadosti
v v 4 M 4 4 4 v v/ M / vV 1 VeV v
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevs$im z jeho vypovédi, pri¢emz
o v 4 4 v/ 4 v v V1 v v /
v prubéhu spravniho fizeni mu bylo umoznéno sdélit vse, co povazoval za podstatné
z hlediska osvétleni duvodt jim podané zadosti, a dale z informaci, které zalovany
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak
Voo v . v . v o VV Vv v/
podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil vSechny davody, pro néz zalobce zadal o
udéleni mezinarodni ochrany, a to z hlediska vsech jejich forem. Po provedeném
/ ’ v/ /v ’ v Jn v ’ . v/ v
spravnim fizeni zalovany dospél k zavéru, ze hlavnim motivem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na dzemi Ceské republiky,
které mini dosahnout prostrednictvim azylové procedury a jeho zadost v kontextu
skutecnosti zjisténych v prabéhu spravniho fizeni pusobi jako Gcéelové podana. Aby
pronasledovani soukromymi osobami bylo azylové relevantni, muselo by byt v fizeni
prokazano, ze gruzinské statni organy nejsou schopny ¢i ochotny zajistit zalobci
~ / o . v / / v 7
ochranu. Zalovany zduraznil, ze se proto zabyval otazkou, zda se zalobce jim
popsanému jednani ze strany jeho pivodce néjakym zpusobem branil a snazil se tak
svoji situaci v zemi puvodu fesit, a zda k tomu potazmo vyuzil vsech dostupnych
v o / / ’ / voe o . ~ o1 V
prostredku, které mu pravni systém zemé jeho ptvodu poskytuje. Zalobce v pribéhu
4 4 v/ 4 / v v 4 M Ve M v/ 4
spravniho tizeni vyslovné uvedl, ze ve své vlasti neucinil zadné kroky k tomu, aby
svou situaci vyfesil, vyjma toho, ze vyhodil svou SIM kartu od telefonu a ze pozdéji
prestal téz pouzivat internet. Na gruzinskou policii se s zadosti o pomoc neobratil, coz
oduvodnil tim, ze by to nemélo smysl, nebot policie by mu nepomohla, a radéji svou
. ~ / / v . ’ A O o1 V
vlast opustil. Zalovany poukazal na to, ze zinformaci shromazdénych v pribéhu
4 4 v/ A v / 4 v v v v v/ v v 4 o4
spravniho fizeni jasné vyplyva, ze zalobce mél moznost a v pripadé pretrvavajici obavy
M 4 4 / 4 \4 / v/ v 4 4 \4 A4
z jednani byvalé manzela své pritelkyné nadale ma moznost vyuzit na svou obranu
4 4 v 4 4 /v /77 v o Vv
pravni prostredky, které mu za timto Gcelem nabizi zemé puvodu. Napf. Informace
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MZV ¢&. . 123496/2017-LPTP Gruzie, ze dne 2. 1. 2018 uvadi, ze oblané Gruzie maji
moznost se obratit na policii v pripadé, ze se citi poskozeni trestnou dinnosti.
Efektivita policejniho vySetfovani stejné jako v ostatnich zemich je ovlivnéna mnoha
faktory, napt. lidskym faktorem, mnozstvim financ¢nich prostredku atd. Nelze ale rici,
ze by byla méné ¢i vice efektivnl v porovnani se zemémi Evropské unie. Z této
informace rovnéz vyplyva, ze na policii v pfipadé jeji necinnosti lze podat stiznost na
Generalni inspekci policie. Prosetfovani probiha standardné jako v kterékoli jiné zemi.
Se stiznostmi na jednani ¢i necinnost uradu se lze obratit rovnéz na verejného ochrance
prav, jeho institut je v Gruzii velmi silny. Zalovany rovnéZ poznamenal, Ze Gruzie
byla uznana za bezpeénou zemi puvodu jiz v 6 Clenskych statech Evropské unie, a to
v Belgii, Nizozemsku, Francii, Rakousku, Lucembursku a Bulharsku. Ze zemi mimo
Evropskou unii se jedna téz o Norsko nebo Island. Reformni snahy gruzinské vlady a
jiz provedené reformy jsou opakované pozitivné hodnoceny organy Evropské unie.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani.

5. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 23. 3. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
vramci udaji, které zalobce poskytl k podané zadosti, sdélil, ze je gruzinske
narodnosti, gruzinské statni prislusnosti. Ve vlasti nebyl politicky aktivni. Je
rozvedeny, obé déti Ziji se svou matkou v Gruzii. Do Ceské republiky pticestoval
z Gruzie pres Turecko 21. 1. 2018. Nepobyval v jinych statech Evropské unie. Nebyla
mu udélena viza ¢i povoleni k pobytu v jinych statech a dosud nezadal o mezinarodni
ochranu. V Gruzii se 1écil s astmatem. Jako dtivod zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze byvaly manzel jeho pritelkyné mu vyhrozuje zabitim. Co se tyce skutkovych
zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi
jsou spravna a koresponduji s obsahem spravniho spisu.

6. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z byvalého manzela jeho soucasné pritelkyné,
ktery mu vyhrozoval zabitim. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace
shromazdéné zalovanym ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii. Zalovany konkrétné vychazel z Informace MZV CR & j.
123496/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018, Informace MZV CR & j. 126131/2015-LPTP ze
dne 26. 2. 2016, Informace Amnesty International ze dne 22. 2. 2018, Vyrocni zpravy
Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018, Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci,
udaje o zemi - Gruzie 2017.

7. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne,
v v v M 4 i / o M 4
ze zalobce byl se vSemi podklady seznamen. Proti uvedenym zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani nevyslovil zadné namitky. Uvedl, Ze je po operaci zubt a 13. 8.
2018 byl propustén z nemocnice. Sdélil, ze nepojede do Gruzie, chtél by se vzdat
gruzinského obcanstvi, protoze tam neexistuje policie a kdo ma u policie pfibuzné, ten
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ma moc. Také se tam beztrestné zabiji, jeho bratranec byl zabit pred 2 mésici a

eV / V_V v 4 v M . . 4 o N4 /
pachatel byl jiz druhy den propustén z vézeni. Mél ho srazit policejni vz fizeny
opilym policistou. Zalobce dolozil propoustéci zpravu z nemocnice k tvrzeni o
prodélané operaci zubt.

8. K zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Soud predevsim dospél k zavéru,
ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottrebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci
potrebnych k vydani rozhodnuti. Dale konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoli negativnim jevem
v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplinkovou ochranou jednou
z forem mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani
ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Davody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve
vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodu, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
trebaze 1 dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

9. Podle ust. § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,

.. M v1/ i v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v ..
azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec
4 o v / 4 /4 4 o 4 4 v 4
ma oduvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M v/ v M Ve 7 */ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

. / 4 o /. Vv M v v 4 4 v/ v v M
politickych nazoru ve staté, jehoz obdanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

10. Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem

4 4 4 % 4 / /4 4 4 4
pronasledovani nebo vazné Gjmy se dle § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi statni
organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz
M .. / 4 v v v v 4 4 v 4 4
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obdanstvi posledni
trvalée bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni
organizace, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.

11. Z pohledu § 12 pism. b) zakona o azylu je nutno obavy zalobce z byvalého manzela
M v / v/ v / v v 4 M M
jeho soucasné pritelkyné, ktery mu mél vyhrozovat smrti, hodnotit jako obavy ze
strany nestatnich puvodcu pronasledovani. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu napf. zrozsudku ¢. j. 3 Azs 48/2008-57 plyne, ze v pripadé
pronasledovani soukromymi osobami se postizena osoba musi vzdy obratit nejprve
s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto
organy nejsou schopny ¢i ochotny Uc¢innou ochranu poskytnout. V pripadé zalobce se

. . v . / > v . o ’
o tuto situaci nepochybné nejedna, nebot zalobce jak plyne z podkladu pro rozhodnuti
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ma moznost v zemi puvodu obratit se na policii. Pfitom neni relevantnim argumentem
pro zpochybnéni dostupnosti ochrany obcant Gruzie nedivéra zalobce v ¢innost
tamni policie. Z podkladt pro rozhodnuti, které zalovany opatfil, vyplyva, ze v Gruzii
ma moznost obratit se na policii kazdy, kdo je poskozen trestnou ¢innosti a a¢ muze
byt efektivita policejniho vysetfovani ovlivnéna mnoha faktory, nelze fici, Ze by byla
méné ¢ vice efektivni v porovnani se zemémi v EU. V pfipadé neéinnosti policie
existuje moznost podat na necinnost stiznost u Generalni inspekce policie a tamtéz 1ze
i /v v/ v 4 /7 Ve i v/ v 7/ o .. v/ V. 7 ..
podat i stiznost v pripadé nelegalni cinnosti pfislusnikt policie. Prislusnici policie,
ktefi spachaji trestny ¢in, jsou vySetrovani stejné jako kterykoli jiny obcan a
v Vv 7 1.7 v o / e ee g . .. vV . .
vySetfovani probihd standardné jako v kterékoli jiné zemi. V Gruzii rovnéz existuje
realna moznost podat stiznost na pracovnika prokuratury. Statni zastupci, kteti
spachaji trestny cCin, jsou vySetfovani stejné, jako kterykoli jiny obcan zemé a
v v 4 4 4 4 Voo / e /4 i 4 v \4 /4 v
prosetfovani probiha standardné jako v kterékoli jiné zemi. Zavér zalovaného, ze
v pfipadé zalobce nelze shledat pri navratu do vlasti odtvodnény strach
4 4 4 o o 4 /4 M /4 /
z pronasledovani z divoda ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, je spravny a
v podrobnostech soud odkazuje na zavéry zalovaného v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot se s nimi ztotoznuje.

12. Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimeénym, vychazejicim
i 4 4 4 o vV Vv 7 7 /4 v A /4 M J4 /4 v 4
z mezinarodnich zavazkl, umozujici osobam éelicim ve své vlasti vaznému ohrozeni
Ve 4 4 i v / o o /
zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych dtvodd, nalézt ochranu
v jiné zemi. V zadném pripadé nelze tohoto specifického prostredku vyuzit k legalizaci
pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro svij dalsi zivot.

13. Soud dale ¢ini zavér, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany
ani podle § 14a zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplnkova
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

14. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona
v M \4 4 4 4 i v 4 i 4 *V o4
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici
4 4 / /7 vV M 4 4 /v / v /7 Ve
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

15. Soud shodné jako zalovany dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich
motivt k odchodu z vlasti a z vyse citovanych podkladt pro rozhodnuti, nelze dospét
k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Ve shodé

v / M v v 4 i v vV Vv M / o
s zalovanym soud opakuje, ze pokud by zalobce ve své vlasti skutecné Celil probléemiam
;. . . / .« 1o /. v / / v /
se soukromymi osobami, a to z jakéhokoli divodu, ma jakozto gruzinsky obdan pravo
se obratit na policii, jak plyne z vyse citovanych podklada pro rozhodnuti. Ze zjisténi
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ucinénych spravnim organem nelze v zadném pfipadé dovozovat, ze by statni organy
Gruzie odmitaly ¢i nebyly schopny zalobci poskytnout adekvatni pomoc. Soud se
zcela ztotoznuje spravnimi zavéry zalovaného, proto odkazuje na podrobné
oduvodnéni jeho rozhodnuti, které se vztahuje k zavéru, ze zalobce nespliuje ani
podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které by predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.ts.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Glastnik pravo na nahradu

4 o v/ 4 bl v v . / v v v / v
nakladd fizeni, nebotf Zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.02.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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