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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: D. N., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeného Mgr. Michalem Vejlupkem, advokatem,
sidlem Hradi$té 97/4, Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodé¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1.2016, ¢.j. 48/DS/2016, JID
3038/2016/KUUKS-/Bla,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 48/DS/2016, JID 3038/2016/KUUK/Bla, se
pro vady Fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci 13 200 K¢ k rukim jeho pravniho zastupce, a
to do 30 dnu ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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1. Zalobce se zalobou, kterd byla podina v zdkonem stanovené lhété, doméhal
pYezkouméani zikonnosti napadeného rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, (dale jen ,zalovany®), ze dne 7. 1. 2016, ¢. ;.
48/DS/2016, JID 3038/2016/KUUK/Bla, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru spravnich ¢innosti (dale jen
spravni orgin I stupné®) ze dne 11. 8. 2015, & j. MmM/097315/2015/OSC-P/PS,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach
nékterych zakont, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®). Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 9. 4. 2015 v 9:54 hodin, jako
¥idi¢ osobniho motorového vozidla Skoda Superb, registratni znacky ,X, nedodrzel
pti jizdé na silnici 1/15 u obce Korozluky, maximalni rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost mimo obec stanovena na
90 km/h, kdy mu byla certifikovanym méficim zatizenim silni¢niho radarového
rychloméru naméfena rychlost 113/ km/hod. po odelteni tolerance +3 km/h, tedy
109 km/h. Jmenovany tak prekrocil dovolenou rychlost o 19 km/h. Svym jednanim
porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu a zatoto protipravni
jednani byla zalobci uloZena ve smyslu § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu pokuta ve vy$i 2 000 K¢. Dale mu byla dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dile jen ,zdkon
o prestupcich®), ulozena povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného spocivajici
v nespravném pravaim posouzeni véci. Zalobce se od pocatku neztotoznil se zavéry
4 4 ’ \4 ’ v v /. v 4
spravniho organu, ze spachal predmétny prestupek ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4. zakona o silni¢nim provozu, nebot mél za to, ze se uvedeného prestupku nedopustil a
ze ve véci stale pretrvavaji nejasnosti, které spravni organ neodstranil, ackoli je odstranit
mél. Zalobce navrhoval, aby byli vyslechnuti zasahujici policisté, a to nejen pro to, ze
v 4 /4 Vo / 4 M M Vv 4 v
z predlozené dokumentace nebylo zfejmé, které vozidlo je zamérovano, kdyz se na
snimku nachazi celkem tfi vozidla, ale také proto, aby byli osobné k véci vyslechnuti o
svém sluzebnim zikroku, tedy nejen jak, co a ¢im bylo méfeno, ale také jak vozidlo
bylo zastavovano, jak byl pfestupek projednavan apod. Spravni orgin nemuze
predjimat, jaké otazky by byly zasahujicim policisti pokladany a jak by tito odpovidali.
Spravni organ nemuze pfedjimat, jak by mohla dopadnout osobni konfrontace se
\4 v . v/ Vv *1° v M V1°* Ve oo
zalobcem, zda by k véci napriklad néceho nedoplnili, na néco si nevzpomnéli a ¢i jinak
popsali skutkovy stav.

3. Zalobce tak ma za to, ze obsah spisu zcela jisté neni dostatujici a trvaji zde pochybnosti
. v v . v \4 V.o 4 v 4 4 4
o viné zalobce. Stejné tak zalobce spatfuje pochybeni na strané spravniho organu
prvniho stupné, ktery byl Zalovanym potvrzen, kdy zalobci nesdélil, pro¢ nevyhovi jeho
4 v 7 4 4 v 4 / V1 M 4 4
navrhu k doplnéni dokazovani o svédecké vypovedi, respektive se stimto navrhem
. A v v/ ~ Jn / ’ / oV
nikterak, natoz radné nevyporadal. Zalobce se zavéry spravniho organu nemuze
souhlasit, nebof ma za to, ze zkoumani skutkového stavu, ktery by osvétlil vinu ¢i
nevinu zalobce z pfestupku bylo nedostateéné, zavéry spravniho organu jsou nespravné,
o v /7 . 4 vV o / vV A v /4 / /4
a co se oduvodnéni jeho zavéru tyce, taktéz nedostatecné a netplne.
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4. Sohledem na shora uvedené ma zalobce za to, ze v daném pfipadé bylo prestupkové
v/ 4 v v M /4 4 M 4 4 b4 \4 4
fizeni vedeno nedostateCné, zejména v ramci dokazovani, nebot dle zalobce stale
Vv ’ ./ . . LY Vv > . ,
pretrvavaji pochybnosti o jeho viné z prestupku. Zalobce proto navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ohledné navrhu zalobce na provedeni svédecké
/. VO N4 .. o . v/ 4 v Vv 4
vypovedi zasahujicich policisti ve vztahu k tomu, jak, co a ¢im bylo provadéno mérent
rychlosti provadéno, jak bylo vozidlo zastavovano a prestupek projednan apod. odkazal
na obsah spravniho spisu, vnémz je zalozen dokument ,Stanovisko k prikaznosti
snimku z rychloméru Ramer 10C% ze dne 2.7.2015, kde je jako priloha ptipojen
4 v 4 . M v v v ’ ’ v 4
snimek z rychloméru. Na snimku je jasné a zcela zfetelné prokazano a vysvétleno, které
vozidlo je méfeno. Protoze se jednalo o vozidlo zalobce, nebylo divodnych pochyb, ze
. ’ 4 M ’ 4 . 4 v /4 4 4 v
se protipravniho jednani dopustil on sam. Nebylo tedy dle zalovaného nutné provadét
diikaz o tom, kdo, co, ¢im a jak métil. Naopak zde byly podminky pro to, aby spravni

’ Ve 4 v /4 4 v vV’ 1 4 4
organ vyuzil ustanoveni § 87 odst. 1 prestupkového zakona a véc vyridil vydanim

v/ > v Ve / / s v/ v/ N v
prikazu. Zalobce ovsem vyuzil svého prava a podal proti prikazu odpor, ¢imz doslo
k jeho zruseni a spravni organ musel pokracovat v fizeni o prestupku. Naftidil Gstni
. 4 4 4 4 /. \4 M M M ’ 4 . 4 4 v
jednani a provedl dokazovani, kterym bylo zalobci jeho protipravni jednani plné

prokazano.

6. K namitce odmitnuti pozadovaného vyslechu policisti pak zalovany dale uvedl, ze
spravni organ prvniho stupné se s uvedenou namitkou plné vyporadal v odivodnéni
rozhodnuti, Ze mél dostate¢ny dikaz o tom, Ze se zalobce prestupku dopustil. Dale pak
uvedl, ze povazuje provedeni vyslechu policistti za nadbyte¢né, protoze by neptinesl
v/ / / ’ v . > / v / /
zadné zasadni skutecnosti. Zalovany pak k tomuto dodal, ze se stimto nazorem
ztotoznuje.

7. Zalovany povazoval namitky uvedené Zalobcem za ned@vodné. Jak jiZ Zalovany uved]
v odivodnéni svého rozhodnuti, pfi rozhodovani o odvolani vychazel z protokolt
sepsanych policisty bezprostfedné po zjisténi protipravniho jednani, kde uvedli fakta a
skutecnosti zjiSténé bezprostfedné na misté, jak jim tato povinnost vyplyva z jejich
sluZebnich predpist. Zalovany se proto domnival, Ze Zalobce nebyl v pribéhu ¥izeni
zkrécen na svych pravech, nebot byl se spisovym materidlem pfedlozenym Policii Ceské
republiky a spravnim organem, ktery byl pouzit v fizeni, seznamen jesté pred vydanim
rozhodnuti, v ramci kterého mohl pozadovat tkony, které namita v zalobé.

Replika

8. Vreplice kvyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze podané pisemné vyjadieni
zalovaného nevnasi do feseného sporu niéeho nového, nebot pouze opakuje skute¢nosti
uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce nadile povauje provedené
dokazovani za nedplné a nedostate¢né, nebof ma za to, ze stale pretrvavaji pochybnosti
o hlavnim dikazu, o ktery se zalovany opira. Policejni hlidky by mély byt pfi méteni
rychlosti certifikovanym méticim zatizenim tadné proskoleny, a to zejména
k podminkam pouziti, nastaveni pfistroje apod. V daném ptipadé mél byt dle spisového
materidlu pouzit radarovy rychlomér ,Ramer 10C“, policejni hlidky by tak mély
postupovat podle navodu a prirucky k danému zafizeni. Dle zalobce jsou vsak zde
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nejasnosti ohledné uziti a nastaveni daného zatizeni, ke kterym by se zasahujici hlidka
méla vyjadtit, zmirfiované stanovisko ze dne 2. 7. 2015 je v daném pripadé nedostatecné,
nebot se nevyporadava s podminkami uziti radaru za situace, kdy jsou naptiklad

v /v 4 v Vv 4 Ve ’ v M v M o /. .
prekazky v zabéru méfeni, ¢i se v zabéru vyskytuje nékolik raznych vozidel.

9. Pokud se tedy v dané situaci jedna o spor, kdy proti sobé stoji tvrzeni policisti a
prestupce (nebot dle Zalobce dany snimek dostatecné vypovidajici neni), mél by spravni
14 Ve 4 . . o / /’ / ’ R
organ, pokud se prikloni k jednomu z protichadnych tvrzeni, své avahy, které jej
k tomu vedly, prezkoumatelnym zplsobem vyjadfil v odivodnéni rozhodnuti a
s rozpory se dostatecné a radné vyporadat. K tomu ale dle zalobce nedoslo. S ohledem
na tuto skutecnost proto setrval na svém navrhu na zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti. Soucasné trval 1 na pfiznani nahrady naklada
v/ ’
fizeni.

Spravni spis

10. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Na zakladé oznameni Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Usteckého kraje ze dne 9. 4. 2015, & j.
KRPU-81599-2/PR-2015-040007-PN, vydal spravni orgin L stupné dne 29. 4. 2015
ptkaz o uloZeni pokuty & j. MmM/051940/2015/OSC-P/PS  (sp. zn. OSC-
P1/045878/1347/2015/PS), ve véci prestupku, kterého se mél dopustit Zalobce tim, Ze
dne 9. 4. 2015 v 9:54 hodin, jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda Superb,
registracni znacky ,X“, nedodrzel pti jizdé na silnici 1/15 u obce Korozluky,
maximalni rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v tseku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost mimo obec stanovena na 90 km/h, kdyz mu byla certifikovanym
méficim zatizenim silni¢niho radarového rychloméru naméfena rychlost 113 km/h.
po odecteni tolerance +3 km/h (tedy 109 km/h). Jmenovany tak prekrocil dovolenou
rychlost 0 19 km/h. Tento ptikaz byl zalobci dorucen dne 5. 5. 2015. Dne 20. 5. 2015,
tj. v zakonné lhaté, podal Zalobce proti vySe uvedenému prikazu prostednictvim
svého pravniho zastupce odpor.

11. Vcasné podanym odporem byl pfikaz o pokuté bez dalsiho zrusen a spravni organ L
stupné proto zalobci zaslal predvolani k dstnimu jednani ze dne 22. 5. 2015
& j. MmM/061702/2015/OSC-P/PS (sp. zn. OSC-P¥/045878/1347/2015/PS). Ustniho
jednani konaného dne 11. 6. 2015 se ze strany zalobce z(castnil jeho pravni zastupce.
V ramci tohoto Gstniho jednani uvedl pravni zastupce zalobce, ze z predlozené
fotodokumentace k prestupku neni ziejmé, které vozidlo bylo ve skutecnosti méteno,
a navrhl provedeni svédecké vypovédi policisty, ktery méteni provedl. V ramci tohoto
Gstniho jednani byly jako dikazy osvédéeny dvé listiny: oznimeni o prestupku -
Policie Ceské republiky, Oddéleni silniéniho dohledu & j. KRPU-81599-2/PR-215-
040007-PN ze dne 9. 4. 2015 a snimek ¢. 6261 z rychloméru potizeny dne 9. 4. 2015
v 9:54:18, namérena rychlost 113km/h, po odedtu 3 % tolerance 109 km/h.

12. Na zakladé tohoto podnétu zazadal spravni organ 1. stupné pripisem ze dne 2. 7. 2015,
& j. MmM/079084/2015/OSC-P/PS  (sp. zn. OSC-Pt/045878/1347/2015/PS) o
soudinnost Policii Ceské republiky s tim, %e na snimku z radaru & 6261 jsou zachycena
pti odjezdu hned tfi vozidla. Zatimco v levé ¢asti snimku je zachyceno vozidlo tov.
zn. Skoda Superb, reg. zn. ,X*, oznalené jako méfené vozidlo, v pravé asti snimku
jsou zachycena dalsi dvé vozidla - vozidlo stfibrné barvy hufte identifikovatelné reg.
zn. a vozidlo vinové barvy, reg. zn. ,X“. Spravni organ L. stupné proto v souladu s § 59
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zakona o prestupcich zazadal o stanovisko k prikaznosti snimku ¢. 6261 z rychloméru
typu Ramer 10C, objasriujici, které vozidlo na snimku bylo méteno.

Jedté téhoZ dne 2. 7. 2015, obdrZel spravni orgin I. stupné stanovisko Policie Ceské
republiky k prikaznosti snimku zrychloméru Ramer 10 C i svyznalenymi
radarovymi vlnami, které maji znazornovat, které vozidlo bylo v danou dobu méteno,
pricemz dle sdéleni ppor. P. V., vedouctho OSD se radarové vlny pfi méfeni zprava
nachézeji v levé strané snimku, tedy v misté, kde je vozidlo zn. Skoda Superb. Dle
predmétného sdéleni méfici pristroj provede fotodokumentaci pravé pfi jizdé vozidla
radarovymi vlnami a vzhledem ke skute¢nosti, ze zbyla vozidla byla mimo svazek
radarovych vln a nemohla byt dle uvedeného policisty radarem zmétena ani samotné
méfeni nemohla néjak ovlivnit. Na zakladé této skutelnosti pak spravni organ I.
stupné vydal dne 20. 7. 2015 pod & j. MmM/085279/2015/OSC-P/PS vyzvu
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 29. 7. 2015 se do sidla spravniho organu I stupné dostavil pravni zastupce zalobce
za Ulelem seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zastupci zalobce byla dana
moznost se vyjadfit k podkladim, pticemz ten si vyzadal lhitu 7 dnt na vyjadfeni a
spravni organ tuto lhiitu akceptoval.

Dne 6. 8. 2015 obdrzel spravni organ 1. stupné vyjadieni pravniho zastupce zalobce, ze
v/ 4 4 M v 4 bd 4 4 . 4 M
porizena fotodokumentace hlidky je nedostate¢na, nebot z ni neni patrno, jaké vozidlo
je zamérovano a méfeno. I nadale trval na tom, ze je potteba vyslechnout zasahujici
policisty, aby se vyjadrili k samotné fotodokumentaci, principu méfeni obecné a
zejména ke konkrétni situaci, k méfeni toho dne, jejich ¢innosti, k osobé pachatele

prestupku apod.

Dne 11. 8. 2015 pod ¢& j. MmM/097315/2015/OSC-P/PS (sp. zn. OSC-
Pt/045878/1347/2015/PS) vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym byla
zalobci za vySe popsany prestupek ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a zaroven byla
zalobci ulozZena povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Predmétné
rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 25. 8. 2015.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 7. 9. 2015 vcasné odvolani, ve kterém 1i
nadale trval na tom, Ze stanovisko policejniho organu nema stejnou dikazni vahu jako
svédecky vyslech zasahujicich policistd, pfi kterém mize byt dan prostor i pro dotazy
obhajoby. Dne 7. 1. 2016 vsak zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. 3038/2016/KUUK/Bla,
kterym zamitl odvolani a napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 11.
8. 2015, & j. MmM/097315/2015/OSC-P/PS (sp. zn. OSC-P¥/045878/1347/2015/PS),
potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 1. 2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé
zak. ¢.150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), ktera vychazi z
dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvai tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
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ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Soud nejprve zkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného =z hlediska jeho
prezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., pricemz neshledal, ze by
napadené rozhodnuti Zalovaného bylo nesrozumitelné, anebo ze by se zalovany
nevyporadal, byt stru¢né, se vSemi odvolacimi namitkami zalobce.

Hlavnim zalobnim bodem podané zaloby je namitka tykajici se neprovedeni
navrhované svédeckeé vypoveédi zasahujicich policistd, nebot z predlozené
fotodokumentace dle nazoru zalobce neni ztejmé, které vozidlo bylo méreno, kdyz na
snimku se nachazi celkem tt1 vozidla. Dale zalobce namital, ze méli byt osobné ve véci
vyslechnuti o svém sluzebnim zakroku zasahujici policisté, a to nejen jak a ¢im bylo
vV s . ’ . v . ’

meéreno, ale takeé jak vozidlo bylo zastavovano, jak byl prestupek projednavan apod.
Spravni organ nemuze predjimat, jak by mohla dopadnout osobni konfrontace se
v v . v/ vV .1 v . V1. Ve os
zalobcem, zda by k véci napriklad néceho nedoplnili, na néco si nevzpomnéli a ¢i jinak
popsali skutkovy stav.

Dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
1.“), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 s. .

V § 50 odst. 1s. f. je uvedeno, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
4 / Vv 4 o o v i 4 4 /4 4 4 /v / Ve M
navrhy Glastnikl, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti,

.. / 4 4 /4 o 4 o Vv . /4 M M A2 v M
podklady od jinych spravnich organd nebo organua vefejné moci, jakoz i skuteénosti
obecné zname.

Ve smyslu § 50 odst. 2 s. . podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani udastnika spravni organ
pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik.
Nestanovi-li zvlastni predpis jinak, jsou ¢astnici povinni pti opatfovani podklada pro
vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Dle § 50 odst. 3 s. f. je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti ddlezité pro

Vo /4 /& v/ 4 v 4 4 4 * /V 4 v M
ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Dle § 52 s. t. jsou Gcastnici povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
4 4 4 /v 4 o ’ ’ \4 v o | v /4
organ neni navrhy castnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potfebné ke

zjisténi stavu vécl.

Pavodni oznameni o prestupku neobsahovalo snimek svyznalenym paprskem
radarovych vln, ze kterych by bylo zcela zjevné patrno, ze méfenou rychlost 113
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km/h prekrodilo pravé vozidlo fizené zalobcem. Méfeni bylo provadéno silni¢nim
rychlomérem RAMER 10C v. ¢. 12/0022, pri¢emz méteni bylo provadéno policistou
pprap. Novakem s osvédéenim 49/12-1 o proskoleni k obsluze méficiho zatizeni.
Soutasti ozndmeni prestupku Policii Ceské republiky byl rovnéZ ovéfovaci list ¢&.
27/15 ze dne 20. 2. 2015 vydany autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET
a. s., Letecka 1110, 686 04 Kunovice, z néhoz vyplynulo, ze métidlo bylo pfezkouseno
na zakladé pozadavkd Opatfeni obecné povahy ¢islo 0111-OOP-C005-09 podle
metrologickych predpisi MPO1-MP10 a na zakladé Rozhodnuti o udéleni autorizace
38/2000 ze dne 21.12.2000. Provedené zkousky prokazaly, ze predlozeny silni¢ni
rychlomér mél pozadované metrologické vlastnosti (viz Certifikat o schvaleni typu
stanoveného méfidla ¢. 0111-CS-C005-11 ze dne 21. 2. 2011 revize 1 ze dne 10. 12.
2014). Zavérem této zkousky bylo zjisténi, ze rychlomér byl jako stanovené métidlo
ovéren, pricemz ho lze pouzivat k méteni rychlosti za predpokladu dodrzovani
Navodu k obsluze. Ovéteni bylo platné do 19. 2. 2016.

Zalobce konzistentné v prubéhu celého spravniho fizeni poukazoval na skutecnost, ze
.. vv/ / v/ 4 4 4 4 4 v .
na fotografii z mérictho zarizeni, ktera byla prilohou oznameni o prestupku, jsou
zachycena tfi vozidla a pozadoval provedeni svédecké vypovédi obsluhy méficiho
v/ 4 4 4 4 4 4 vV /7 M v 7/ v M
zafizeni k prokazani okolnosti provedeného méreni a vyjasnéni skuteCnosti, zda
predmétna rychlost byla skutecné zmétena vozidlu fizenému zalobcem. Dle soudu je
v 4 v v \4 4 b4 Vv v 4 ..
mozné pozadavek zalobce povazovat za relevantni, nebot na predlozené fotografii
vvry /7 v/ 4 vV Vv 4 Ve . 4 4 4 4 M \4
z méficiho zatizeni se skuteCné nachazi tti vozidla. Spravni organ tuto namitku zalobce
zteyjmé také vyhodnotil jako relevantni, ale namisto provedeni svédecké vypovédi
obsluhy méficiho zatizeni si vyzadal od Policie Ceské republiky pouze stanovisko
k prikaznosti snimku z rychloméru. Vyzadané stanovisko Policie Ceské republiky
spravnimu organu L. stupné poskytla. Stanovisko Policie Ceské republiky v dané véci
vSak vypracovavala (¢i podepisovala) zcela jina osoba (ppor. V. P.), nez byl zasahujici
policista (nprap. N.), ktery obsluhoval rychlomér v dobé méfeni. Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti pak ktéto otizce struéné uvedl, ze ,doplnéni dokazovini
o stanovisko policie k vytisku z radarového zarizeni dokladd, Ze bylo skutecné méreno
vozidlo pana N.“. K zamitnuti vyslechu zasahujicich policisti pak Zalovany uvedl, ze
wby k véci nemobli uvést nic jiného, nez to, Ze policista, ktery méreni provadél, postupoval
presné podle navodu k obsluze®.

Spravni organy v daném pripadé zcela nekriticky bez dalsiho aprobovaly spravnost
skute¢nosti uvedenych ve stanovisku k priukaznosti snimku z rychloméru ze dne 2. 7.
2015. V daném pripadé vsak nebylo vibec zjistovano, zda osoba, ktera toto stanovisku
vypracovala za Policii Ceské republiky, byla k vyhotoveni takového stanoviska
odborné kompetentni. Na rozdil od policisty, ktery provadél samotné méfeni nelze
z obsahu spravniho spisu seznat, zda ppor. P. V., ktery stanovisko vyhotovil, byl
v v/ ./ 4 v v 4 vv7 7 v/ 4 vV / v/ v
proskolen k uzivani predmétného mérictho zatfizeni. Rovnéz v daném pripadé se
nejednalo o osobu, které by svédcil predpoklad odborné kompetentnosti automaticky,
. . v/ v ’ o Ve 7 ’ ’ . ..
jako je tomu v pripadé soudnich znalcd v urlitém konkrétnim oboru jejich
specializace. Dle nazoru soudu predmétné stanovisku nebylo procesné zpusobilé
nahradit svédeckou vypovéd policisty, ktery dané konkrétni méreni provadél a ktery
k této Cinnosti byl radné proskolen. Dale soud musi zdGraznit, ze postupem spravnich
4 o v 4 4 4 v M 4
organu byl zalobce zkracen na pravu pokladat svédkovi otazky.
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Na tomto misté soud podotyka, ze v prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o
viné prestupce a o trestu za prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho
obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je chape ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢.209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Jak
M b v . 4 ’ 4 4 ’ 4 . . .
judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro
trestani soudni, a v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla
stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prava vibec nefesi

’ . 4 /. v / Vv 4 v/ 4 . vVv/
spornou otazku a analogie neni k Gymé Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu zedne 16.4.2008, .1 As27/2008-67, publikovan na
v v 4 v/ v \4 4 M 4 4 v/ 4
www.nssoud.cz). V predmétném pripadé zalobce v ramci spravniho fizeni vznesl
relevantni namitku ohledné spravnosti zjisténi rozhodného stavu a spravni organy se
4 . W4 4 v . ’ v/
s touto namitkou vyporadaly na zakladé stanoviska osoby, ktera nebyla pritomna
danému méfeni, a soucasné se nikterak nezabyvaly odbornou kompetentnosti osoby
L ; ’ . ’ ’ v . ) e ..

vyhotovujici dané stanovisko. Odmitnutim moznosti vyslechu zasahujictho policisty
tak byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech zakotvenych v ustanovenich § 2
odst. 1s. t.), § 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 s. f. Soucasné soud konstatuje, ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti zcela nepfipustné odmitl provedeni svédecké
vypovédi zasahujictho policisty stim, ze bez dal$tho predjimal, co svédek ve své
vypovédi uvede. Soud se tak ztotoznil s namitkou zalobce, Ze bez vyslechu zasahujicich
policisti nebyla vtomto pfipadé postavena najisto otazka, které zvozidel bylo
skute¢né zaméfovano, stejné tak jako bylo Zalobci upfeno pravo pokladat dalsi
dopliiyjici otazky, a shledal tuto namitku divodnou. V uvedenych skute¢nostech
spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., ktera mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

30. Soud tedy s ohledem na vyse uvedené shledal zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti

31.

zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. pro vady fizeni zrusil. Zaroven soud podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude
zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto

v 7 7 Ve Ve v , . v ’ ’ H]
zrusujicim rozsudku. Soud neprikrocil ke zruseni 1 prvostupniového rozhodnuti, nebot
dle jeho nazoru predmétna vada rizeni muze byt zhojena v ramci odvolaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni o zalobé v celkové vysi 13 200
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za
tri ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby a
podani repliky - pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tt1
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od
1. 9. 2006]. Soud nepftiznal zalobci nahradu za soudni poplatek uhrazeny za podani
navrhu na ptiznani odkladného Glinku zalobé, nebot zalobce se svym navrhem nebyl
Uspésny, kdyz tento navrh byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 14. 3. 2016, C. j. 42 A
6/2016-28, zamitnut.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 7. tinora 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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