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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: A.S.
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2018 ¢. j. KUOK 114711/2018, ve véci
svobodného pfistupu k informacim,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

A.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
4 /4 4 4 4 \4 M 4 4 ’
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Meéstského Giadu Mohelnice ze dne 16. 10. 2018 ¢. j. MUMO-OD/29540/18, kterym byla
odmitnuta zalobkynina zadost o poskytnuti informaci ze spisu sp. zn. OD/3017/2018/Sta;.

Namita, ze:

1) zalobkyné v odvolani namitala, ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je odkaz jen

na § 15 odst. 1 zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,inf. zak.“). To je ovSem ustanoveni ¢isté procesniho
charakteru, procdez ve vyroku neni odkaz na veskera pftirozhodovani uzitd zakonna
ustanoveni (zde musi jit podle zalobkyné o nékteré z ust. § 7 - § 11 inf. zak.). Tim doslo
k poruseni § 68 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich zmén a
predpisu (dale jen ,spr. t.), aprvostupriové rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.
Jakkoli zalovany tyto odvolaci dvody doslova citoval, zcela je dale ignoroval a nijak se
snimi argumentacné nevyporadal - jednd se o opomenutou odvolaci argumentaci,
procez je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a jako takové je tfeba, aby ho soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi zrusil.

B.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Akcentuje, Ze Zalobkyné pomiji ust. § 2 odst. 3 inf.
zak.: ,Zdkon se nevztahuje na poskytovini (...) informact, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani (...).“ V nyni posuzovaném pripadé poskytovani konkrétnich informaci
z konkrétniho spisu upravuje § 38 spr. 1., ktery se zalobkyné snazi cestou zadosti podle inf.
zak. obejit. To zalovany povazuje za zneuziti prava ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005 ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, Sb. NSS ¢. 869/2006,

www.nssoud.cz.

C.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalovany vystavél své rozhodnuti na
zavéru, ze zalobkyné se cestou inf. zak. snazi obejit ust. § 38 spr. r. Odkazal na zavéry
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi o tom, ze prostrednictvim inf. zak. nahlizet
do spravniho spisu nelze. Odkazy ptitom nejsou jen obecné, obsahuji i konkrétni oznaceni
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soudnich rozhodnuti daty vydani a spisovymi znackami. Uzavrel, Ze informace se
zalobkyni neposkytne, nebot na nahlizeni do spisu se inf. zak. podle svého § 2 odst. 3
nevztahuje.

Prvostupniové rozhodnuti je pfitom (bez odkazu na § 2 odst. 3 inf. zak.) vystavéno na
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zavéru, ze zalobkyné cestou inf. zak. obchazi § 38 spr. .

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné je ze zakonnych ustanoveni krom § 10 a
§ 11 odst. 1 spr. f. odkazovano jen na § 15 odst. 1 inf. zak.
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Ulelem a smyslem pravni Upravy, podle které je nalezitosti rozhodnuti i uvedeni
zakonnych ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, a to ve vyroku, podle krajského
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soudu je, aby se ucastniku rizeni dostala informace o téchto ustanovenich i v pripadeé
rozhodnuti, ktera neobsahuji odavodnéni.

Prvostupniovy spravni organ pritom jasné a srozumitelné vyjadril davod odmitnuti zadosti
- obchazeni § 38 spr. f. Tento duvod je jasny, seznatelny, je znéj zcela jasné a
srozumitelné, pro¢ zalobkyninu zadost odmitl. Nelze tedy uzavtit, ze by nebylo zfejme,

pro¢ rozhodl, jak rozhodl.

Za této situace krajsky soud hodnoti absenci uvedeni vSech zakonnych ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, jako vskutku zavaznou
procesni vadu, kterd ovsem neméla vibec zadny vliv na zakonnost prvostupriového
rozhodnuti.

Predmétem prezkumu krajskym soudem je vSak predevsim rozhodnuti zalovaného (§ 75 s.
f.s.).

Napadené rozhodnuti vskutku uplatnénou odvolaci argumentaci opakuje, avsak Gvahu
obdobnou casti odst. 8. - 10. tohoto odivodnéni neobsahuje.

Naopak napadené rozhodnuti dopliiuje do argumentace spravniho organu I. stupné ust. § 2
odst. 3 inf. zak. a snazi se zalobkyni oproti rozhodnuti prvostupniovému jesté jasnéji (je-li
to jesté vibec mozné) objasnit, pro¢ byla jeji zadost odmitnuta.

Krajsky soud proto uzavira, ze pti existenci této zcela komplexni Gvahy zalovaného je
soudu zcela zfejmé, pro¢ i zalovany rozhodl tak, jak ulinil, pficemz zalobkyni byla
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napadenym rozhodnutim nejen pripomenuta informace o uziti § 38 spr. 1., ale zalobkyné
byla navic informovana 1 o uziti § 2 odst. 3 inf. zak.

Zalovany tak dostal svému poslani prezkoumat rozhodnuti spravniho organu L. stupné
v rozsahu stanoveném § 89 odst. 2 spr. f. Nevyporadalli vyslovné zalobkyninu
argumentaci o absenci odkazu na zakonné ustanoveni ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti, stalo se tak i proto, ze respektoval vyslovné znéni § 89 odst. 2 véty druhé spr.
v \4 4 v/ 4 . \2 4 o v \4 4 .

f. o tom, ze k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
prvostupnioveho rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

Jakkoli by samozfejmé bylo vhodnéjsi a ve svétle judikatury 1 spravnéjsi (jazykovy vyklad
predstavuje jen prvotni priblizeni se zakonu) vyporadat vyslovné uplatnéné odvolaci body,
krajsky soud i zde uzavira, ze informace o tom, jaka zakonna ustanoveni byla uzita, nebyla
zalobkyni uptena.

Soudu tak neni ztejmé, jak byla Zalobkyné uvedenym postupem dotlena na svych pravech
(§ 65 s. t. s.). To soucasné zalobkyné ani v zalobé soudu neobjasnuje.

Zalobkyni namitany formalni deficit napadeného rozhodnuti krajskému soudu nezabranil
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napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumat. Krajsky soud proto nedospél k zavéru, ze
by mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neprezkoumatelné.

S ohledem na to, ze zaloba neobsahuje zadny jiny zalobni bod, krajsky soud uzavira, ze
jakkoli je mozno vysledovat diléi formalni deficity rozhodnuti spravnich organt obou
VvV o i /4 A4 / v * .0 \ 4
stupnu, jak byly shora popsany, zadny z téchto deficitt nelze povazovat za vadu, ktera by
soudu zabranila tato rozhodnuti pfezkoumat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ¢i za vadu, ktera
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by dosahla takové intenzity, aby byla s to pfivodit nezakonné rozhodnuti o véci same,
anebo zpusobit zalobkyni dotleni na jejich pravech [§ 76 odst. 1 pism. ¢), § 65, § 78 odst. 1
s. . s.].

Bez takové intenzity tu ovSem neni zadny duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

E.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / v/ 4 M v/ 4 4 v A

Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady presahujici jeho obvyklou
Uredni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 2. dubna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



