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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) T.K.
b) V. K.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava

za Ulasti: 1) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.
sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha

2) Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Stara Béla
sidlem Junacka 137/343, 724 00 Ostrava

3)L. M.
4) K. H.

5 L. K.
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o ptezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2016 &
SMO/341166/16/UHAaSR/Pav, ve véci umisténi stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

II. Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobci se domahali pYezkouméani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Stara Bél4 (dale jen
,stavebni G¥ad“) ze dne 12.7.2016 &j. SBEL/1274/16/Sp, kterym byla na Zidost CEZ
Distribuce, a.s. (dale jen ,stavebnik®) umisténa stavba ,Ostrava X, KX, NNk + Ostrava X
M., ptip. NNk“ na pozemcich parc.¢. X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi Stara Béla (dale
jen ,stavba CEZ*).

. Zalobci uvedli, ze jsou vlastniky a stavebniky stavby prijezdové komunikace ke svému
rodinnému domu (dale také ,stavba zalobca®), stavba je rozestavéna (zkolaudovana byla 1.
etapa) a je realizovana na pozemku parc.C. X v katastralnim Gzemi Stara Béla, kdyz
pozemek je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Ostrava. Zalobci namitli, 1) ze stavbou CEZ
bude dotéena jejich stavba, a to docasnym zaborem pro stavenisté, v misté docasné jamy
protlaku J1, ktera bude zasahovat do télesa prijezdové komunikace, a v misté sjezdu na
pozemek X. Podle zalobct nema ptijezdova komunikace podle projektové dokumentace
pro stavbu CEZ spravny tvar a rozpor je také v geodetickém podkladé. Zalobci nesouhlast
/4 v 4 4 4 o \4 / / 4 v V7/e 4
se zavéry spravnich organi o tom, ze zvykresu C.2/C.3 vyplyva, ze prijezdova
komunikace nebude stavbou CEZ dotcena. Dale zalobci namitli, 2) ze nesouhlasi s tim, jak
v / WA M 4 4 M / N4 4 /
zalovany vyporadal jejich odvolaci namitky, tykajici se podminek stanovenych
v rozhodnuti stavebniho afadu. K podmince ¢.3 (prace kromé protlaku budou provadény
rucné a po délkovych tsecich) uvedli, ze jako fadni hospodari chtéji predejit skodam na
svéem majetku, protoze skutecnosti, které jsou popisovany, mohou byt v priabéhu stavby
/. Voo 4 4 v o v 4 / v/ v /
Uplné jiné. K podmince ¢.4 (v prubéhu stavby nesmi byt omezen ptistup a bezpelny
V7. ’ . . v . o1 V s .
ptijezd k sousednim nemovitostem) uvedli, ze by byli v prabéhu stavby omezovani
v / v / /. v / [ / 4 4 4
v neurdeném casovém useku, coz se tyka i vyvozu komunalniho odpadu atd. K podmince
¢.5 (deponovana zemina, ktera nebude pouzita na zpétny zasyp, musi byt odvezena mimo
zajmové Uzemi) tvrdli, Ze zemina bude odvazena po jejich prijezdové komunikaci, budou
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;. oV . v ’ V7. J .
omezovani po neuvedenou dobu a muze dojit k poskozeni prijezdové komunikace.
K podmince ¢.7 (stavebnik ru¢i za stav prijezdové komunikace, v pripadé jakéhokoli

v 4 / /4 M \4 4 4 Ve v / M v
poskozeni provede opravu na své naklady) uvedli, ze stavebnik ma rucit za néco, co udajné
nebude stavbou dotceno, stavebnik by mél za stav odpovidat a ne rulit, skutecnost byva
.. /4 v 4 M v o M /4 v / 4 v v/ v
jina, obavy z poskozeni majetku zalobcu jsou opravnéné. K podmince ¢.11 (v pripadé

/ v / M / **V_V v v / \4 4
vyskytu nesoudrznych zemin bude hrana vykopu zajisténa dostatené tuhym pazenim)
uvedli, ze z technického hlediska je prakticky nemozné provadét vykop o $itce 50 cm a
hloubce az 130 cm. Zalobci dale 3) trvali na tom, co jiz uvedli, odkazovali na své namitky
v prubéhu spravatho fizeni, a uvedli, Ze namitky podali 14.12.2015 a dal$im krokem
stavebniho uradu bylo vydani rozhodnuti dne 12.7.2016.

. Zalovany ve vyjadreni namitl nedostatek vécné a procesni aktivni legitimace zalobct
s odavodnénim, ze nejsou vlastniky prijezdovée komunikace. Pozemek parc.é. X
v katastralnim {zemi Stara Béla je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Ostravy, zalobcim
byla povolena stavba ptijezdové komunikace na tomto pozemku (struskovy nasyp o Sirce
3,5 m), s ohledem na stavebné technické provedeni nejde o samostatnou véc, nybrz o
N v/ ~ . . v /

zpracovani povrchu pozemku, tedy o soucast pozemku. Zalobci byli podle zalovaného
/ Vv 4 v/ 4 v X v M /4 v / i v / v
Ucastniky fizeni ohledné stavby CEZ proto, ze jsou opravnénymi z vécného bfemene
vedeni vodovodni pripojky na pozemku parc.¢.X v katastralnim Gzemi Stara Béla. Pokud
by soud zalobu projednaval vécné, zalovany sodkazem na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti navrhl zamitnuti zaloby.

. Zalobci v replice k vyjadreni zalovaného uvedli, ze jsou v rozhodnutich spravnich organt

obou stupnt uvedeni jako vlastnici stavby prfijezdové komunikace, vybudovani této stavby

bylo podminkou pro souhlas se stavbou jejich rodinného domu. Zalobci dale zopakovali
/ v 4 4 i 4 . \4 / ’ 7 4 4

své zalobni namitky, navic uvedli, ze vtrase vykopu se nachazi betonové zaklady

stavajicich oploceni pozemku. U jednani zalobci taktéz zopakovali své zalobni namitky.

. Zudastnéné osoby 3), 7) a 8) navrhly u jednani potvrdit napadené rozhodnuti zalovaného.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

. Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, %e k Zidosti CEZ Distribuce, a.s. probihalo u
stavebniho Gfadu fizeni o umisténi stavby specifikované v bodé 1. odtvodnéni tohoto
rozsudku. Jednalo se o stavbu zemniho kabelového elektrického vedeni, s pocatkem
v misté hlavni komunikace (Proskovické ulice), dile kolmo pretinajici piijezdovou
komunikaci (pozemek parc.é. X) formou protlaku pod komunikaci, a dale pokracujici pri
samém kraji ptijezdové komunikace az k pozemku parc..X v katastralnim zemi Stara
Béla. Ve véci bylo mozno podavat namitky do 16.12.2015. Dne 14.12.2015 podali zalobci
v tomto Hzeni 15 namitek, stavebni t¥ad dne 12.7.2016 rozhodl o umisténi stavby CEZ,
stanovil podminky pro stavbu a vyporadal veskeré namitky zalobc. O odvolani zalobcd
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7.11.2016.

. Soud u jednani doplnil dokazovani listinami ohledné stavby zalobct (stavebni povoleni
z 14.11.2000, dil¢i kolaudacni rozhodnuti z 3.12.2002, zména stavby pred dokondenim
2 21.6.2016) a zjistil, Ze stavba zalobct se sklada ze struskového nasypu o Sifce 3,5 m na
v 4 4 / 4 4 A A . 4 4 4 v
pozemku parc.C. X v katastralnim Gzemi Stara Béla (ve vlastnictvi Statutarniho mésta
Ostravy), stim, ze stavba zahrnuje drobné Gpravy vodovodniho vedeni (nova niveleta
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hydrantu a poklopt stavajicich Soupatek), provedena byla jen 1.etapa stavby (2.etapa ma
zahrnovat povrchovou upravu - betonové zatraviiovaci tvarnice).

9. Soud se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace zalobct. Zalobcim byla povolena a
take lastecné zkolaudovana stavba prijezdové komunikace na cizim pozemku, jak bylo
b4 /4 / Vv v 4 4 v
specifikovano vyse v bodé 8. rozsudku. Co se rozumi stavbou ve smyslu zakona ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), definuje § 2 odst.3
stavebniho zakona, a stavba zalobcu tuto definici spliiuje. S ohledem na umisténi stavby
zalobcu jsou pak zalobci Gcastniky dzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst.2 pism. b)
stavebniho zakona. Stavebni Grad postupoval spravné, kdyz se zalobci jednal jako
/ V 4 v/ 4 4 v o / v/ 4 v/ v
s UCastniky fizeni a zkoumal, zda prava zalobct mohou byt v tomto fizeni pfimo dotcena.
Nynéjsi namitka zalovaného (ktery se v napadeném rozhodnuti ostatné zabyval vécné
odvolanim zalobct) je tedy licha.

10. K zalobni namitce 1) soud predevsim uvadi, ze témito otazkami se jiz k namitkam
zalobcu podrobné zabyval stavebni urad v rozhodnuti (zejm. str. 7 az 10), zalobci ve velmi
obecném odvolani prakticky nereagovali na argumentaci stavebniho Uradu, a také do
zaloby pouze vtélili své puvodni namitky, aniz by vécné rozporovali zavéry spravnich
organu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) obsah a
kvalita navrhu predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu o takovém navrhu (srov.
rozsudek NSS ze dne 23.6.2005 ¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Pouhé posouvani stejnych namitek,
vyporadanych jiz spravnimi organy, aniz by takové vyporadani bylo argumentacné
napadeno, nedava soudu moznost ani nepfinasi povinnost podrobné se jimi zabyvat. Pokud
jde o dikazy, navrzené zalobci a provedené u jednani, pak vykres ¢. 3 - situace z kvétna
2000 predchazi samotné stavbé zalobcu, nevypovida tedy o nynéjsi realné situaci. Kopie
vykresu C.2/C.3 opatfena vpisky a kresbami zalobcu je laickym zasahem zalobca do
vykresu, kdyz tento zasah neni nadan pottebnou autoritou k tomu, aby mohl prokazat, ze
(jak tvrdi Zalobci) vykresy projektové dokumentace stavby CEZ neodpovidaji skute¢nosti.
Soud pripomina, ze tvar a umisténi prijezdové komunikace byl v souvislosti s navrhovanou
stavbou CEZ polohopisné a vy$kopisné zamé¥en opravnénou geodetickou kancelai v Hjnu
2015. Vzhledem k charakteru stavby CEZ (zemni kabelové elektrické vedeni) a
k charakteru stavby zalobct (nasyp na povrchu pozemku, sitky 3,5 m, nedosahujici tedy ke
krajam pozemku, jak vyplyva ze spravniho spisu - z vykrest projektové dokumentace a
odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu) lze uzaviit, Ze argumentace spravnich organd
k nedotéeni stavby Zalobct umistovanou stavbou CEZ je spravna. Pokud jde o namitku
ohledné betonovych zikladi oploceni (bod 4. rozsudku), ta byla Zalobci vznesena az
v replice doslé soudu 5.6.2017, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby, proto se ji soud
nezabyval (§ 71 odst.2, § 72 odst.4 s.t.s.). Zalobni nimitka 1) je nedtvodna.

11. K zalobni namitce 2) soud predevsim uvadi, Ze stavebni Gfad stanovil v rozhodnuti
fadu podminek pro stavbu a je na stavebnikovi, aby je dodrzel. Pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu nejsou hypotetické Gvahy o tom, co by se stalo, kdyby podminky
dodrzeny nebyly. Pokud jde o zalobni namitku neurceného ¢asového tGseku, k tomu soud
pripomina zcela jasné formulovanou podminku ¢.6, podle niz bude stavba dokonéena do 2
let od nabyti pravni moci rozhodnuti stavebniho Gradu. Pokud jde o podminku ¢.7, soud
pripomina, ze ta vyzniva zcela ve prospéch zalobct. Soudu neni jasné, jak by mohla byt
poskozena prava zalobci zaménou slov ruéi a odpovida. Pokud jde o podminku ¢.11,
zalobci nesdélili, k poruseni jakych jejich konkrétnich prav by podle nich mohlo dojit - a
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to za situace, kdy stav jejich stavby (struskového nasypu) je chranén velkorysou
podminkou ¢.7. Zalobni namitka 2) je nedavodna.

12. K zalobni namitce 3) soud uvadi, ze tuto c¢ast zaloby prakticky nelze povazovat za
vymezeni Zalobnich bodt. Zalobci opakuji jiz fetené, zcela obecné odkazuji na namitky ze
spravniho fizeni, aniz by je v zalobé konkretizovali. Pokud jde o konstatovani, kdy zalobci
podali namitky ve spravnim ftizeni a kdy rozhodl stavebni Gfad, zde chybi jakékoli tvrzeni,
jak byli snad zalobci danym postupem stavebniho Gfadu poskozeni. Soud nema, co by
dalsiho k této dasti zaloby uvedl, kromé toho, ze i zalobni namitka 3) je nedivodna.

13. Soud tedy zamitl zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst.7 s.t.s.

14. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery ma v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany se vsak prava na nahradu nakladd fizeni vzdal,
soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu fizeni neptiznal.

15. Vyrok o nahradé nakladd osobam zic¢astnénym na fizeni odpovida § 60 odst.5 s.f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 27. tinora 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



