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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanove, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupeného advokatem Mgr. Zbyskem Jaro$em, se sidlem Pobocna 1395/1,
141 00 Praha 4

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MV-80462-4/SO-2018,
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 22. 8. 2018,
¢ j. MV-80462-4/SO-2018 a rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. OAM-15871-22/TP-2016, se zrusuji
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim jeho pravniho zistupce
Mgr. Zbyska Jarose, advokata, naklady fizeni o zalobé ve vysi 11228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnénti:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze napadl Zalobce shora uvedené
spravni rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
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ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. OAM-15871-
22/TP-2016. Ve pravnim fizeni byla zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu*)
radost Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2] Zalobce v zalobé uvedl, ze padélany doklad o jeho bezthonnosti (vypis
z rejstriku trestt), ktery predlozil ke své zadosti o povoleni k trvalému pobytu a jehoz
predlozeni bylo davodem pro jeji zamitnuti, byl zajistén za Gplatu jeho zastupcem. O tom,
v M 4 b 4 4 M M v v i v v v / v /
ze se nejedna o originalni listinu, nevédél a ani védét nemohl, protoze obsah této padélané
listiny, tj. jeho trestni bezGhonnost, i jeji vzhled odpovidal skute¢nému vypisu z rejstriku
trestu z Ukrajiny a i spravni organy pro zjisténi, zda se jedna o padélek, musely vyuzit
specializovanych sluzeb policejniho organu, ktery padélek zjistil na zakladé technickych
prostredku, které nema zalobce k dispozici. Jakmile se zalobce dozvédél, ze spravni organ
ma o pravosti vypisu z rejstiiku tresti pochybnosti, zajistil novy vypis, ktery bez vyzvani
spravnimu organu predlozil jesté pred jeho rozhodnutim. Zalobce tak ucinil vse, co bylo
v jeho silach, aby uvedenou situaci napravil a exces jeho zastupce by mu proto nemél byt
pricitan k tizi. Rovnéz zalobce sdélil, ze na svého byvalého zastupce podal trestni
oznameni. Ve svém rozhodnuti spravni organ odkazal na rozsudek ¢. j. 5 A 22/2011,
ktery vsak nedopada na reSenou situaci, nebot v uvedeném rozhodnuti zadatelka predlozila
padélanou listinu, prokazujici existenci nikdy neuzaviené pojistné smlouvy. Spravni organ

vV . / / . /v v v

rovnéz neposoudil dopad rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce ve vztahu k ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz nutnost vycestovani je
nepfimérenym zasahem do hodnot chranénych timto ¢lankem. Zalobce ma v Ceské

i i .. V sV 4 v/ / / 4 vV v/
republice matku, otce ibratra, na Ukrajiné jiz nema zadné zazemi. Rovnéz se zde udi
Cesky, chodi zde na stfedni skolu a buduje svij zivot a navazuje své vztahy s dalSimi
osobami. Po vycestovani na Ukrajinu by sice mohl zazadat o pobytové opravnéni znovu,
toto je vSak vzhledem k mire korupce na Ukrajiné velmi problematické. Zavérem uvedl, ze
rozhodnuti spravnich organu vychazelo zcasti z Gredniho zaznamu Oddéleni dokladt a
specializovanych cinnosti, Odboru cizinecké policie, Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. KRPA-230420/C]J-2017-000021 (dale jen ,,Gfedni zaznam®), na
kterém je uvedeno nespravné datum narozeni zalobce a dale je jako ptiloha pfipojena
fotodokumentace rejstiiku trest zcela odlisné osoby. Toto v zalobci vzbuzuje pochybnosti
o zpusobu zkoumani vypisu z rejstriku trestd, kdy se 1ze domnivat, Ze ptisluSny policejni

4 . 4 4 o Ve 4 v v V1.2 4 4 v
organ jeho zkoumani vibec neprovedl a pouzil zavéry z predeslych zkoumani. Ze vsech
/ Vv / o o A v 4 4 4 4 o 4 4

vyse uvedenych duvoda povazuje zalobce rozhodnuti spravnich organt za nezakonné a
prepjaté formalistické, kdy spravni organy vychazely pouze z jazykového vykladu § 75
odst. 1 zakona o pobytu cizincd, pri¢emz vibec nepfihlédly k Glelu daného ustanovent,
tj. zabranit ziskani povoleni k pobytu osobam na zakladé pozménénych skutecnosti, coz
vSak neni feseny ptipad.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhnul jeji zamitnuti, ptiCemz ve

svém vyjadreni uvedl obdobné divody jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Nad
’ o v 4 v v 4 4 .. o
ramec tohoto oduvodnéni uvedl pouze to, ze znéni § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
’ 4 4 vV Vv M . v v 4 v 4 4
spravnimu organu neumoznuje prominout predlozeni padélaného dokladu. Tvrzeni
v v v 4 / v v v / vV . 4 v 4
zalobce, ze predlozeny doklad osvédcoval skutecny stav véci je navic neprezkoumatelne,
nebot nové predlozeny doklad svym obsahem neprokazuje, ze v dobé, kdy byl padélany
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doklad predlozen, nebyl zalobce na Gzemi Ukrajiny trestné stihany, a tedy bezthonny.
Tento novy doklad prokazuje beztrestnost pouze k novému datu a neuvadi se v ném, ze
zalobce nebyl nikdy v minulosti, popt. v dobé, ke které osvédcoval beztrestnost padélany
doklad, stihan, ani s nim vedeno trestni fizeni.

[4] Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim bez jednani a zalobce se
ve lhaté k tomu urcené nevyjadril, postupoval Méstsky soud v Praze v souladu s § 51 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni
vdd spravni nebo s.7.s.) a, aniz by nafizoval jednani, prezkoumal napadené rozhodnuti,
vCetné fizeni jeho vydani predchazejicimu a v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan,
vychazeje pritom ze skutkoveho 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho) a uvazil o davodnosti podané
zaloby takto.

[5] Z obsahu spisového materialu i z odGvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
plyne, ze dne 5. 10. 2016 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni rodiny. K této zadosti predlozil kromé
b / M 4 / M / 4 .. M VvV / v
jiného 1 potvrzeni o bezthonnosti na Gzemi Ukrajiny xxxxx a jeho ovéfeny preklad, dle
kterého ,,Zalobce nebyl na iizemi Ukrajiny podle stavu ke dni 5. 8. 2016 trestné stihan(a), ani
odsouzen(a), vcetné vymazané nebo zahlazené odsouzeni, a nebylo vyhlaseno patrani po jeho/jeji
osobé.“. Dne 31. 1. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné uredni zaznam specializovaného

4 . / / ’ \4 v \4 / /. . 4 M v/ . /
organu policie, ze kterého vyplyva, ze predlozeny vypis z trestniho rejstriku je celkovy

v /v ’ ’ vV e e VS v . ,
padélek. Soud z tohoto Gredniho zaznamu rovnéz zjistil, ze je v ném jako datum narozenti
v v Ve \4 / b Ve v / i 4
zalobce chybné uvedeno xxxx a v prilozené fotodokumentaci je prilozen vypis z trestniho
rejstriku xxxxx. Vyzvou ze dne 6. 3. 2018 dorucené zalobci dne 9. 3. 2018 informoval

4 4 4 vV Vv \4 Ve A2 b 4 4 o 4 4
spravni organ L. stupné zalobce o tom, ze ukonéil shromazdovani podkladt pro vydani
rozhodnuti a poudil ho o jeho pravu seznamit se s témito podklady, cehoz zalobce dle
protokolu ministerstva vnitra o seznameni uclastnika fizeni spodklady ze dne
16. 4. 2018 vyuzil. Dne 26. 4. 2018 a 2. 5. 2018 byla spravnimu organu 1. stupné dorucena
identicka vyjadreni zalobce i1 s novym potvrzenim o bezthonnosti na Gzemi Ukrajiny
xxxxx 1 s ufedné ovérenym prekladem, dle kterého zalobce ,na szemi Ukrajiny stavem ke
dni 23. 5. 2017 neni trestné stihany, odsouzeny, ani neni hledany. .

[6] Podle § 70 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizincd, ve znéni Glinném
v rozhodné dobé (tj. vdobé podani zadosti zalobcem): ,Cizinec je povinen k Zddosti o
povoleni k trvalému pobytu predloZit ... (e) doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku tresti
jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti (§ 174) vydany statem, jeboZ je cizinec statnim
obcanem nebo v némz ma trvalé bydlisté, jakoZ i staty, v nichZ cizinec v poslednich 3 letech
pobyval neprerrzité po dobu delsi nez 6 mésici, nebo Cestné problaseni v p¥ipadé, Ze tento stat
takovy doklad nevydava; tato povinnost se nevztabuje na cizince mladsibo 15 let a na cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni pobytu na
vizemi nebo povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi, jemuz byla
udélena doplrikovd ochrana podle zvldstniho pravniho predpisu, nebo ktery Zida o povoleni
k trvalému pobytu podle § 67; cizinec, ktery Zidd 0 povoleni k trvalému pobytu podle §
68 odst. 1, nebo, jde-li o cizince podle § 87, ktery Zada o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni
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véku 18 let z divodu podle § 66 odst. 1 pism. a), je povinen predloZit doklad obdobny vypisu
z evidence Rejstriku tresti, je-li o to poZddan...“

[7]1 Podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, ve znéni uéinném
v rozhodné dobé: ,Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize
a) cizinec k Zddosti predloZi padélané nebo pozménéné naleZitosti nebo naleZitosti, v nichZ
uvedené iidaje podstatné pro posouzeni Zadosti neodpovidaji skutecnosti... .

[8] Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“):
wPodklady pro vydani rozhodnut! mohou byt zejména navrhy iicastniki, dikazy, skutecnosti
zndmé spravnimu organu z uvedni cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organi
verené moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.*.

[9] V posuzované véci soud s zalovanym obecné souhlasi v nazoru, ze znéni § 75
odst. 1 zakona o pobytu cizinct nedava spravnimu organu moznost spravaiho uvazeni, zda
v pripadé predlozeni padélanych dokumentu zadost zamitnout ¢i nikoliv. Pokud Zadatel
predlozi ke své zadosti padélany doklad, musi spravni organ zadost zamitnout vzdy, a to
nehledé na to, zda takovy dokument obsahuje pravdivé ¢i smyslené skutecnosti. Zakon
v uvedeném pripadé spojuje zamitnuti zadosti se samotnym predlozenim padélané listiny;
predlozeni dokumentu, které obsahuji nepravdivé skutecnosti je dal$im, samostatnym
divodem pro zamitnuti zadosti. Z tohoto divodu pak neni ani podstatné, zda zadatel
nasledné predlozi originalni dokument potvrzujici jeho bezthonnost, nebot davodem pro
zamitnuti jeho zadosti nebyla trestni minulost zadatele.

[10] Zalovany rovnés ptiléhavé odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 1. 2015, ¢. j. 5 A 22/2011-39 ohledné otazky umyslu zadatele predlozit
padélanou listinu. V feseném pripadé sice skutkove $lo o situaci, kdy zadatelka predlozila
pozménénou pojistnou smlouvu, Méstsky soud v Praze nicméné v tomto dospél k zavéru,
ze dobra vira zalobkyné v pravost a platnost smlouvy neni rozhodna. Tento zavér lze pak
aplikovat 1 na reseny pripad, kdy neni rozhodné, zda si zalobce byl védom toho, ze
predklada, prostfednictvim svého zastupce, kterého si sam zvolil, padélanou listinu. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, rozhodné je, ze k predlozeni padélané listiny doslo, imysl zadatele neni
vyzadovan a skutenost, zZe se tak stalo prostfednictvim zastupce, rovnéz neni relevantni,
nebot v souladu s § 32 odst. 1 spravniho fadu zalobci vznikaji prava a povinnosti z tkond,
které ulinil jeho zastupce. Ohledné hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce pak soud pouze obecné upozornuje (ackoliv vzhledem k tomu,
ze rusi rozhodnuti pro vady fizeni, se jedna prozatim o pred¢asné hodnoceni), ze
zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢. 9
Azs 288/2016-30, se tykal spravniho rozhodnuti podle ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu, pfi¢emz toto zakonné ustanoveni z hlediska naplnéni podminek ust. § 174a
zakona o pobytu hodnotil. Soud pak obecné upozorfiuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dne 14. 3. 2018, &.j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravni soud potom vyse
uvedené zavéry doplnil, kdyz konstatoval: ,Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
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tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce rypové wvyhodnotil dopady takouvych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze viak soucasné
ztricet ze zietele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvaZit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd pimo z Umluvy“. Soud v této véci korektné uvadi, Ze
ackoliv zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v prve Casti prislusného odstavce
(str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti) toto hodnoceni odmita, v dalsim textu uvadi konkrétni
skutednosti ve vztahu k zalobci, které posuzuje, takze dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zde obsahové proveden je.

[12] Soud vsak prisvéd¢il namitce zalobee, ze zavér zalovaného o tom, ze listina
o bezthonnosti byla padélana, byl zalozeny na dfednim zaznamu, ktery vsak obsahoval
obrazovou prilohu, ktera se viibec predmétné listiny netykala. Jak je patrné z predlozeného
spravniho spisu, v podkladech rozhodnuti je sice v pruvodnim dopise uvedeno jméno a
ptijmeni zalobce, nesoiuhlasi vS$ak jeho datum narozeni, a pfipojena obrazova priloha se
tyka Uplné jiné osoby 1 jiného cCisla zkoumaného dokladu. Tato vada je pak dle soudu
takového charakteru, ze zalovany nemohl z takového Gredniho zaznamu pti svém zavéru
vychazet, nebot neni zfejmé, zjakych podkladd policejni organ pfi svém zkoumani
vychazel a zda se tedy v pripadé zalobcem dodanych listin skutecné jednalo o padélek; tato
otazka, ktera je pro pravni zavér a kvalifikaci zjisténého skutku naprosto zasadni, zastala
prozatim nejasna. Proto soud nemuze jinak, nez napadené rozhodnuti, vcetné
prvostupniového spravniho rozhodnuti, které vychazelo z téhoz podkladu, zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni, a to pro rozpor se spisy, resp. zavér zalovaného nema
oporu ve spise (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

[13] V dané véci tak soud uzavird, ze podana zaloba je divodna, v fizeni byly
zjistény vady fizeni (rozpor se spisy), proto v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusil
napadené rozhodnuti spolu srozhodnutim spravniho organu I stupné a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 v/ 4 4 v/ 7 . / 4 4 .
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im spravnim fizeni je tak nutné do spravniho spisu
zalozit podklad pro rozhodnuti, ktery se bude vztahovat k zalobcem predlozenému
dokladu, a takovy doklad tak z hlediska jeho pravosti zkoumat.

[14] O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a procesné Gspésnému zalobci ptiznal ndhradu nakladi fizeni sestavajicich z 2
tkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, podani zaloby) podle § 9 odst. 4 spolu
s § 11 odst. 1 pism. a), d) a j) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a 2 pausalni nahrady podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy 3 100 K¢ x 2 + 300
K¢ x 2, vde navysené o 21 % dan z pridané hodnoty, celkem tedy 8 828 K¢ (dan ¢ini 1 428
K¢). Dale zalobci nalezi v ndhradé nakladd fizeni soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud
neptiznal Zalobci soudni poplatek (1 000 K¢) a Gkony za uplatnény navrh na
odkladny G¢inek zaloby, nebotf v ném nebyl Zalobce Gspésny.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o - o vV ’ ’ .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. dubna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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