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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyr JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce A. L., narozeného dne ...
statniho pfislusnika Republiky Kosovo
bytem v P. 4, N. L. d. 1213/2

proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem v Praze 4, nam. Hrdin@ 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. MV-
114671-4/S0O-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny zGcastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Nejvysstho spravniho soudu doméhal prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincad (dale téz
»zalovana®) ze dne 23. 10. 2018, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87k odst. 1 pism.
a/ ve spojeni s § 87h odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).
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Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, ze duvodem zamitavého vyroku rozhodnuti spravnich
4 o v \4 v M /4 4 / v M
organu byla skuteCnost, ze byl zalobce veden v mezinarodnim systému SIS, coz je
informacni systém smluvnich stati Evropské unie, nebot byl nékolikrat odsouzen za
/. Ve /4 / 4 / M v
Umyslnou trestnou dinnost, kterou pachal na uzemi Spolkové republiky Némecko a
v Ceské republice. Zalobce namitl, ze vedeni v systému SIS bylo zruSeno soudem ve
Stuttgartu v kvétnu 2014, ode dne 22. 10. 2015 zalobce pobyva v ramci povoleného
prechodného pobytu za tcelem spole¢ného souziti s oblanem Evropské unie v Ceské
republice. V tnoru 2015 mu skondila zkusebni doba k podminénému trestu, ktery mu byl
ulozen Okresnim soudem v Déliné. Zalobce poukazal na to, ze incident, za ktery byl
4 vVv/ / o 4 v Ve o i 4 /4 4 i
potrestan délinskym soudem, byl zptsoben tim, ze mu nepfizpusobiva romska rodina
odcizila vétsi Cast naradi, on sam nebyl zvykly takové situace fesit, proto si zbytek naradi
dokazal ziskat nazpét, presto vsak na néj bylo podano trestni oznameni. Zalobce namitl, ze
byl spravcem uvedené nemovitosti, tato rodina totalné vybydlila cely dim, nemovitost
Ve v 7/ v/ 4 \4 / v 7/
skoncila v exeku¢nim rtizeni a zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody.

Ke své osobé zalobce v podané zalobé uvedl, ze zakony Ceské republiky dodrzuje, od

vykonu trestu zije sporadanym zivotem, svoji trestnou minulost nehodla nijak opakovat,
s druhou manzelkou je Zenat uz sest let a pracuje. Pokud je v zamitavém rozhodnuti o
odvolani specifikovano, ze od ukonceni podminecného trestu zalobce ubéhla kratka doba

tri a pul roku, k tomu zalobce vyjadfil presvédleni, ze se napravil dostatecné. Uvédomuje
M v 4 v 4 4 4 i Ve Ve v/ v/ v

s1, ze diky predchozimu chovani si narusil zivot, do budoucna chce zit pouze sporadané.

Usnesenim ze dne 8. 11. 2018, ¢&.j. Na 259/2018-5, Nejvyssi spravai soud véc postoupil
vécné a mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

Vyjadrent Zalované
Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé setrvala na svém nazoru o zakonnosti a spravnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo podle § 95 odstavec 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (,spravni rad“), zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni

politiky, ze dne 5. 9. 2018, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalovand se vtieti &asti od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyjadiila
k jednotlivym namitkam zalobce a v tomto vyjadfeni neshledava potfebu zadné zmény.
Namitka zalobce ohledné ukonceni jeho evidence némeckymi Grady v SIS neni divodem
ke zméné rozhodnuti. Tato okolnost totiz nema vliv na trvajici divodné nebezpedi, ze by
7alobce mohl ohrozit vefejny poradek zivaznym zpisobem. Zalobce miZe nerusené
pobyvat na tizemi Ceské republiky se svou Ceskou manZelkou na zikladé vydaného
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika a obdana Evropské unie, jehoz je
zalobce drzitelem od 22. 10. 2015. Pro vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky vSak Zalobce podminky nesplriuje, a to vzhledem k zivazné a rozsahlé trestné
innosti, ktera byla ve spravnim fizeni zjiSténa a fadné zdokumentovana.

Rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:
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Zalobce podal dne 15. 5. 2017 u Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky, Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle § 87h odst. 1 pism. a/ zakona o pobytu cizinct jako rodinny pfislusnik obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a/ zakona o pobytu cizinct. V zadosti uved],
ze je manzelem Ceskeé statni oblanky - pani K. H.-L., manzelstvi bylo uzavfeno dne 15. 12.
2012. Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé vydaného povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU ode dne 22. 10. 2015.

Ministerstvo v prubéhu fizeni zjistilo, ze zalobce byl v obdobi od roku 1991 do roku 2014
vicekrat odsouzen za Umyslnou trestnou dinnost, kterou pachal na dzemi Spolkové
republiky Némecko a v Ceské republice. Na zikladé rozhodnuti némeckych sttnich
organt byl veden v informacnim systému smluvnich statt SIS. V ¢ervnu 1999 byl z Gzemi
Spolkové republiky Némecko deportovan a byl mu vydan zakaz vstupu na uzemi na
neurdito. Zalobce byl odsouzen za poru$ovani zikona o drogich, prevadédstvi, za kradeZe a
obchodovani s drogami. V Ceské republice byl zalobce odsouzen celkem &ty¥ikrat v letech
2000, 2005, 2006 a 2014. I z Ceské republiky byl Zalobce opakované vyhostén, naposledy
ulozené vyhosténi na dobu neuréitou v roce 2006 jiz nebylo vykonano, protoze zalobce
pozadal o upudténi od jeho vykonu a uzaviel manZelstvi sD. C., se kterou olekival
narozeni ditéte. Soud zadosti zalobce o upusténi od vykonu trestu vyhoveél. Pokud jde o
odsouzeni Zalobce v Ceské republice, Zalobce byl potrestan za vyhroZovani usmrcenim, za
opakované napadeni osoby s poskozenim zdravi, za nedovolené prechovavani drog ve
vétsim rozsahu a za nelegalni drzeni stfelnych zbrani a streliva.

Na zakladé vyse uvedeného ministerstvo zadost zalobce rozhodnutim ze dne 5. 9. 2018, ¢.
j. OAM-7054-33/TP-2017, zamitlo pro nesplnéni zakonnych podminek.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné véasné odvolani ze dne
18. 9. 2018, v némz namital, ze jeho dfivéjsi odsouzeni nemohou byt sama o sobé divodem
k zamitnuti jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Od podani zadosti v kvétnu 2017 a
po celou dobu fizeni o zadosti nebyly zadné duvody k jejimu zamitnuti, ponévadz zalobce
stat nijak neohrozil a nevidi dévod, pro¢ by mél Ceskou republiku & jiny stat néjak
ohrozit. Ke své minulosti zalobce uvedl, ze ji povazuje za hloupost, od té doby zije
sporadanym Zivotem, veSkeré zaleZitosti evidované v registrech jiz vytedil. V Ceské
republice je zenaty, chce zde zit a pozadat o Ceské statni obcanstvi.

O podaném odvolani rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 10.
2018, odvolani zalobce jako nedtGvodné zamitla a dospéla k zavéru, ze v pfipadé Zalobce
byla zjisténa rozsahla trestna ¢innost, ktera byla nalezité zdokumentovana. Sam zalobce o
ni v prubéhu fizeni zadné pochybnosti neuplatrioval. Tato rozsahla ¢innost byla v souladu
s nazorem roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym v usneseni ze dne
26. 7. 2011, ¢&. . 3As 4/2010 - 151, spravnimi organy hodnocena jako zavazné naruseni
verejného poradku. Pokud se zalobce domahal mirnéj$iho hodnoceni spoleenské
nebezpecénosti ve spojitosti s jeji aktualnosti a ve spojitosti s ohrozenim bezpecénosti statu,
ma zalovana za to, ze divodem k zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu na Gzemi je
divodna obava, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem naruSit vefejny poradek.
Zalovana ptihlédla k poslednimu odsouzeni Zalobce Okresnim soudem v Dédiné na
zakladé rozsudku ze dne 24. 2. 2014, ¢&. . 3T 227/2010 - 249, ze kterého vyplyva, ze zalobci
byl ulozen podminény trest odnéti svobody za neopravnéné vniknuti do obydli jiného,
pfitemz dne 30. 6. 2015 se Zalobce osvéddil. Zalovana se ztotoznila s nazorem spravniho
organu prvého stupné, ze od posledniho odsouzeni zalobce, respektive od skonceni
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zkusebni doby v tnoru 2015 uplynula prili§ kratka doba tfi a pal roku na to, aby bylo
v v 4 v v M \4 v * V7 v oo
mozno predpokladat, ze se zalobce napravil a ze se do spolecnosti radné integroval. I
posledni odsouzeny skutek zalobce ma charakter umyslného trestného Cinu, stejné jako ve
spise dokumentované starsi skutky, proto nelze nebezpe¢i ohrozeni vefejného poradku
4 v / o v Ve 4 v / 4
zavaznym zpusobem do budoucna u osoby zalobce vyloucit. Podle nazoru zalované ma
napadené rozhodnuti oporu v judikatech Nejvyssiho spravaiho soudu 1 Ustavniho soudu a
je zcela v souladu se Smeérnici Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2004/38/ES, o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt, jakoz i mezinarodnimi imluvami k ochrané zakladnich lidskych prav.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M v 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé, pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
\4 / v v/ v/ 4 /. 4 M 4 4 \4 / 4 4 4
zalobce k vyzvé soudu nepozadal o natizeni Gstniho jednani a zalovany spravni organ
vyjadril sviyj souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
Ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané
zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Méstsky soud v Praze Gvodem konstatuje, ze zalobce v podané zalobé témér doslovné
zopakoval pouze to, co jiz uvedl vodvolani proti rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, aniz by rozporoval konkrétni zavéry zalovaného a uvedl, v cem
konkrétné zalovany pochybil, a pro¢ s jeho posouzenim podminky priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota nesouhlasi. Zalobce zejména namital, Ye samotné
odsouzeni pro trestny ¢in neznamena, ze narusil vefejny poradek. Narusenim verejného
poradku je jen takové jednani, které bude predstavovat skuteéné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zayma spolecnosti. Naruseni vefejného poradku
nelze ztotoznit s jakymkoliv protipravnim jednanim cizince.

Je treba zduraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a je to tudiz
zalobce, kdo vymezuje hranice soudniho prezkumu a to jednotlivymi zalobnimi body.
Zpusob, jak konkrétné jsou zalobni body precizovany, pak do zna¢né miry urcuje to, jaké
/ ’ v . o s N / vevs o/ Ve
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému mize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢&. . 9Afs 35/2012 - 42, dostupny stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti tohoto soudu, na www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek
. ’ /7 e v 7 ;. ve .
nelze nahradit pouhym zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, jak to udinil
zalobce, jiz proto ze odvolaci namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez proti
kterému smétfuje zaloba (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2007, ¢. 5. 8 Afs 55/2005 - 74).

Soud proto pti posuzovani podané zaloby vychazel z principu, ze v ptipadé, kdy zalobce
vytyka napadenému rozhodnuti vady jen vobecné roviné - zopakovanim svych
odvolacich namitek, aniz by poukdzal na konkrétni skuteénosti, v nichz spatfuje
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pochybeni zalovaného spravniho organu, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii soud jen v obecné roviné.

Zalobce Zadal o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky s odkazem
na ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a/ zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo
vyda rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému

vV - M v Ve / v 4 /. 4 4 4 /4
pobytu po péti letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi. Spravni organy
jeho zadost zamitly.

Duvody pro zamitnuti zadosti cizince o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky obsahuje ustanoveni § 87k zakona o pobytu cizinct. Podle § 87k odst. 1
pism. a/ citovaného zakona (ve znéni Gcinném do dne 20. 1. 2019 - poznamka soudu)
ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpedt,
ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vetejny
poradek.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce byl v obdobi od roku 1991 do roku 2014 vicekrat
odsouzen za umyslnou trestnou cinnost, kterou pachal na Gzemi Spolkové republiky
Némecko a v Ceské republice. Na zikladé rozhodnuti némeckych statnich orgint byl
veden v informacnim systému smluvnich stata SIS. V Cervau 1999 byl z Gzemi Spolkové
republiky Némecko deportovan a byl mu vydan zakaz vstupu na tUzemi na neurdito.
Zalobce byl odsouzen za porufovaini zikona o drogich, prevadélstvi, za krideZe a
obchodovani s drogami. V Ceské republice byl zalobce odsouzen celkem &ty¥ikrat v letech
2000, 2005, 2006 a 2014. I z Ceské republiky byl ¥alobce opakované vyho$tén, naposledy
ulozené vyhosténi na dobu neuréitou v roce 2006 jiz nebylo vykonano, protoze zalobce
pozadal o upudténi od jeho vykonu a uzaviel manZelstvi sD. C., se kterou olekaval
narozeni ditéte. Od posledniho odsouzeni zalobce Okresnim soudem v Déliné na zakladé
rozsudku ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 3T 227/2010 - 249, ze kterého vyplyva, ze zalobci byl
ulozen podminény trest odnéti svobody za neopravnéné vniknuti do obydli jiného, bylo
k osobé Zalobce zjidténo, e dne 30. 6. 2015 se zalobce osvéddil. Zalovana se viak ztotoZnila
s nazorem spravniho organu prvého stupné, ze od posledniho odsouzeni zalobce,
respektive od skonceni zkusebni doby v tnoru 2015 uplynula prilis kratka doba tri a ptl
roku na to, aby bylo mozno predpokladat, ze se zalobce napravil a ze se do spolecnosti
radné integroval. I posledni odsouzeny skutek zalobce ma charakter tmyslného trestného
inu, stejné jako ve spise dokumentované star$i skutky, proto nelze nebezpedi ohrozeni
verejného poradku zavaznym zptsobem do budoucna u osoby zalobce vyloudit.

Spravni soudy v minulosti opakované konstatovaly, Ze ne kazdé protipravni jednani
cizince (byt by za né byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody)
predstavuje naruseni vetrejného poradku podle zakona o pobytu cizincd. Pti posuzovani
zavaznosti jednani cizince a hrozby naruseni vetejného poradku je tfeba prihlédnout ke
vSem relevantnim okolnostem. Mezi takové skutecnosti patfi nejen charakter a zavaznost
spachané trestné Cinnosti, ale i dal$i okolnosti, napt. misto spachani trestného ¢inu, a
zejména doba, kterd uplynula od jeho spachani, chovani stézovatele po vykonani trestu
odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po p¥ichodu do Ceské
republiky dopustil dal$i trestné ¢i jinak protipravni Cinnosti (srov. napt. rozsudky ze dne
18. 4. 2013, ¢.j. 5As 73/2011 - 146, publikovany pod ¢. 2882/2013 ve Sbirce NSS, rozsudek
ze dne 14. 3. 2017, C. j. 5Azs 274/2016 - 42, ¢i ze dne 14. 9. 2017, €. j. 1Azs 173/2017 - 39).
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Vykladem pojmu ,verejny porddek®, respektive ,zdvazné naruseni vereiného poradku® se v
kontextu zakona o pobytu cizinca zabyval rozsiteny senat zdejsiho soudu, a to v usneseni
ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 ve Sbirce NSS.
Rozsiteny senat konstatoval, ze ,/plfi vjkladu pojmii ,vereiny porddek, resp. ,zdvazné
naruseni verejného poradku®, pouZivanych v riznych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je tieba brit v iivabu nejen celkovy smysl dané pravni
vpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uZity“. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym naruSenim
verejného poradku, uéinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho
prebirat pri vykladu ustanoventi jinych, nybrz je teba prihlizet ke specifickym okolnostem
vzniku, puvodu a Gcelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni priméfenym
zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pripada. Pri
vykladu uvedenych pojmu je treba pfihlizet take k intenzité zasahu do prav cizince (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢ j. 1As 175/2012 - 34,
publikovany pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS). Zrusenim trvalého pobytu cizinci dochazi k
omezeni prav, ktera cizinec jiz dfive nabyl. S tim souvisi 1 omezeni jeho prav a zhorseni
jeho postaveni, napt. v oblasti zaméstnanosti, socialniho zabezpecent, zdravotniho pojisténi
atp. Oproti tomu pfi zamitnuti zadosti o trvaly pobyt a priori ke zhorSeni postaveni
cizince nedochazi, nebot dosud vyhod spojenych s trvalym pobytem nepozival. Intenzita
zasahu v pripadé zruseni trvalého pobytu tak bude zpravidla vyssi nez v pfipadé zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt. Vzhledem k tomu, ze dochazi k zavaznému zasahu do prava cizince
jako v pfipadé spravniho vyhosténi, lze zavéry rozsiteného senatu z citovaného usneseni
aplikovat 1 na nyni projednavanou véc, nebot rozsireny senat se v ném zabyval prevazné
vykladem § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje problematiku
spravniho vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. ;.
5As 73/2011 - 146, publikovany pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS). Na zakladé téchto avah
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze naruenim verejného poradku ,miiZe byt jen takové
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze
zdkladnich zdajmi spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak potiveba zoblednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situact.”

Smysl a vyznam rozebiraného ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a/ zakona o pobytu cizinct je
treba hledat v ochrané spolecnosti pred narusenim ¢i narusovanim verejného poradku.
Svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu je rozhodovat o povoleni vstupu a
pobytu cizich statnich ptislusnikl na jeho Gzemi. Pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu pak
neni zékladnim lidskym pravem (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn.
IV. US 462/03, respektive ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. II. US 59/06, http.www.nalus.cz).
Rozhodnym kritériem pro aplikovatelnost tohoto ustanoveni proto predstavuje povaha
jednani cizince, tedy posouzent, zda toto jednani predstavuje ,skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5As 73/2011 - 146 a ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statli), a to bez ohledu
na skutecnost, zda se cizinec takového jednani dopustil jednorazové nebo opakované.

Povahu a zavaznost dotleného vetejného zajmu zalovanid v napadeném rozhodnuti
zhodnotila, kdyz vzala vavahu zavaznost poruseni vetejného poradku zalobcem
/ .. ’ 4 b 4 4 4 Ve 4 /4 S M
opakovanymi jednanimi i zavaznost trestného ¢inu spachaného cizincem. Pokud jde o
dobu, jez uplynula od posledného poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu,
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je treba vzit v ivahu, zZe od Gnora 2014, kdy byl Zalobci ulozen podminény trest odnéti
svobody, do dne vydani napadeného rozhodnuti uplynulo pét a pal roku, ode dne uplynuti
zkusebni doby jen tfi roky a ¢tyti mésice. I kdyby soud akceptoval tvrzeni o nezavadném
chovani zalobce po poslednim odsouzeni, 1ze mit spole¢né se spravnimi organy za to, ze
dosud neuplynula dostatecné dlouha doba, ktera by ospravedlnovala zruseni rozhodnuti
pro nespravné pravni posouzeni rozhodné pravni otazky. K zalobcové rodinneé situaci je
treba uvést, ze nové manzelstvi zalobce uzavrel v roce 2012, tedy v dobé, kdy jiz védél, ze
bylo organy ¢innymi zahajeno trestni stihani pro skutek, ktery se stal v inoru 2005. O této
skutecnosti védéla ¢i védét méla a mohla 1 manzelka zalobce, takze 1 ji muselo byt zfejmé,
ve spoletny rodinny Zivot se Zalobcem na izemi Ceské republiky mtze byt ohroZen. Soud
v této souvislosti akcentuje, ze zamitavym rozhodnutim ve véci zadosti o povoleni k
trvalému pobytu, které je nejvy$$im pobytovym statusem cizince v Ceské republice, mu
neni znemoznéno zazadat si o nové pobytové opravnéni, ostatné zalobce pobyva v ramci
povoleného prechodného pobytu za tGcelem spole¢ného souziti s obtanem Evropské unie
v Ceské republice. Ani spravnimi orginy podrobné provedené posouzeni imigraéni
historie zalobce a jeho poruseni imigracnich pravidel v minulosti ¢i jeho vék a zdravotni
stav nejsou podle nazoru soudu divodem pro zavér, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepfimérene.

Clanek 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod garantuje ka?dému privo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Za neopravnéné
zasahovani do zalobcova soukromého a rodinného zivota vsak nelze povazovat rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, které bylo vydano s odkazem
na konkrétni ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Spravni organy tedy vyuzily svého
opravnéni, vyplyvajictho z vyslovného znéni zakona.

S odkazem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze uzavira, ze byl-li zalobce pravomocné
odsouzen pro tmyslny trestny ¢in, musel védét o tom, e poruSuje pravni predpisy Ceské
republiky. Za této situace muselo byt zalobci zfejmé i to, ze svym jednanim ohrozuje i sviy
subjektivni zajem na vedeni uspokojivého rodinného Zivota na tizemi Ceské republiky,
respektive s timto zavérem musel byt srozumén. Za této situace je nevyhovéni zadosti o
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi nepochybné zasahem do jeho rodinného a osobniho
zivota, ale nejedna se s ohledem na uvedené okolnosti o zasah nepfiméreny.

V projednavané véci nedoslo ani k poruSeni prava zalobce na respektovani soukromého a
. / Ve /4 A B4 4 v M /. 4
rodinného zivota garantovaného clankem 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
svobo (dale jen ,Umluva®). Toto pravo fyzické osoby totiz neni pravem absolutnim - do
jeho vykonu byt muze ze strany statniho organu zasazeno za podminek uvedenych

/ s 7 A g o / oV / )
v druhém odstavei téhoz clanku Umluvy. Statni organ muze do vykonu tohoto prava
4 v/ . 7 7 . ’
zasahnout v pripadech, kdy je to v souladu se zakonem anezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpeénosti, verejné bezpelnosti, hospodaiského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Mozné omezeni vyjmenovanych prav se pak muize projevit v navazujici pravni Gpravé
jednotlivych prav. Za takovou tUpravu lze povazovat zakon o pobytu cizincd, ktery
umozfiuje spravnim organum - pii splnéni stanovenych podminek - do deklarovanych
prav zasahnout. Je pochopitelné a zcela legitimni, ze stat ma zijem na tom, aby na jeho
/ 4 4 . /4 V. o/ 4 4 4

Uzemi setrvavaly subjekty, které neporusuji zakon. Z ustanoveni § 87k odstavce 1 zakona o
pobytu cizincd pritom vyplyva, ze divodem pro nepovoleni trvalého pobyytu neni ani
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bézna ¢i méné nebezpetna kriminalita, nybrz skutecné zavazné protipravni jednani.
V tomto ustanoveni zakona o pobytu cizinct tak byl promitnut zajem statu na ochrané
verejné bezpecnosti, ochrany prav jinych osob, ochrany zdravi, coz jsou pravé ona prava,
ktera v nedavné minulosti nebyla zalobcem respektovana.

Zalobce podle nazoru soudu nedivodné vytykd spravaim organum nespravné a
nedostate¢né vyuziti spravniho uvazeni v jeho pfipadé, protoze spravni uvazeni, tj.
hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném
ptipadé soudem shledano v rozporu sobsahem spisového materidlu a odlisny nahled
/ Vv 4 v/ 4 o 4 N4 v 4 4 4 /4 4
Ucastnika fizeni na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni
sam o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti.

V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se

v M 4 M 4 M * Vv 4 v M v 4 4 4 v Ve 4
vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti hodnocenti
rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani.
Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi,

. / ’ /v / g / . / / / .

pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjiSténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry.

Charakter jednani zalobce se nutné musi projevit v hodnoceni otazky ochrany verejného
/e /+ o V¥ ’ / . v/ ’ o7 / e /
zajmu a ochrany zajmua zalobce na podminkach jeho dalstho setrvani na Gzemi Ceské
M Ve 4 4 v / v 4 4 4 4
republiky. Pfi posuzovani téchto dvou rozhodnych skuteénosti se spravni organy obou
stupnu priklonily k tomu, ze preferovaly ochranu vefejného zajmu s prihlédnutim
k charakteru trestné dinnosti, které se zalobce na tzemi Ceské republiky a dalsiho
v / 4 / M v v M i
¢lenského statu Evropské unie prokazatelné a nesporné dopustil. Ani soud tak nemohl
odhlédnout od opakovaného pachani protipravniho jednani, které v pripadé zalobce bylo
mozno klasifikovat jako hrubé poruseni zakona a pachani nebezpeéné trestné Cinnosti, a
M 4 4 M N 4 /e v / Ve /e 4 4 4 M vv/
jako takové musi z hlediska ochrany verejného zaymu prevysit zajem na ziskani nejvyssiho
pobytového opravnéni zalobce kjeho rodinnému zZivotu na tzemi Ceské republiky,
obzvlasté pak s prihlédnutim k tomu, Ze Zalobce se protipravniho jednani dopoustél
védomé a dlouhodobé a Ze od posledniho excesu v jeho chovani neuplynula dostate¢né
dlouha doba pro osvédéeni jeho tvrzeni, Ze se ze své minulosti delikventa poudil. VSechny
tyto skutecnosti byly spravnimi organy obou stupfii podrobné a peclivé zhodnoceny a
méstsky soud neciti pottebu k jejich hodnoceni cokoli dalsiho dodavat.

Zdvér a naklady 7izeni

Ze vsech vySe uvedenych divodi tak soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
\4 7 V. 4
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 60 odstavce 1 s. f. s.,
nebot zalobce ve véci samé tspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve
v . / vV / v/ 4 4 4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V 4 Ve 4
véci uspésny, zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych urednich cinnosti
’ 4 4 . o M 4 4 / / Vv /7 o 4
spravniho organu nevznikly. Z tohoto davodu soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. bfezna 2019
Mgr. Marek Bedrfich

predseda senatu
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