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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem, ve véci

zalobkyne: R.R.
proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. KrU 29587/2018, sp. zn.
SpKrU 14755/2018 OOPKZU OVV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.4.2018, & j. KrU 29587/2018, sp. zn. SpKrU
14755/2018 OOPKZU OVYV, ve spojeni s rozhodnutim Méstského atadu Ceskd Trebova
ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. MUCT/6903/2017/PRA/SUL/PRE/54-43, byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku proti obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale téz ,prestupkovy zakon“ ¢i ,zakon o
prestupcich®), kterého se méla dopustit tim, ze dne 29. 10. 2016 okolo 11 hod. 45 min. na
mistnim h¥bitové v Ceské Trebové (¢4st Lhotka) jednou udetila hrdbémi A. B., do oblasti
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hlavy a zpusobila ji podlitinu v temeno - tylni krajiné. Za toto jednani byla zalobkyni
podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 4 prestupkového zakona ulozena pokuta ve vysi
2.000 K¢ (tedy na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi) a povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢ (§79 odst. 1
prestupkového zakona ve spojeni s vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladl fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,vyhl. ¢
231/1996 Sb.“). Naproti tomu rizeni vedené proti zalobkyni ve véci prestupku naruseni
obcanského souziti tmyslnym jinym hrubym jednanim viéi jinému dle § 49 odst. 2 pism.
d) prestupkového zakona, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 29. 10. 2016
kolem 11 hod. 45 min. na htbitové v Ceské T¥ebové (¢4st Lhotka) udetila Z. B. hrabémi do
oblasti zad, zalovany dle § 76 odst. 1 pism. c) prestupkového zikona zastavil, nebot dle
nazoru zalovaného spachani skutku nebylo zalobkyni spolehlivé prokazano.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze nebylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze se dopustila jednani popsaného ve skutkové vété
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni zakladnich zasad
prestupkového fizeni, zejména zasady materialni pravdy a zasady in dubio pro reo. Dle
zalobkyné zalovany predevsim ignoroval ,flagrantni rozpory ve vypovédich Z. B. a A. B.
a prehlizel skutenosti (napt. zranéni zalobkyné) podporujici skutkovou verzi zalobkyné,
ze to byla ona, kdo byl ,brutilné“ napaden (blize neidentifikovanym predmeétem).
Zalovany se té% fadné nezabyval okolnostmi zpochybiujicimi vérohodnost nékterych
dalsich svédka (napt. svédka L., ktery byl jiz soudné trestan), nepodrobil svédky (napt. A.
B.) znaleckému zkoumani za Géelem ovérenti jejich vérohodnosti, ignoroval zasah policista
»mimo tzemi jejich mistni prislusnosti“ ani neprovedl vSechny zalobkyni navrzené dikazy
»SVEdC1ct v jeji prospéch® (aniz by zalobkyné pfimo v zalobé uvedla, jaké konkrétni dikazy
byly bez odivodnéni opomenuty). Dle zalobkyné navic zalovany nezakonné ,,rozdélil jeden
skutek na dva“ a upravil popis skutku, ¢imz ,ucinil vyrok rozhodnuti neprezkoumatelnym* a
nepripustné v odvolacim ftizeni ,vytvoril uplné novy skutkovy dé“, aniz by zalobkyni
umoznil se k véci vyjadrit. Postup zalovaného je nadto vnitfné rozporny, nebot zalovany
»U Casti skutku 7izeni zastavil a ve zbytku skutku uznal Zalobkyni na vinu“. Ze vsech vyse
uvedenych dtvodu zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni tfeba rekapitulovat, nebot jeho obsah Ucastnici
./ v/ 4 v / / vV / Vev v o v 4 M v
znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, priCemz v odivodnéni rozsudku je treba
vyporadat namitky toho ucastnika, jemuz soud za pravdu nedal) vyhodnotil namitky
zalobkyné jako liché, odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, které je dle jeho nazoru
M v v 4 / / Vv 4 / v M o 4
nejen vécné spravne, ale téz zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
v/ v o M M M M v vV v
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou

namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
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zakladni namitky udastnika fizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou zpisobilé
zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, e poradavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly. Z vyse uvedenych divodi soud neni povinen reagovat na koSatou a
obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem.

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
EERVARY VvV 7 v/ M 4

opakovat jiz jednou vytcené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a

oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni.

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést i to, ze pojem
»uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokojt, bude-li prezkum dostateény
(sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravaim soudnictvi, v
4 M v \4 oV / / v 4 v / ’ 4 oV
ramci néhoz miaze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze
VVe vV v v ’ v/ /7 \4 Veey 4 4 / 4 vV o
zaméfit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavért. Z
clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro
lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdUraznuje, ze musi byt respektovana zejména rozhodnuti spravnich organt zalozena na
vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava
(srov. napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, §
47),

Nyni k samotnému prezkumu.

Ze zaloby je ztejmé, ze zalobkyné neni spokojena stim, jaké dikazy spravni organy
provedly, jak provedené dikazy hodnotily a jaké skutkové zavéry na jejich podkladé
vyvodily. Se zpiasobem hodnoceni dikazu polemizuje, dokazovani povazuje za neuplné a
hodnoceni dtikazt spravnimi orginy za chybné. Zalobkyné viak zapomina, %e hodnoceni
dtkazl (volné hodnoceni dikazt) je véci spravnich organt a jednim ze zakladnich atributa
vlastntho rozhodovani. Spravni soud do néj muze svym vyrokem zasahnout jen vyjimecéné,
zpravidla tehdy, odporuje-li takové hodnoceni pravidlim formalni logiky. Soud zasadné
nemuze prehodnocovat dukazy, které spravni organy jinak v Gplnosti soustredily, a svym
pravnim nazorem vazat spravni organy k jinému jejich hodnoceni. To by predstavovalo
zakonem nedovoleny zasah do kompetence spravnich organt (nahrazovani jejich ¢innosti).
Vyse uvedené plati dvojnasob v ptipadé, kdy spravni soud zadny z klicovych dukaza -
vyslecht - sam neprovedl (coz v projednavané véci neucinil, nebot takovy postup nebyl
v fizeni pred soudem, které ma charakter fizeni sporného a je ovladano dispozicni zasadou,
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zalobkyni navrhovan). Opaény postup by byl v rozporu se zdsadami Gstnosti a ptimosti.
Ostatné ani trestni ¢i civilni soud nemuze zavazné hodnotit dukazy, které sam soucasné
neprovede! a nemuze si ani na soudech nizsich stupnd jiné konkrétni hodnoceni dikaza
vynucovat [srov. napt. nalezy ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US 1980/13 (N 1/72 SbNU 23)
nebo ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. L. US 794/16 (N 118/81 SbNU 833)]. Ukolem spravniho
soudu tak je v mezich zalobnich bodua posoudit, zda spravnimi organy provedené
hodnoceni dikazu obstoji v duchu pravnich zasad a principa logického mysleni, tedy je
jejich tkolem garantovat, ze vydané rozhodnuti je prezkoumatelné a Ze po prezkoumani
obstoji z hlediska obecnych pravidel Gplné zjisténého a radné vyhodnoceného skutkového
stavu.

V zasadé lze vymezit tfi skupiny vad dikazniho fizeni, jejichz ptitomnost muze mit za
4 v 4 4 M / o / 4
nasledek poruseni prava na spravedlivy proces a v dasledku toho byl nutny zasah soudu.
Do prvni skupiny takovych vad nalezi tzv. opomenuté dukazy, kdy spravni organy
4 / o \4 /. IV 4 v/ 4 Vv o * v v /4 v
odmitly provést dukaz navrzeny ucastnikem fizenti, aniz by svij postup vécné a adekvatné
stavu véci oduvodnily. Patti sem i pripady, kdy spravni organy sice provedly dukaz, avsak
v oduvodnéni svého rozhodnuti jej vibec nezhodnotily. Dalsi skupinu vadné realizace
dtkazniho fizeni tvoti pfipady, kdy dukaz, resp. jeho obsah, neni ziskdn procesné
pripustnym zpusobem a jako takovy nemél byt vibec pojat do hodnoticich Gvah spravanich
organu. Konecéné treti oblast zahrnuje pfipady svévolného hodnoceni dikazy, tj. kdyz
odtvodnéni spravnich rozhodnuti nerespektuje obsah provedeného dokazovani, dochazi k
tzv. deformaci dikazt a svévoli pri interpretaci vysledkt dukazniho fizeni. Soud v nyni
M 4 / v . v v /4 v \4 o 7 V7 4 4 4 4 M /4
projednavané véci vsak dospél k zavéru, ze dukazni rizeni provedené spravnimi organy
zadnymi z vyse popsanych deficita netrpi.

Mezi provedenymi dukazy a ucinénymi skutkovymi zjisténimi neshledal soud zadny

\4 / 4 /4 vV _V 4 4 4 /4 o 4 4 o4
rozpor, natoz pak extrémni. Skutkova zjisténi spravnich organi maji odpovidajici
obsahovy zaklad predevsim ve vypovédich A. B. a Z. B., které spravni organy po peclivem
hodnoceni, jednotlivé i v souvislosti s ostatnimi dukazy, shledaly vérohodnymi. Neni
ptitom pravdou, ze mezi vypovédi A. B. a vypovedi Z. B. existovaly zasadni rozpory. Jak
plyne zprotokolt o vyslechu uvedenych osob ze dne 23. 6. 2017, oba jmenovani

I To plati samozrejmé jen pro dukazy, pti jejichz provadéni spolupusobi vedle vécného
obsahu dukazu i dalsi skuteCnosti (napriklad pti vyslechu svédka zpasob reprodukce
vylicenych okolnosti, chovani v pribéhu vypovédi apod.), které - a¢ nejsou bez vlivu na
posouzeni vérohodnosti zdroje dikazu - nemohou byt vyjadfeny napt. v protokolu. Jina
situace je u dukazu listinou, ktery se provadi prectenim. Proto napt. muze i v civilnim
fizeni odvolaci soud, aniz dikaz listinou provedl pti odvolacim jednani, tento dikaz jinak
hodnotit a dojit tak 1 k jinym skutkovym zavérim nez soud prvniho stupné (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 626/2000, uvetejnény v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢islem C
997, a rozsudky ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 28 Cdo 2401/2008, ze dne 2. fijna 2012, sp.
zn. 32 Cdo 1669/2012, ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 5157/2009, ze dne 22. ledna
2013, sp. zn. 32 Cdo 3539/2012, ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 4406/2011, a ze dne
24. zati 2013, sp. zn. 33 Cdo 3787/2011, a divody rozsudku ze dne 25. inora 2014, sp. zn.
32 Cdo 2368/2013, uvefejnéného pod Cislem 72/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 32 Cdo 1102/2013).
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presvédcivé popsali kdy, kde, jakym predmétem (hrabé) a kolikrat méla zalobkyné A. B.
Ve v 4 M /4 v a4 v o i /7 vV /4 a4 v v Ve VvV v
udefit (dvé rany) a jaké zranéni ji méla zpusobit. Zminéné osoby téz presvédcivé béhem

/ i 4 /4 /7 vV v v M v/
vyslechu zakreslily postaveni své a postaveni zalobkyné (nacrtu je prilohou protokolu), a
proto bylo zcela nadbyte¢né provadét zalobkyni navrhovanou rekonstrukci. Ostatné k
. Ve M . M M v VVe /v 4 4 v 4
rekonstrukei se pristupuje zpravidla tehdy, je-li treba provérit, zda udastniky uvadéna
tvrzeni jsou realna. Jelikoz se jedna o dkon velmi naroény na ptipravu, provadi se
rekonstrukce navic jen v nezbytnych ptipadech a pfi vysetfovani typové zavaznéjsich ¢int.
V nyni projednavané véci vsak nevznikly pochybnosti o tom, ze by zranéni A. B. nemohlo
byt disledkem dtoku ji popsaného (k tomu srov. zavéry znalce B., dle nichz ,ve spise
uvddény mechanismus - dder ndsadou hrabi - je zpiisobily a dobre objasriuje vznik a lokalizaci
predmétného poranéni hlavy“). Naopak soudu neni ztrejmé, jak by zalobkyné chtéla
rekonstruovat prubéh tvrzeného utoku na svou osobu (resp. obnovit situaci na misté
tvrzeného protipravniho ¢inu), kdyz dosud ani nebyla schopna uvést, jakym predmétem
byla uderena.

Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze relevantni Casti skutkového déje byly A. B. a Z. B.
prezentovany zcela shodné. Dil¢i odlisnosti ve vypovédich téchto osob jsou prirozenym
dusledkem plynuti ¢asu, odlisného subjektivaiho vnimani vypjaté situace a svéd¢i naopak o
pamétové reprodukci zazitého, resp. o prozitkové ukotvenosti vypovédi (o pravdivosti
sdélenych informaci). Je ostatné obecné znamo, ze zazité licime jinak nez vymyslené
(Undeutschova véta). Jak vystizné konstatuje Jack Nasher v knize Jak prokouknout lez a
odhalit pravdu (Grada, 2011, ISBN: 978-80-247-3712-6, s. 155), ,smyslené zpravidla byvaji
také napadné usporidand liceni s pevné danym sledem uddlosti - skutecné pribéhy totiz mivaji
spise chaotickd riz, coZ je dino mimo jiné tim, Ze mluvci své vyroky casto pozmériuje a
opravuje. Je to aZ prekvapujici, nebot’ spousta lidi povazuje pravé tyto znaky. Jez charakterizuji
pravdivou vypovéd, za jednoznacny ditkaz 17i.“ Naopak je to ktivé vypovidajici, kdo se
snazi Ucelovou sebeprezentaci vyvolat dojem idealni obéti a moralné bezihonné osoby.
Piitom dba na obsahovou a formalni konvencnost své vypovédi, aby nevznikly
pochybnosti o jeji vérohodnosti. Ktivé vypovidajici se téz obvykle snazi zpochybnit
divéryhodnost ostatnich aktért incidentu.

Popis udalosti A. B. a Z. B. navic koresponduje s t¢inkem Gderu dfevénou nasadou hrabi
(podlitina v krajiné temeno-tylni), s nalezem MUDr. M. ze dne 29. 10. 2016 a s vypovédi
nstrzm. J. D., p¥islu$nika Policie CR a zdravotnika potidkové jednotky PCR, ktery na
misté posoudil zranéni A. B. jako clerstvé“. Zbran, kterou byl veden tutok (hrabé
s drevénou nasadou, plastové zuby), je zachycena na videozaznamu predlozeném panem B.
Ostatné to, ze plastové hrabé s dfevénou nasadou méla zalobkyné v rozhodné dobé na
hrbitové u sebe, neni sporné, zalobkyné to sama uvedla pti vyslechu dne 27. 9. 2017 a
spravnimu organu téz predlozila fotografii tohoto zahradnického nacini.

Vzdor tomu, ze zalobkyné svédky hodnotila ve své vypovédi pred spravnim organem
prvého stupné jako nevérohodné (manzelé L. ,jsou po 12 let falesnymi svédky B.; ,,pani B. je
dle mého ndzoru psychopat, ktery ublizuje nejen sobé, ale svému okoli, coZ souvisi sjejim
mentalnim podpriamérem*, nadto je to ,mstivd, zikernd a zdvistivd Zena“; pan B. je ,,cholerik
a blazen®, B. ,jsou schopni lhdat a vymyslet si a do téchto IZ{ zapojit i jejich osetrujici lékare i

. Vo« 4 v P a4 . . o . v Ve v /v /66 7 .
veterindre; vypoveéd zasahujicich policisti ,je nevérobodni az #celovd® atd.) a praci
policistt jako ,neprofesiondlni, aZz amatérskou, nedbalou, aZ lajddckou s cilem poskodit mou
osobu® (k tomu srov. sub 12 in fine), povazuje soud naopak za spravny a radné odavodnény
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zavér spravnich orgint, Ze nevérohodna je vypovéd Zalobkyné. Zalobkyné sice tvrdi, Ze
byla ,brutalné* napadena pani A. B., ale vzdor jinak detailnimu popisu vSech udalosti (6
stran protokolu) nebyla schopna uvést, jakym predmétem byla udefena, vi vsak, ,Ze
rukama mne neprastila ani rukou nic nepoklidi“ a ze . méli néco sebou“. Co to bylo,
zalobkyné nevi, byt jinak dobte vi, ze pan B. mél v ruce peprovy sprej. Zalobkyné nebyla
4 /v v vV V7 * i 4 v 4 4 / v v v
a neni schopna téz presné rici, kolikrat méla byt neznamym predmétem uderena, resp.
liceni rozhodnych skutecnosti neni v tomto ohledu konzistentni. Pfi oznamovani udalosti
na linku 158, kam zalobkyné kupodivu volala az po pfijezdu hlidky Policie CR, kterou
zavolala pani B., zalobkyné hovotila pouze o jedné ,rdné“ (,byla to rina pékna“), pti
vyslechu dne 27. 9. 2017 vsak uvedla, ze dostala ,dvé aZ ¢ty?i rdany“, a to 4dajné od zeny,
ktera (dle zalobkyné) ,ani rukou nic nepoklidi“. Jak plyne z vypovédi zasahujicich policistd,
o jejichz vérohodnosti nema soud stejné jako spravni organy sebemensi pochybnosti,
zalobkyné A. B. pfivolané hlidce Policie CR zadné fyzické napadeni nehlasila a ani nejevila
znamky takového napadeni ¢i jiné Gjmy, hovorila pouze o tom, ze proti ni byl pouzit
Vv , . 3 oy . . o . v \ v 4 v
peprovy sprej (byt jim dle policista zjevné nebyla zasazena). Za téchto okolnosti nelze nez
Ve v Ve /4 4 4 o v ) VvV v v 4 / v v 4 4 M
prisvédCit spravnim organd, ze at jiz bylo pomérné rozsahlé pohmozdéni pravé poloviny
hrudniku Zalobkyné zpusobeno cimkoliv, nedoslo k nému zptsobem popsanym
zalobkyni, tedy dne 29. 10. 2016 kolem 11. 45 hod. v disledku atoku A. B. neznimym
predmétem na hrbitové v Ceské Trebové (¢ast Lhotka). V podrobnostech odkazuje soud na
zcela vycCerpavajici hodnoceni dukazi zalovanym (viz zejména strany 7 az 11 zalobou
napadeného rozhodnuti), s nimz se soud zcela ztotoznuje.

Dalsi dtkazy nebyly pro rozhodnuti ve véci samé vyznamné. L. v podstaté uvedli pouze
to, ze zalobkyni vidéli v inkriminovanou dobu jit na hrbitov a nasledné ze hrbitova,

VeV v M v /4 4 v 4 v v Vv v 4 v i /
pricemz si méla nést hrabé a jit pomérné svizné. Potvrzuji tak pouze skutecnosti, které
nikdo nezpochybnuje. Taktéz svédek R., syn zalobkyné, potvrdil jen to, ze zalobkyné
»méla modrd zdda“ (coz neni sporné) a ze zalobkyni po urcitou dobu vozil obédy a
pomahal s péli o dum a zahradu. Jednani, kterého se zalobkyné méla dopustit, svédek
ptitomen nebyl, nebyl mu ptitomen ani pan K. ¢i pani S., a proto spravni organy dospély
ke spravnému zavéru, ze vyslech téchto osob by byl nadbytecny, jelikoz skutecnosti, které
by mély byt témito vyslechy prokazany (zhmozdéni hrudniku a stim spojené
komplikace), nebyly sporné. K navrhu na provedeni rekonstrukce se soud vyjadril jiz sub
11. Aktualni lékarske zpravy predkladané zalobkyni jsou vzhledem k § 75 odst. 1 s. t. s.,
dle kterého soud pti i prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, téz irelevantni.

U zadného ze svédkt nebyla plauzibilné tvrzena existence takovych skutecnosti (napt.
anomalni kognitivni ¢i nonkognitivni charakteristiky, dusevni abnormalita apod.), které
by méla vést spravni organy k pochybnostem o obecné vérohodnosti svédku [totéz se vsak
neda fici o zalobkyni, jak je patrno ze spravnim organem prvého stupné citovaného zavéru
znalce z oboru psychiatrie, jenz byl shrout na strané 11 odavodnéni rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 13.9. 2016, & j. 1 T 15/2016 - 949, a dle kterého byla u
zalobkyné ,diagnostikovina anomalni aZ porusend osobnost, emocné nestabilni, se zvysenym
sebevédomim, paranoidni, se sklonem ke kverulaci, vyvolavini konfliktii“], nebylo tedy nutno
svédky podrobovat znaleckému zkoumani [ohlédne-li soud od toho, ze ke znaleckému
posuzovani vérohodnosti svédku se pfistupuje pouze v ptipadech skutkové slabych a
(soucasné) typové zavaznych, nikoliv ve vécech bagatelnich, kterou tato sine dubio je].
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Sama skutecnost, ze svédek byl soudné ¢i spravné trestin, nemtze byt bez dalsiho
povazovana za davod, ktery snizuje vérohodnost dotycného svédka (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 4 Tdo 217/2017). Pokud jde o specifickou
vérohodnost svédku, soud odkazuje na vyse uvedené (k prozitkove ukotvenosti vypovédi
A.B. aZ.B. viz bod 11) a na hodnocenti jejich vypovédi spravnimi organy, s nimz se soud
ztotoznuje.

Jde-li o zasahujici policisty, pak v soudni praxi se jiz davno ustdlil nazor (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015 - 42), ze
policistu je nutno povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v
konkrétnim pfipadé néco jiného. Nic ,jiného“ se v projednavané véci neprokazalo. Davod,
pro¢ na misto dorazila hlidka z OO PCR Usti nad Orlici a nikoliv policisté z OO PCR
Ceska Trebova, jiz srozumitelné sdélil zalobkyni dispecer linky 158 (viz audiozaznam
rozhovoru zalozeny ve spravnim spise), kdyz zalobkyné ponékud opozdéné oznamovala
4 4 4 4 M v /4 v v/ v 7/ .. X M 4 v /4 v
své tvrzené napadeni. Dale je treba uvést, ze prislusnik Policie CR je zdsadné opravnén
uskutecnit zasah na celém uzemi Ceské republiky a je téz povinen vyhovét zadosti o
soucinnost ze strany jiného policejniho organu. Nadto vymezeni mistni ptislusnosti a
Uprava zpusobu spoluprace policejnich sloZek je interni zaleZitosti Policie CR (srov. napr
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2016, sp. zn. I. US 1720/16) a ptpadné porusent
téchto internich pravidel se nijak pravni sféry zalobkyné nemohlo dotknout, jelikoz
. - vy ’ 7 ’ ’ ’ . ey ’ «
neexistuje zadné zakladni pravo na ,zakonnou policejni hlidku*.

K namitce poruseni zasady in dubio pre reo (resp. zasady materialni pravdy) soud uvadi, ze
tuto zasadu nelze interpretovat tak, ze stoji-li proti sobé protikladna tvrzeni, je spravni
organ vzdy povinen rozhodnout ve prospéch obvinéného z prestupku. Spravni organ ma
povinnost za této diakazni situace vénovat hodnoceni dikazi zvysenou pozornost a svij
zavér peclivé a vycerpavajicim zpusobem odavodnit (coz se v nyni projednavané véci stalo
- viz nize). Pokud vsak spravni organ po vyhodnoceni takovéto dikazni situace dospéje k
zaveéru, ze jedna z vypovédi nebo jedna ze skupiny dikazu je pravdiva, ze jeji vérohodnost
neni ni¢im zpochybnéna, a Gvahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do odtvodnéni svého
rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady ,v pochybnostech ve
prospéch®, nebof spravni orgin pochybnosti nemél. Zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti jasné uvedl, které dukazy shledal vérohodnymi a které nevérohodnymi, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténti, jakymi dvahami
se ridil pri hodnoceni provedenych dikaza, jak se vyporadal s obhajobou zalobkyné a jak
pravné hodnotil prokazané skutecnosti podle ptislusnych ustanoveni prestupkového
zakona v otazce viny a sankce. Principy spravniho trestani tedy poruseny nebyly.

Lze tedy shrnout, ze zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt dosahuje takové
/. v v / M /7 N/ / o / 4 i 4 4
Grovné, ze o skutkovém stavu neexistuji zadné divodné (rozumné) pochybnosti. Spravni
organy vychazely pfi svém rozhodovani z dostateného mnozstvi podkladu, které byly
vzajemné souladné a v rozhodnych aspektech nevykazovaly zadnych rozpora. Jakékoli
dalsi dokazovani (af jiz v fizeni pred spravnimi organy nebo v fizeni pfed soudem) by bylo
zcela nadbyteéné. Soud proto na skutkové zavéry spravnich organt jako na spravné a uplné
odkazuje a ztotoznuje se s nimi.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany nezakonné ,rozdélil jeden skutek na dva® a upravil
popis skutku, ¢imz ,ucinil vyrok rozhodnuti neprezkoumatelnym®. Skutkem se rozumi
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Ve / 4 Vev/ vV _V 4 v 7 /7 . 4 4 v v 4 oV 4
ur¢ita udalost ve vnéjSim svété zalezejici v jednani clovéka, ktera muze mit znaky
prestupku ¢i prestupki anebo nemusi vykazovat znaky zadného prestupku. Podstatu
skutku tedy tvofi jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpasobeny, ktery je
relevantni z hlediska pfestupkového prava. Nasledkem se pfitom rozumi konkrétni
nasledek (poruseni individualniho objektu protipravniho ¢inu v jeho konkrétni podobé),
nikoli urcity typ nasledku. Jednotlivé skutky od sebe déli relevantni nasledek. Jako skutek
. 4 4 v/ v /4 4 4 4 .
je takova udalost vymezena v pfislusném aktu spravniho organu. Skutkem je souhrn
skutkovych okolnosti popsanych v téchto aktech, nikoliv jejich pravni posouzeni.

Rizeni bylo vedeno od po¢atku pro skutky dva. Jednalo se o dvé odli$n4 jednani Zalobkyné
sméfujici vi¢i dvéma odlisSnym subjektim - a co je podstatné - s odlisnymi konkrétnim
nasledkem, ptricemz kazdé z popsanych jednani vykazovalo znaky jiného prestupku.
Zalovany tedy ,nerozdélil jeden skutek na dva®, jak namita Zalobkyné, a proto vyrok jeho
rozhodnuti neni vnitfné rozporny & nesrozumitelny. Zalovany té% nevytvarel ,iplné novy
skutkovy déj“, nybrz pouze upravil (z4zil, nerozsitil) popis skutku (vypustil slova ,plastovy“
a yrdnu do zad”), a to tak, aby skutkova véta obsahovala jen skutkova zjisténi majici
nezpochybnitelnou oporu v provedenych dukazech (a z popisu skutku byly patrny
vsechny skutkové okolnosti jednani, které jsou rozhodné pro Gsudek, zda byly naplnény
znaky prislusné skutkové podstaty prestupku), aniz by narusil jeho totoznost a dopliioval
dokazovani (nebylo proto treba postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho fadu). Takovy -
nadto radné oduvodnény (viz stranu 11 zalobou napadeného rozhodnuti) - postup
neodporuje zakonu. Soulasné se nejednalo o zménu prvostupriového rozhodnuti
v neprospéch zalobkyné jakozto odvolatelky. Naopak, zalovany fizeni o jednom ze dvou
skutkt zastavil a snizil zalobkyni pokutu na 2 000 K¢. I kdyby se vsak jednalo pouze o
jeden skutek, jak namita zalobkyné, zastaveni tizeni ,o (dsti skutku“ by se materialné
rovnalo zGzeni skutku, resp. Upravé jeho popisu ve prospéch zalobkyné, a proto by postup
zalovaného nemohl zalobkyni na jejich verejnych subjektivnich pravech zkratit.

Taktéz v zastaveni rizeni o jednom ze dvou skutkt nelze spattovat zasah do subjektivnich
prav zalobkyné, zvlasté kdyz zalobkyné nenamita, ze fizeni vedené o tomto skutku mélo
byt zastaveno zjiného (napf. z pro zalobkyni ptiznivéjsiho) divodu. Naopak se soud
domniva, ze dukazni standard vyzadovany zalovanym v pripadé druhého skutku byl az
prehnané vysoky, kdyz zalobkyné byla usvédéovana vypovédmi A. B. a Z. B. Tento
procesné obezfetny postup zalovaného vsak, jak bylo uvedeno vyse, nijak zalobkyni na
jejich pravech nezkratil (naopak). Obdobné nezahajenim prestupkového tizeni proti jinym
osobam nemohla byt vefejna subjektivni prava zalobkyné (§ 2 s. t. s., § 65 odst. 1s. 1. s.)
v b /. 7 V7 4 /N 4 /v v v o / M i 4 4
dotéena, nebot na zahajeni fizeni z moci uredni nema zalobkyné vetejné subjektivni pravo.

Lze tedy uzavtit, ze v daném pripadé byl spravnimi organy zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti s
poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥adu. Zadny relevantni dikaz nebyl opomenut,
ostatné zalobkyné ani v fizeni pred soudem zadné dalsi dikazy neoznacila, resp. zadné
dtkazni navrhy neprednesla [viz list cislo 52 soudniho spisu; spravanim spisem se
dokazovani neprovadi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS)]. Véc byla téz
spravné pravné posouzena, kvalita spravniho procesu (a vystupu ztohoto procesu, tj.
rozhodnuti) odpovidala praviim a povinnostem, o kterych se jednalo, resp. tomu, co bylo v
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daném pfipadé ,ve hre“? (zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 2.000,~ K¢, pricemz
ulozenou sankci lze hodnotit spise jako mirnou). Taktéz vyrok ukladajici zalobkyni
povinnost nahradit pau$alni lastkou stanovené naklady fizeni o prestupku odpovida
zakonu, nebot ma oporu v § 79 odst. 1 zakona o prestupcich (a v § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
231/1996 Sb., kterou se stanovi paualni ¢astka naklad Hzeni o prestupcich). Zaloba tak
nebyla divodna a soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

o V/ 4

Zalobkyné nebyla v fizeni Uspés$na, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
v i / vV 4 \4 /4 v/ /4 4 4 vV /7 IV 4
odst. 1 s. f. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni
Ve i M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (vyrok II).

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. Gnora 2019

Ales Korejtko v. r.
samosoudce

2 Srov. - mutatis mutandis - nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIl. US
1669/11.
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