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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Z.].
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.2.2017 ¢.j. MV-69321-6/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 27. 11. 2014 ¢.j. OAM-22061-39/DP-2012, jimz byla dle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani — Géast v pravnické osobé (dale jen ,predmétna zadost).

.V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ¥alovani uvedla, e Zalobci byl na Gzemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt za ulelem podnikani - Gcast v pravnické osobé od
14. 5. 2010 do 13. 5. 2012. Dne 23. 4. 2012 podal zalobce u spravniho organu I. stupné
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predmétnou zadost aten jej nasledné vyzval k odstranéni vad zadosti. Na zakladé této
vyzvy byla spravnimu organu L stupné dorudena pracovni smlouva zalobce ze dne 1. 3.
2013 uzavrena se spolecnosti PRAHA STAV s.r.o., dohoda o smluvni mzdé u téze
spolecnosti ze dne 1. 9. 2013, potvrzeni zaméstnavatele o prumérném Cdistém vydélku,
mzdovy list zalobce, smlouva o vykonu funkce zalobce ze dne 20. 1. 2014 u spolecnosti
SISAL s.r.o., potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeleni tykajici se zalobce a
spolecnosti SISAL s.r.o., a potvrzeni finanéniho Gradu tykajici se zalobce a spolecnosti
SISAL s.r.o. Dne 12. 8. 2014 pak byla spravnimu organu I. stupné dorucena odpoved
Utadu prace CR - Krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,afad prace®)
na zadost o provéreni pracovniho povoleni zalobce, z niz vyplynulo, ze zalobci bylo
vydano povoleni k zaméstnani v obdobi od 16. 7. 2003 do 31. 5. 2004 u spolecnosti
BOREX - STAV s.r.o., které bylo nasledné prodlouzeno do 10. 2. 2005 a nasledné mu bylo
vydano povoleni pro obdobi od 11. 2. 2005 do 10. 2. 2006 u spole¢nosti ARTUS cz s.r.o.
Dalsi povoleni byla zalobci vydana od 1. 7. 2006 do 30. 6. 2007 u spolecnosti Merix cz,
druzstvo a posledni povoleni bylo zalobci vydano na obdobi od 28. 5. 2007 do 31. 3. 2008
pro zaméstnavatele AVION SERVIS s.r.o.

Spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval, ze byly splnény
v 4 ’ 4 v v A . b4 **V_V 4 \4 4 Vv /v
vSechny podminky pro zamitnuti predmétné zadosti, nebot byla zjisténa zavazna prekazka
4 / 4 . v 4 4 \4 4 4
pobytu zalobce na Gzemi. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani,
v 4 4 \4 4 4 4 v v/ v / / Vv 4 \4
v némz namitl, Ze spravni organ I. stupné vznesl prislusny dotaz na Grad prace az 28. 7.
2014, tedy 27 mésict po zahajeni fizeni, pri¢emz zalobci nebylo ztejmé, proc se vznesenim
tohoto dotazu tolik otalel, jestlize na jeho zavérech postavil celé rozhodnuti. Ke
skutednosti, ze mu povoleni k zaméstnani skoncilo dne 31. 3. 2008, zalobce uvedl, ze se
Vo v o M . . 4 4 /4 4 Ve M V1°* . v/ v 7
ztejmé jednalo o administrativai pochybeni. Uvedené zalezitosti méli na starosti prislusni
zameéstnanci obchodnich spolecnosti, u nichz byl zaméstnan. Nikdy mu nebylo sdéleno, ze
by mu chybélo predepsané povoleni, ani mu nebyla v obdobi poslednich 7 let sdélena
zadna prekazka ze strany jinych organu statni spravy. Na uzemi Ceské republiky zalobce
Ve / . v/ / v ’ / . . o v A% / . LR
zije 12 let, chova se jako radny obcdan a plni své povinnosti vuci Ceské republice a jejim
organim. Spravni organ L. stupné navic necitlivé hodnotil jeho osobni poméry, nebot
zalobce je sice svobodny a bezdétny, ale na Gzemi Ceské republiky ma hluboké
a intenzivni vazby.

Zalovana nasledné s odkazem na shora uvedené sdéleni Gradu prace konstatovala, ze
zalobci nebylo vydano zadné povoleni k zaméstnani u spole¢nosti PRAHA STAV s.r.o.
V jeho jednani, tj. ve vykonu nelegalni prace, je mozné spatfovat jinou zavaznou prekazku
pobytu na tzemi, kterou sice zakon o pobytu cizinci neuvadi vyslovné jako zvlastni
diivod zamitnuti zadosti, avsak sohledem na zdsadu upravenou v § 2 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) je
treba jej vnimat jako dGvod, pro ktery by nemél byt zalobci dal$i pobyt na tzemi
V. Vv [\ Vo 7 /7 / 7 A / . / s e e . v/
umoznén. Je totiz ve verejném zajmu, aby na uzemi Ceské republiky pobyvali cizinci, ktefi
4 4 S 4 v 4 4 v ’ 4 ’ 4 ’ v
vykonavaji praci na zakladé platného povoleni k zaméstnani. Spravni organ I. stupné tedy
1 S / v g / / v/ v o
posoudil jednani zalobce spravné. Zalovana v posuzovaném pripadé shledala duvody pro
’ /7 V. s v/ . / . ’ .. ° 5
zamitnuti predmétné zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobce byl v obdobi od 1.9.2013 do 31. 5. 2014 prokazatelné zaméstnan u spolecnosti
PRAHA STAV s.r.0., aniz by disponoval platnym povolenim k zaméstnani, a vykonaval
tak nelegalni praci. Zavéry spravniho organu I. stupné byly dostate¢né a spravné zjistény
na zakladé podkladi predlozenych zalobcem a sdéleni pfislusného Gfadu prace, a zalovana
se s nimi ztotoznila.
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K namitce zalobce stran opozdéného vzneseni dotazu na ufad prace zalovana uvedla, ze
fizeni sice bylo zahajeno dne 23. 4. 2012 a spravni organ. . stupné vznesl uvedeny dotaz az
dne 28.7.2014, stalo se tak ale proto, ze zalobce dolozil dokumenty vztahujici se k jeho
zaméstnani u spolecnosti PRAHA STAV s.r.0., az dne 10. 6. 2014. Dotaz na afad prace byl
tedy vznesen meésic a pul poté, co zalobce spravnimu organu L. stupné dolozil, ze je
zameéstnan.

K namitce zalobce, ze se z jeho strany jednalo toliko o administrativai pochybeni, pak
zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem o pobytu
cizinc, nebot zalobcem namitané skutecnosti jej nezbavuji povinnosti vykonavat
v 4 4 4 v v / 4 v 4 4 VeV v 4
zaméstnani pouze na zakladé udéleného povoleni k zaméstnani, pfiemz tvrzeni
o administrativnim pochybeni zalobce navic ni¢im nedolozil. K argumentaci zalobce, ze
v Ceské republice dlouhodobé zije a plni zde veskeré své povinnosti, pak zalovana uvedla,
v M 4 4 **V_V 4 M 4 4 4 v v
ze jeho tvrzeni se neshoduji se zjisténimi spravniho organu I. stupné, ze zde byl
i M 4 v v 4 v/ 4 4 4 /v
minimalné od 1. 9. 2013 do 31. 5. 2014 zaméstnan bez fadného povoleni, a vykonaval tudiz
nelegalni praci.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala také jeho dopadem do soukromého a
rodinného zivota zalobce, pfiemz uvedla, ze tato otazka byla spravnim organem I. stupné
v v / 4 X / M \4 7 N/ 4 i 4 v/ V. 7
posouzena dostate¢né. Na Uzemi Ceské republiky se nezdrzuji zadni rodinni prislusnici
v / . / v ’ Voo vV /7 . o
zalobce, a zasah do rodinného zivota proto neni neptiméreny. Zalobce se sice v odvolani
vyjadroval o hlubokych a intenzivnich vazbach k Ceske republice, ale nijak je nedolozil.
Po spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
v o / v v Ve v v 4
opatroval dukazy, které by vtomto sméru mohly svédéit ve prospéch zalobce. V této
souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012
¢j. 9 As 142/2012 - 21. Jelikoz bylo zjisténo, ze zalobce ve vyse uvedeném obdobi
nedisponoval platnym povolenim k zaméstnani, prestoze byl zameéstnan, jednalo se o
M 4 4 vI/vZ? 7 /e X / i c / 4 / i .. i
jednani pricici se zajmu Ceské republiky na tom, aby na jejim uzemi pobyvali cizinci
s platnym povolenim k zaméstnani, a tedy i vefejnému zajmu, ze dopad napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota nebude zcela nepriméreny.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti spravnich
4 o V o Ve \4 / 4 v/ 4 J
organt obou stupnu zrusil. Uvedl, ze byl napadenym rozhodnutim a fizenim, které jeho
vydani predchazelo, zkracen na svych pravech. Predmétna zadost byla zamitnuta
na zakladé skutecnosti, ze na Gzemi Ceské republiky pracoval bez platného pracovniho

4 4 4 4 ’ . *eV_V IV 4 v 4 v /v

povoleni a vykonaval nelegalni praci, a byla tak zjiSténa zvlast zavazna prekazka pobytu na
/ 4 o \4 4 v v 4 4
Gzemi. Jako duvod zalovana uvedla, ze byl od 1. 9. 2013 zaméstnan bez platného
pracovniho povoleni. Zalobce namitl, ze uvedeny stav nezavinil, nebof pracovni mista a
pracovni povoleni zafizuji jednatelé obchodnich spolednosti ¢i jejich povéfeni zaméstnanci.
Zaméstnanec si toto povoleni saim nezajistuje, ostatné ani mu to neumoznuje legislativa.
Jestlize mu jeho zaméstnavatel oznamil, ze je povoleni vyfizeno, dal mu platnou pracovni
smlouvu a zaméstnal jej, nemél Zalobce pochyby o legalnosti svého zaméstnani.

Zalobce dale konstatoval, Ze predmétnou Zadost podal 23. 4. 2012. S odkazem na § 71
spravniho fadu namitl, Ze spravni organ by mél vydat rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji
do 30 dnd od zahajeni ¥zeni, a% na p¥pady zikonnych vyjimek. Zalobce viak &ekal na
vydani rozhodnuti ve véci samé az do 27. 11. 2014, tedy vice nez dva a pul roku. Jelikoz
v prubéhu uvedené doby pfestal spliovat podminky pro Géel pobytu podnikani - Glast
v pravnické osobé, ¢ekal na vydani rozhodnuti, aby mohl pozadat o zménu tcelu pobytu
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na ucel pobytu - zaméstnani. Protoze o jeho zadosti bylo rozhodovano tak dlouho, coz
. . . ’ 7 A Ve , o V17 .. V.
nebylo jeho vinou, musel si na tzemi CR néjakym zpusobem vydélavat na svoji obzivu.

Co se tyle pojmu jind zdvaznd prekdzka pobytu na sizemi, zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 ¢&.5. 9 As 80/2011 - 69 a konstatoval, ze tak
M v Ve / 4 4 M o M v/ v M 4 M / / /
jako u vsech neuréitych pravnich pojmg, 1 v tomto pripadé se jedna zejména o vykladovy
) Vv v . ’ Ve ’

problém, pricemz se jedna o zbytkovou skutkovou podstatu. S odkazem na pripominky
k navrhu novely zakona o pobytu cizincti, které v roce 2013 uplatnil Nejvyssi spravni
soud, zalobce uvedl, Ze dané ustanoveni (minéno § 56 odst. 1 pism. j/ zdkona o pobytu

b o V/IV/ v 4 v M Ve / vV M A / M 4
cizincl) svou $ifi a moznosti podradit pod néj témér cokoliv otevira pole pro svévoli. Jedna
se o tak neuréitou Upravu, ze cizinec nemuze vubec predvidat, kdy danou podminku
naplni, coz je v rozporu se zasadou pravni jistoty. Zalobce nasledné obecné pojednal o
limitech spravniho uvazeni a v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2006 ¢.5. 5 As 36/2006 - 48.

Zavérem zalobce citoval § 2 odst. 4 spravatho fadu a uvedl, ze zalovana napadenym
rozhodnutim porusila zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, § 2 a § 3 spravniho fadu,
stejné jako § 93 v navaznosti na § 68 odst. 3 tehoz zakona. Evidentné byly poruseny také

4 / o 4 4 4 M v/ 4 v 4 4 4 v
zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti, a to jak v fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
tak v fizeni odvolacim.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé oznacila za nedivodnou

;. v v .. ’ ’ v o
namitku, ze zalobce nezavinil stav, kdy pracoval bez platného povoleni k zaméstnani,
pricemz odkazala na § 90 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Dale uvedla, ze nedodrzeni lhat pro vydani
rozhodnuti samo o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti, a ze zalobce
mohl postupovat dle § 80 spravniho radu. Nedodrzeni zakonnych lhut pro vydani
rozhodnuti neospravedliuje fakt, ze zalobce byl zaméstnan bez potfebného povoleni, a
porusoval tak pravni predpisy Ceské republiky. K tvrzeni zalobce o poruseni § 2, § 3 a § 93
v navaznosti na § 68 odst. 3 spravniho radu zalovana podotkla, Ze ani z jejt strany, ani ze
strany spravniho organu I. stupné nedoslo k pochybeni pfi aplikaci uvedenych ustanoveni
Ve 4 4 4 v/ 4 / 4 4 v/ /4 4 M
¢1 zasad spravniho fizeni uvedenych ve spravnim radu. Napadené rozhodnuti obsahuje
v/ / o v 4 v/ 4 4 v Vv 4 i 4 M i M v v v
radné zduvodnéni a vyporadani se vsemi zalobnimi namitkami a je optreno o dostatecné
zjistény skutkovy stav.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodl. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené
pravni Upravy:

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd ve znéni Ginném k datu podani predmétné
zadosti zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a
rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
se § 35 odst. 223, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza.
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Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
P ) poby VY]
pobytu nad 90 dnu za uclelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na izems.
Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 23.6.2014 cizinec muze byt
ptijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné
povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré
karty, pokud tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto Ucely povazuje i
v 4 /. o / o4 v v Ve M 4 M 4 *eV) /
plnéni dkola vyplyvajicich z predmétu <dinnosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo clenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo
jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni
4 /4 4 4 4 oV / Ve v 4 4
podminek pro vydani zelené karty nebo modré karty, mtze byt pfijat do zaméstnani a
zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni do ukonceni fizeni o jeho zadosti o
vydani zelené karty nebo modré karty.

Podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti pro Ucely tohoto zakona se rozumi
nelegalni praci, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym
4 v 4 4 7. i 4 v 4
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano,
4 / / V v 4 4 /v 4
nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani ve zvlastnich
ptipadech (dale jen ,zelena karta®) vydanym podle zvlastniho pravniho predpisu nebo v
rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1
pism. ¢) zakoniku prace.

Podle § 90 zakona o zaméstnanosti o vydani povoleni k zaméstnani zada cizinec pisemné
krajskou pobo¢ku Utadu prace zpravidla pted svym ptichodem na tizemi Ceské republiky
sam nebo prostrednictvim zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan, nebo
prostrednictvim pravnické nebo fyzické osoby, ktera uzaviela smlouvu se zahrani¢nim
zameéstnavatelem, na jejimz zakladé maji byt osoby uvedené v § 87 odst. 1 vyslany na
tizem{ Ceské republiky k plnéni tkolt vyplyvajicich z této smlouvy.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Stézejni namitka zalobce se tyka interpretace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
Zalobce napada spravnimi organy provedenou subsumpci zji§téného skutkového stavu pod
pojem jind zdvaznd prekdzka pobytu na sizemi. Soud se proto zabyval tim, zda je mozno pod
tento neurdity pravni pojem podradit skute¢nost, Ze Zalobce vykonaval na izemi Ceské
republiky zavislou praci, aniz by byl drzitelem platného povoleni k zaméstnani. Touto
otazkou se jiz ve své judikatute zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 16.
5. 2018 ¢.j. 10 Azs 197/2017 - 53 uvedl, ze ,StéZovatel v dobé platnosti predchozibo povoleni
prokazatelné neplnil jeho icel a alespori dva roky obchizel zikon o zaméstnanosti tim, Ze
vykondval zdvislou prdci bez platného povoleni k zaméstnani. To vyplyva ze sdéleni #radu
prdce ze dne 23. 2. 2015, které si ministerstvo vyZddalo a podle kterého stéZovatel neni veden
v evidenci vydanych povoleni k zaméstnani. Tuto skutecnost Ize jisté podradit pod pojem jina
zdvaznd prekdazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ve spojeni s dalsimi
vyse uvedenymi (viz bod[1]) ustanovenimi. Proto Zalovand spravné stéZovateli neprodlouZila
jeho povolent k dloubodobému pobytu za sicelem zaméstnani“. Z pravé citovaného rozhodnuti
jednoznacéné plyne, ze vykon zavislé prace bez platného povoleni k zaméstnani je i dle
nazoru Nejvyss$iho spravniho soudu mozno podrfadit pod neurdity pravni pojem jind
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zavaznd prekdzka pobytu na iizemi, tak jak to v nyni projednavané véci uéinil spravni organ
I. stupné a nasledné i zalovana. Vtomto sméru se tedy spravni organy obou stupnu
zadného pochybeni nedopustily.

Zalobcovo pojednani o limitech spravniho uvazeni je pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti bezpredmétné, nebot v daném ptipadé se viibec nejedna o spravni
a4 4 v 4 **V_V 4 4 / 4 4 4 v
uvazeni, ale o podrazeni zjisténého skutkového stavu (vykon nelegalni prace zalobcem)
Ve 7/ 4 4 M .. / / v / v /v / / M 4 4
pod neuréity pravni pojem jind zdvaind prekizka pobytu na isizemi. Pojem spravniho
a4 4 4 /. Vo v v . 4 / i v v v Ve
uvazeni neni v doktriné jednoznacné definovan, v obecné roviné vsak o ném lze hovorit
v 4 M 4 4 4 / M4 Ve _/ /
vSude tam, kde zakon poskytuje spravaimu organu ve stanovenych hranicich uréity volny
prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni
M v v M M M / 4 4 /4 4 4 /4 4 / 4 4 v
jednoznacéné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost
i /v 4 / 7 4 vV Vv 4 v 4 / /4 4 4 4
zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni predvidanych pravni normou, byva
typicky vymezen formulaci ,spravni organ muze®, ,lze“ apod. Naproti tomu neurcité
pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat.
Jejich obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit.
Zakonodarce timto zpusobem vytvari prisluSnym organam prostor k tomu, aby
zhodnotily, zda konkrétni situace pod neuréity pravni pojem spada, ¢i nikoliv. U
neurlitych pravnich pojmu se zajisté také vyskytuje urcita mira ,uvazeni“ spravniho
organu, ta se ovSem zameéfuje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak
zavér, ktery nema alternativu (shodné viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢j. 8 As 37/2011-154). V pripadé zjisténi jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na Uzemi zakon neumoziuje spravnimu organu volit pri
rozhodovani o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z vice
variant, jak o zadosti rozhodnout; spravni organ musi vtakovém pripadé zadost
zamitnout.

Zalobcova obhajoba, ze spravnim organem zjistény stav spocivajici ve vykonu zaméstnani
bez platného povoleni nezavinil, protoze pracovni mista a pracovni povoleni zafizuji
M /4 4 v / Ve e e vV 4 v . . . v
jednatelé obchodnich spolecnosti ¢i jejich povéfeni zameéstnanci a nikoliv zaméstnanec,
nemuze obstat. Tvrzeni zalobce, Ze zaméstnanec si toto povoleni (minéno povoleni

v / / / R4 / [ / 7 A / . /
vyzadované zakonem pro vykon zavislé prace cizincem na uzemi Ceské republiky) sam
nezajistuje, a ze legislativa mu to ani neumoznuje, je v prfimém rozporu s dikci zakona. Ze
znéni shora citovaného ustanoveni § 90 zakona o zaméstnanosti je totiz zfejmé, ze tim, kdo
v/ 4 4 /7 4 v ’ ’ . .. Ve / 4 Vv i 4
zada o vydani povoleni k zaméstnani, je cizinec. To, zda tak udini sam, prostrednictvim
zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan, nebo prostfednictvim pravnické nebo
fyzické osoby vymezené ve zminéném ustanoveni, zalezi na jeho rozhodnuti, nicméné

. 4 Vo .. . v / vV 4 4 4 . .
primarné je to cizinec, kdo je zadatelem (a téz adresatem) daného povoleni a kdo je povinen
ho k vykonu zavislé prace v CR mit. Bylo povinnosti zalobce, aby disponoval platnym

’ / R T4 / v ’ v /o v / A
povolenim k vykonu zavislé prace predtim, nez tuto praci zacal na Gzemi CR
v zaméstnaneckém poméru vykonavat. To, Ze se spokojil s pfevzetim pracovni smlouvy ¢i
ptipadnym oznamenim ze strany svého zaméstnavatele, ze povoleni je vytizeno, je jeho
v os * . v . v 4 4 v/ N4 /

chybou a rozhodné jej nezbavuje odpovédnosti za poruseni zakona spocivajici ve vykonu
nelegalni prace. Vydélavat na svoji obzivu na Gzemi CR si zalobce, stejné jako kterykoliv
jiny cizinec, muize pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek. Pokud tyto
podminky nerespektuje a jedna v rozporu se zdkonem, musi pocitat s negativnimi disledky
svého protipravniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



25.

26.

27.

28.

7 9 A 42/2017

Prekroceni zakonem stanovenych lhat pro vydani rozhodnuti o predmétné zadosti, na
které zalobce poukazuje, nema samo o sobé za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Proti necinnosti spravniho organu se mohl zalobce branit prostfednictvim
v/ M v 4 v 4 M Ve M 4 4 A4 /4 v /4 4
zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti (§ 80 spravaiho fadu) a po marném vycerpani
tohoto prostredku ochrany téz zalobou na ochranu proti necinnosti u spravniho soudu.
Pokud tak neucinil, je jeho argumentace nedodrzenim lhity pro vydani rozhodnuti ve véci
samé nutné licha.

Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-41,
wnamitané pritaby v rizeni nemaji navic relevanci z blediska zikonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ pritaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost statniho orginu, pricemz
procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby necinnost skoncila, tj. aby
statni orgdn wve véci jednal a rozhodl. Jiz z povahy wvéci proto meni mozZno zrusit vydané
rozhodnuti statniho orginu - tedy wyisténi jeho procesni aktivity ve formé wvydani
individudlnibo pravnibo aktu — pouze z divodu namitanych pritahi v ¥izeni, nebot’ takovy
postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.”

Soud neshledal opodstatnénymi ani namitky, v nichz zalobce v obecné roviné, bez
jakékoliv blizsi specifikace vytyka zalované poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravanich
organu a dalsich ustanoveni spravniho radu. Soud predné povazuje za nutné uveést, ze podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
v M v / / 4 4 / M / v /
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné
v/ 4 7 . v 4 v M *v_/ I /. 4 \4 ‘[ 4 4
fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispoziéni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich
divodl nezakonnosti, popt. nicotnosti napadeného rozhodnuti je Ukolem zalobce a
nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto duvody za zalobce sam vyhledaval ¢i
domyslel. Zalobce je tedy povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupu, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél spravni organ vadi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Co se tyce
pravni argumentace, zalobce se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita
4 4 i i / M / M 4 / M / Veo V-
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déju ¢i
okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené
4 . 4 M v 4 o v /4 4 V.o . M /4 ’ 4
nezakonnosti. Mira precizace zalobnich bodd do znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢ vybiral z reality skuteénosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata.

V obecné roviné se soud mohl zabyvat pouze namitkou, zda napadené rozhodnuti
v v o 4 4 4 W4 . /7 Ve M
vyhovélo pozadavkim ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a obsahuje nalezitosti
4 \4 4 v v \4 4 /4 4
zakonem vyzadované. V tomto sméru soud shledal, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
prehledné a srozumitelné vylozila divody, na nichz je rozhodnuti zbudovano, shrnula
podklady pro jeho vydani, a uvedla Gvahy, kterymi se fidila pti jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich pfedpist, které na danou véc aplikovala. Rovnéz se fadné vyporadala s
odvolacimi namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti tedy obsahuje veskeré zidkonem
stanovené nalezitosti a neni nepiezkoumatelné pro nedostatek davodd, jak tvrdi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Namitka, ze spravni organ zcela porusil zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, byla
v zalobé formulovana naprosto obecné, bez konkrétniho pfiblizeni, v jakych
skute¢nostech zalobce spatfuje poruseni té které zasady, coz brani tomu, aby se soud
takovou namitkou zabyval.

Soud je toho nazoru, ze spravni organy v dané véci rozhodly na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu véci. Jejich klicové zjistént, ze zalobce vykonaval na tzemi CR zavislou
praci nejméné v dobé od 1. 9. 2013 do 31. 5. 2014, zalobce nicim nezpochybnil. Ma-li
v v v/ 4 4 4 4 v v vV _V / v .
zalobce za to, ze v fizeni byl spravnim organem nedostatecné zjistén skutkovy stav véci (v
bodé III. zaloby, kde formuloval zalobni navrh, mj. uvedl, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni),
bylo by na misté, aby zaroven namitl, v jakém sméru je nutno skutkovy stav doplnit, a
oznadil dikazni prostredky, s jejich pomoci by skutkovy stav véci mohl byt fadné zjistén
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Nic takového vsak zalobce neudinil, a neni tedy

v/ M / v v / / M v v 4 vV _V 4
patrno, ¢im a v jakém sméru by mél byt skutkovy stav, jehoz nedostatecné zjisténi ve
zcela obecné roviné namita, dale doplnovan.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4

ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2019

Mgr. Martin K¥Z, v. r.
v ’
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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