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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

NAVRHOVATEL:  mésto Krasno, ICO 00573167, Radniéni 1,357 31 Krasno,
zastoupeny: Mgr. Jifi Nezhyba, advokat, Udolni 33, 602 00 Brno

ODPURCE: Krajsky trad Karlovarského kraje, Zavodni 353 /88, 360 21
Karlovy Vary

OSOBA K M K GRANIT, a.s., ICO 46884556, se sidlem Mirova 545, 357

ZEJCAS’TNENA NA 31 Krasno, zastoupena: JUDr. Monika Novotna, advokatka,

RIZENI: Platnérska 2, 110 00 Praha 1

v 4 v 4 4 v /7 v/ c 7 4 4 4
o zruseni opatreni obecné povahy, zruseni ¢asti izemniho planu Krasno

takto:

I.  Opatreni obecné povahy vydané Krajskym Gradem Karlovarského kraje dne 28. 11.
2017, ¢. 3. 1272/RR/17, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 59A 13/2018

II.  Odpurce je povinen nahradit navrhovateli naklady tizeni ve vysi 17 342 K¢ k rukam
zastupce navrhovatele Mgr. Jiftho Nezhyby, do jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Dne 7.8.2015 zastupitelstvo mésta Krasno vydalo usnesenim ¢. 6/8/2015 opatfeni obecné
povahy, Uzemn plin Krisno, ktery nabyl Gi¢innosti dne 16.9.2015. Dne 14.9.2015 Krajsky
Grad Karlovarského kraje obdrzel podmét dotceného organu vetejné spravy Obvodniho
banského t¥adu pro tzemi Karlovarského kraje(dle té% OBU) s nivrhem na posouzeni
souladu tohoto opatteni obecné povahy s pravnimi predpisy.

Dne 28.11.2017 Krajsky trad Karlovarského kraje vydal opatreni obecné povahy .
1272/RR/17, kterym rozhodl podle ust. § 97 odst. 3 ve vazbé na ust. § 174 odst. 2
spravniho radu tak, ze textova a graficka cast izemniho planu Krasno vztahujici se k zemi
4 i i 4 4 v / Ve 4 / 4 4
vymezeném hranicemi stanoveného chranéného loziskového tzemi Horni Slavkov -
Krasno - Cista se rusi a takto vymezené Uzemi se stava Uzemim bez Gzemniho planu.
Rozsah chranéného loziskového (zemi Horni Slavkov - Krasno - Cista na Gizemi mésta
Krasno je zakreslen v koordinaénim vykrese grafické casti odivodnéni uzemniho planu
Krasno. Ostatni ¢asti tzemniho planu Krasno zGstavaji v platnosti. Ve vazbé na ust. § 99
odst. 1 spravniho fadu krajsky wrad stanovil, ze ucéinky opatfeni obecné povahy
v / v/ 4 4 4 /7 LV M v 4 /
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne nabyti Gcinnosti toho opatfeni obecné povahy.

II. Navrh na zrudeni opatteni obecné povahy

Dne 20. listopadu 2018 byl Krajskému soudu v Plzni dorucen navrh navrhovatele mésta
Krasno na zruSeni opatreni obecné povahy vydaného Krajskym Gradem Karlovarského
kraje dne 28.11.2017 ¢j. 1272/RR/17, o zruseni ¢asti tzemniho planu Krasno.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, ze napadené opatreni obecné povahy je neprezkoumatelneé
z duvodu jeho nesrozumitelnosti. Formulace napadeného vyroku rozhodnuti neumoznuje
M v v .. M / 1V’ V7 i ' * 4 4
podle navrhovatele zcela jednoznalné zjistit, které diléi ¢asti textové Casti uzemniho planu
Krasno se presné rusi. Vyrok napadeného opatreni obecné povahy je tak nesrozumitelny,
nebot ve svém dusledku zptsobuje rozpor grafické a textové Casti izemniho planu. Tato
skutednost je dusledkem nespravného postupu odpurce, ktery za kritérium pro rozsah
zruseni Casti vzal chranéné loziskové izemi stanovené jinym spravnim rozhodnutim, misto
toho, aby zrusil konkrétni plochy ¢i koridory, které byly jednoznacéné vyznaleny jak
4 . 4 v/ . /. 4 4 o Ve /. 4 4
v textové, tak v grafické dasti tzemniho planu. Odpurce zrusil Gzemni plan v rozsahu
stanoveném chranénym loziskovym uzemim, které sice muselo byt jako limit vyuziti
/, ’ . v 7 / v . . ’ ’ , g v
tzemi zakresleno v koordina¢nim vykresu, avsak nikoliv v textu tzemniho planu, jelikoz
se nejedna o jev, ktery by musel byt vymezen ve vyroku textové {asti tizemniho planu.
Graficka a textova Cast tzemniho planu, pfitom musi byt ve vzajemném souladu, nebot
tvori jeden celek,
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Chranéné loziskove uzemi Krasno zabira pfitom celé Gzemi mésta Krasno, kromé osad
Haje, Dolni Hluboka a Milesov a lezi na ném cela zastavba mésta a vSechny jeho
zastavitelné plochy. Grafickd ¢ast tzemniho planu, ktera je ohrani¢ena chranénym
loziskovym Gzemim, vymezuje radu ploch, které jsou oznaceny jednak Ciselné, jednak
stanovenim funkéniho vyuziti, jako napt. plochy BV, SV. Jevy znazornéné ve vyroku
grafické dasti, jsou nasledné popsany ve vyroku textové Casti, ktery vymezuje zastavéné
/, ’ . ’ ’ . - ’ . v v . /
Gzemi, stanovuje zakladni koncepci rozvoje Gzemi a obsahuje prehled vsech zastavitelnych
ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené, koncepci vefejné infrastruktury USES,
Vv - v vV / v 4 M Ve / ° i / o M v
verejné prospésnych staveb a opatfeni a regulativy vyuziti jednotlivych typt ploch. Jelikoz
odptrce ve vyroku napadeného opatfeni obecné povahy nijak nekonkretizoval, které dilci
dasti vyroku textové ¢asti svym opatfenim rusi, neni proto nijak zfejmé, zda zrusil pouze
funkéni vyuziti jednotlivych ploch, nebo zrusil také vymezeni zastavéného {(zemi na
predmétnych pozemecich, jestli zrusil také ¢asti vyroku obecnéjsiho charakteru tykajici se
koncepce rozvoje mésta a urbanistické koncepce, z niz nékteré formulace lze vztahnout 1
k Gzemi, které je soucasti chranéného loziskového izemi a zda se zruseni tyka i stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti. Odpurce podle navrhovatele
mél proto ve vyroku napadeného opatteni obecné povahy tyto jednotlivé casti presné
specifikovat tak, aby z néj mohl kazdy nepochybné zjistit, které ¢asti tzemniho planu plati
4 v A . M / o .V
a které byly naopak zruseny. Po vlastnicich jednotlivych pozemku nelze spravedlivé
pozadovat, aby sami interpretovali, které pasaze textové Ccasti se jesté vztahuji
k chranénému loziskovému Uzemi a které jiz naopak s timto Uzemim nesouvisi. V této
souvislosti nemuze obstat nazor odpurce, podle kterého vlastnici pozemku, pokud
VvV 1V / v/ / 4 4 / v 4 4
nebudou veédét, ke kterym castem uzemniho planu se vyrok opatfeni obecné povahy
. ./ /" / vV /. 4 4 4 4 Vv 4 / v 4
vztahuje, se maji obratit na ufad uzemniho planovani. Opatfeni obecné povahy vsSak musi
byt samo o sobé srozumitelné.

Navrhovatel vytykal odpurci spravnost davodu, pro které odpurce zrusil opatfeni obecné
v/ 4 4 4 4 4 o v / 4 / Ve
povahy, cast Gzemniho planu Krasno. Timto divodem mél byt nespravny postup pri
porizovani Uzemniho planu, v jehoz prubéhu podle odptrce nedoslo k vyfeseni rozporu
mezi porizovatelem a dotCenym organem. Podle odpurce po zméné potizovatele doslo ke
stazeni zadosti o feseni rozporu mezi porizovatelem uzemniho planu a Obvodnim
banskym dfadem jako dotCenym organem a bez vyfeseni rozporu nebo dosazeni dohod
y J y 8 vy 1% y
/ 4 4 N 4 4 4 /
byl Gzemni plan predlozen zastupitelstvu mésta Krasno k vydani. Podle odpurce mél nov
y pian p p y 1% y
M ’ ’ 7 7 . .
porizovatel vyckat na ukonceni reseni rozporu a na zakladé rozhodnuti ministerstva mél
v Ve ’ 7/ 4 4 . v vV Vv 4 v /
pokracovat v pofizovani tzemniho planu, nebo alternativné dohodnout feseni s dotéenym
organem.

Tento zavér odpurce povazoval navrhovatel za nespravny a vychazejici z nedostatecné

eV V7 ’ V7 ’ .
zjisténého skutkového stavu. Podle navrhovatele k zadnému rozporu se stanovisky
dotéenych organt nikdy nedoslo, a proto od podatku viibec nebyl divod zahajovat feseni
rozporu a naopak pofizovatel mél povinnost pokradovat v porizovani tizemniho planu a

v Ve . / ’ , . v ’ ’ Ve v v
predlozit jeho navrh ke schvaleni zastupitelstvu meésta. Stavebni zakon ptitom presné
upravuje zpusob, jakym maji byt stanoviska dotéenych organd radné uplatnéna a stanovi
sankci za nedodrzeni tohoto postupu.

Navrhovatel poukazal na dikci ust. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a dale na jeho
ust. § 50 odst. 2 a § 52 odst. 3. Z této zakonné Gpravy dovodil, ze zakonodarce jednoznaéné
stanovil moznost a povinnost dotéenych organd uplatiiovat sva stanoviska k navrhu
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Uzemniho planu ve dvou zakladnich fazich, a to v ramci spole¢ného jednani a pokud dojde
k Gpravé reseni, pak nasledné i v souvislosti s verejnym projednanim. V obou pripadech
v /4 4 v Ve v / i o Ve A4 4 v
vsak zakon stanovi, ze se k pozdéji uplatnénym stanoviskim neprihlizi. To znamena, ze
pofizovatel nejenom nemusi, ale vyslovné zufedni povinnosti nesmi prihlizet ke
stanoviskum, ktera byla uplatnéna v rozporu se zakonem stanovenym postupem. Navic

’ / . 7 Vel 1’V ’ . ° ’
podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona, ani nesmi pfihlizet k novym stanoviskiim, ktera se
odchyluji od predchozich stanovisek vydanych dotéenym organem, aniz by k tomu byly
splnény zakonem stanovené podminky. V prubéhu potizovani Gzemniho planu OBU
uplatnil celkem 5 stanovisek.

Prvé stanovisko ze dne 6.8.2007 ¢j. 1817/462/07 obsahuje jeho upozornéni na existenci
chranéného loziskového tzemi Krasno a toto stanovisko je nutno povazovat za souhlasné,
nebot neobsahuje zadné pfipominky, ani zadny nesouhlas s navrhem Gzemniho planu.

Po spole¢ném jednani o navrhu uzemniho planu Krasno vydal OBU doplnujici stanovisko
ze dne 31.8.2007 ¢&j. 2101/462/Ing.Ka/07. Jeho obsahem bylo opétovné upozornéni na
existenci chranéného loziskového dzemi a dobyvaciho prostoru na Gzemi meésta. OBU
/ v v /. 4 /4 M /. 4 Ve / 4 i / o
uvadél, ze Gzemni plan zahrnuje Gzemi pfipravované pro zastavbu 18 rodinnych domu a
souvisejici infrastruktury v bezprostredni blizkosti hranic dobyvaciho prostoru Krasno 1.
v v < v v 4 / \4 4 / 4 4 Ve / M
soucasné OBU uvedl, Ze navrzena vystavba neznemozni dobyvani zivcové suroviny
v dobyvacim prostoru Krasno L., ale nelze vyloudit negativni vliv seismickych ucinku
tézby suroviny na tyto stavby. Zavérem OBU konstatoval, ze nedoporucuje v zoné 350 m
od hranice DP Krasno I. planovat zastavbové plochy z hlediska seismickych aéinka
povolenych trhacich praci. Navrhovatel zdaraznil, Ze stanovisko OBU je i pres
V. ./ 7/ VA / N4 v / M /. 4 M
nedoporucujici cast tykajici se nové vymezenych zastavitelnych ploch v blizkosti
dobyvactho prostoru, svym obsahem souhlasné.

Treti stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu tzemniho planu Krasno vydal
OBU dne 9.7.2008 pod &. 1450/462/2008. Vetejné projednani nivrhu tzemniho plinu se
konalo 28.7.2008 a jednini byl pfitomen i urednik z OBU, ktery v rimci vefejného
projednani nevyjadril nesouhlas snavrhem uGzemniho planu. Soulasné na verejném
projednani byla pfitomna 1 ufednice Krajského tradu Karlovarského kraje, ktery tak
rovnéZ nemél nimitek proti ndvrhu Gzemniho planu. V tomto stanovisku OBU opétovné
upozornioval na existenci chranéného loziskového Gzemi a dobyvaciho prostoru a
poddolovanych Gzemi na Gizemi mésta Krasno. Stanovisko obsahuje novou podminku,
vyjadtenou zavérem, ze na zakladé moznosti dobyvat loziska za pomoci trhacich praci je
nutno planované stavby posoudit i hlediska odolnosti proti moznym negativnim
seismickym G¢inkdm trhacich praci v dobyvacim prostoru Krasno I. K tomu bude nutné si
vyzadat stanovisko organizace K M K Granit, a.s., ktera dobyvani za pomoci trhacich praci
provadi. I pres vymezenou podminku posouzeni staveb z hlediska odolnosti proti
moznym negativnim seismickym @¢inkGim trhacich praci, i toto stanovisko je svym
obsahem souhlasné.

Ctvrté stanovisko OBU vydal 3.12.2008 pod &. 2488/2009/08. V tomto stanovisku je
konstatovano, ze doplnéni Gzemniho planu o dal$i zastavbu smérem k lomu se z hlediska
zabezpeleni ochrany nerostného bohatstvi v zasadé odliSuje od Gzemniho planu Krasno
predlozeného OBU k vyjadieni. Realizace obytné vystavby ve vzdalenosti 250 a% 350 m od
hranice dobyvactho prostoru stizi hospodarné vydobyti vyhradniho loziska zivcovée
suroviny v DP Krasno I. S ohledem na uvedené skute¢nosti OBU s nivrhem tizemniho
planu nesouhlasi. Zarovet OBU ve vyjidfeni sdélil, Ze neméZe vyhovét zadosti Méstského
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tradu Sokolov jako pofizovateli tzemniho planu Krasno, aby vydal zavazné stanovisko ke
znaleckym posudkum. Toto stanovisko vsak bylo vydano vice nez rok po verejném
projednani uzemniho planu, je sice obsahové nesouhlasné, ale zaroven v rozporu
s pfedchozim stanoviskem OBU, aniZ by doslo ke zméné podminek v tizemi a nivrhu
Gzemniho planu.

S ¢asového sledu podavanych stanovisek je patrné, ze prvni nesouhlasné stanovisko OBU
uplatnil témér rok a ptl po verejném projednani dzemniho planu Krasno, a to za situace,
kdy se navrh tzemniho planu od spole¢ného jednani podstaté neménil, ani nebyly ptidany
A4 / / M / v / 4
zadné nové zastavitelné plochy a proto nebylo mozné k obsahu tohoto nesouhlasného
stanoviska ani k obsahu dalsi navazujici vyjadreni OBU prihlizet. Z tohoto dtvodu nebyly
splnény podminky pro to, aby se o otazce opozdéného nesouhlasného stanoviska OBU
konalo feseni rozpori u Ministerstva mistniho rozvoje podle spravniho fadu, které
puvodni pofizovatel tzemniho planu nedivodné a v rozporu s pravnimi predpisy zahajil.
Novy porizovatel uzemniho planu proto ustoupil od protizakonného zpusobu reseni
rozporu a predal navrh dzemniho planu zastupitelstvu meésta ke schvaleni bez vytizeni
opozdéného nesouhlasného stanoviska OBU. Zastupitelstvo mésta Krasno pak
postupovalo v souladu se stavebnim zakonem, kdyz vyhodnotilo soulad navrhu Gzemniho

/ / s . g v s . . Ve o Ve A
planu Krasno pouze se souhlasnymi stanovisky OBU uplatnénymi nejpozdéji pfi verejném
projednani navrhu. Nesouhlas postupu navrhovatele se stavebnim zakonem, na ktery
poukazuje odptirce, je z tohoto davodu pouze zdanlivy.

Naopak navrhovatel povazuje za nezakonny postup odpurce, ktery na zakladé opozdéné

v/ . [ L4 g Ve v v/ / ’ /
uplatnénych stanovisek a vyjadteni OBU zrusil znacnou ¢ast tzemniho planu
navrhovatele, ackoliv mél pti posuzovani zakonnosti Gzemniho planu vychazet pouze
z obsahu stanovisek OBU uplatnénych nejpozdéji pfi verejném projednani.

Navrhovatel tvrdil, ze odplrce dospél k nespravnému zavéru ohledné nezohlednéni
obsahu vcas uplatnénych stanovisek OBU a jejich rozporu s hornim zakonem. Odpurce
dospél k zavéru, ze novy pofizovatel ani projektant se nevyporadal s informacemi
uvedenymi ve stanoviscich OBU pri odivodnéni Gzemniho planu Krasno a ze tento
/ 4 4 M o v 4 v \4 /7 v / /- 4 v 4
Uzemni plan neobsahuje oduvodnéni prevazujictho vefejného zayjmu na umisténi
zastavitelnych ploch v chranéném loziskovém tzemi a také proto byl podle nazoru
odptirce Gizemni plan v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem, a to s hornim zakonem.

Navrhovatel tvrdil, Ze Gzemni plan byl zpracovan v souladu se zvlastnimi pravnimi
predpisy, véetné horniho zikona a respektoval informace obsaZené ve stanoviscich OBU,
ktera byla uplatnéna véas a tykala se tizeni o zemnim planu. Horni zikon podle
navrhovatele obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany nerostného bohatstvi ve své casti IV.
Ustanoveni zde obsazena se tykaji jednak pofizovani tzemné planovaci dokumentace
v rozsahu § 15 horniho zakona a jina se tykaji az umistovani a povolovani staveb v rozsahu
§ 18 a § 19 horniho zakona. Odpiirce i OBU viak tyto dvé oblasti nepHpustné sm&uji.
Proto také OBU v ramci spole¢ného jednini & vefejného projednini nvrhu Gzemniho
planu odkazoval ve stanoviscich na § 19 horniho zakona, ktery se vsak tyka az umistovani
staveb vramci Uzemniho fizeni a zmirluje nutnost posouzeni planovanych staveb
z hlediska seismickych G¢inké. Uzemn{ plan viak %4dné konkrétni stavby s jednoznatnymi
technickymi parametry neplanuje a ostatné ani planovat nemuze, nebot by se jednalo o
nepfipustnou podrobnost, kterou obsahovat nesmi ve smyslu § 43 odst. 3 véta druha
stavebniho ziakona. Proto posouzeni jednotlivych staveb z hlediska seismickych vliva
muze probéhnout az v ramci zemniho fizeni po zpracovani projektovych dokumentaci
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pro jednotlivé ziméry. Tato &ast stanoviska OBU proto logicky nemohla byt zivazné
zahrnuta do regulativi a obsahu Gzemniho planu, nebot dotéené organy maji ze zakona
moznost uplatniovat sva zavazna stanoviska ke kazdému zavéru v navazujicich spravnich
fizeni a neni tkolem Gzemniho planu, aby tuto roli suploval. Z hlediska pozadavku § 15
horniho zikona, ktery se tyka pofizovanim tzemnich plint OBU ve svém stanovisku ze
dne 9.7.2008 uvedl, Ze z hlediska ust. § 15 odst. 2 horniho zékona nemi OBU v Sokolové k
upravenému a posouzenému navrhu Gzemniho planu Krasno dalsi ptipominky.

Ve stanovisku OBU ze dne 31.8.2007 se OBU vyjadtil k otizce hranic 350 m od
dobyvactho prostoru a zaujal stanovisko, ze nedoporucuje v zéné 350 m od hranice
uvedeného dobyvactho prostoru Krasno I. planovat zastavbové plochy z hlediska
seismickych G¢inkd vyvolanych trhacimi pracemi pti hornické ¢innosti v zZiveovém lomu.
Tato podminka byla zjevné formulovina jako doporuleni. Pokud OBU nesouhlasil
s vymezenim novych zastavitelnych ploch v blizkosti 350 m od dobyvacitho prostoru
Krasno L., mél v tomto stanovisku jednoznalné uvést, ze s vymezenim konkrétnich ploch
nesouhlasi a poZaduje jejich vypusténi z navrhu. To viak OBU ve svych véas uplatnénych
stanoviscich neuvedl.

Presto, ze hranice 350 metrG byla zminéna pouze jako doporuceni, potizovatel se ji
zabyval vice nez dostate¢né. Aby pripadni stavebnici v predmétnych lokalitach byli vcas
informovani o stavu fizeni, vyznacil v grafické ¢asti tzemniho planu 3 pasma seismického
vlivu trhacich praci ve vzdalenostech 350 m, 900 m a 1200 m a k zastavitelnym plocham,
které se vtéchto pasmech nachazi, informativné uvedl podminky na tfidu odolnosti
navrhovanych staveb. Uvedena 3 pasma seismického vlivu jsou uvedena napf. na str. 101,
115-116 a 141 vtextové casti a v Casti koncepce ochrany zivotniho prostfedi a jsou
vyznacCeny v grafické casti ve vykresu E oduvodnéni a ve vykresu ¢ 1 odGvodnéni.
Soucasné v casti 10.9 odivodnéni zemniho planu, byly stanoveny na zakladé pozadavku
tézebni organizace podminky pro umistovani staveb v jednotlivych pasmech seismického
vlivu podle CSN 730040-zatizeni stavebnich objektd technickou seismicitou a jejich odezva
a u objektd byla stanovena tfida odolnosti E zahrnujici zelezobetonové a ocelové
konstrukce apod. Podle nazoru navrhovatele Gzemni plan nemohl v zadném ptripadé vice
ztizit moznosti vydobyti loziska, nez je tomu v soucasnosti.

Navrhovatel zduraznil, ze odptrce zrusil Gzemni plan v mnohem vétsim rozsahu nez
pouze v rozsahu novych zastavitelnych ploch vymezenych v okruhu 350 m od dobyvaciho
prostoru a to v rozsahu celého chranéného loziskového zemi a vSech ploch a koridord,
které se v ném nachazeji. Ochrana nerostného bohatstvi podle navrhovatele neni jedinym a
absolutnim zakonem chranénym vefejnym zajmem, ale pofizovatel musi navrhovat takova
feseni, kterd budou vyvazovat a respektovat i jiné zakonem chranéné obecné zajmy.
V odivodnéni zemniho planu je opakované zduraziiovani skuteCnost, ze téméf jedna
tfetina uzemi lezi v chranéném loziskovém Gzemi, z toho celé mésto, véetné témér vsech
zastavitelnych ploch a zbyvajici 2/3 Gzemi vsak nelze dale rozvijet, jelikoz mimo chranéné
loziskové Gzemi se nachazeji pouze malé zastavitelné plochy v osadach Haje a Dolni
Hluboka. Z tohoto dtvodu navrhovatel nemohl {zemnim plinem zcela znemoznit
jakoukoliv vystavbu novych objektd v celém chranéném loziskovém zemi, nebot by tim
naprosto zmrazil jakykoliv rozvoj mésta. Proto pfistoupil ke kompromisnimu feseni a
dtikladné posoudil tGcelnost vyuziti zastavitelnych ploch, ocekavany demograficky vyvoj a
vsouladu stkoly a cili G4zemniho planovani stanovil nové zastavitelné plochy pouze
v nezbytném rozsahu. Uzemni plan tedy nevymezoval ¥4dn rozsahla novi zastavitelni
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/. 4 v 4 v 4 eV v /
Uzemi, ale naopak navazoval, na soucasnou zastavbu doplnénim proluk, v jiz zastavéné
v/ M v 4 4 / 4 4 4 4 4 MRS
asti mésta. Nova zastavba v uzemnim planu Krasno nebyla planovana za hranici jiz
zastavéného uzemi smérem k dobyvacimu prostoru Krasno I.

Navrhovatel tvrdil, ze napadené opatreni obecné povahy je vrozporu se zasadou
proporcionality a je vrozporu s § 94 odst. 4 spravniho fadu. Navrhovatel tvrdil, ze
opatreni obecné povahy vydané odptrcem je neproporcionalni vidi jeho pravim, nebot i
v/ v \4 / Ve v Ve o o M v 4
v pfipadé, pokud by bylo mozné prisvédéit davodam pro jeho zruseni, pak rozsah, ve
kterém byl Gzemni plan zruSen, je zcela nepfiméfeny. Mésto Krasno tvori 4 sidla, a to
Krasno, Haje, Milesov a Dolni Hluboka. Veskereé zastavitelneé plochy se nachazi v centralni
v/ M 4 4 J4 4 v 4 Ve / / 4 Vv o Ve
asti Krasno, které se nachazi v chranéném loziskovém Uzemi. Jestlize odpurce zrusil
Gzemni plan v rozsahu chranéného loziskového Gzemi, tak tim fakticky vzniklo ,bilé
4 (43 4 4 7 V7 M v v 4 / 4 4 4 /o
misto® v celé centralni ¢asti mésta. Zrusenim Uzemniho planu Krasno v rozsahu, ktery je
M i 4 v 4 Ve / /. 4 v v 4 v 4 /. 4
vymezen hranicemi chranéného loziskového Gzemi, doslo ke zruseni veskeré Gzemni
4 4 v v / / /. 4 / v 4
planovaci regulace, véetné novych navrhovanych ploch na Gzemi celého mésta Krasno.
Tento postup odpurce povazuje navrhovatel za rozporny s kritériem potrebnosti a
minimalizace zasahtl, jakoz 1 kritériem proporcionality v uz$im smyslu. Z prabéhu
porfizovani izemniho planu ptitom vyplyva, ze byl provazen sporem mezi navrhovatelem
a Obvodnim banskym afadem v ramci opozdéné uplatnénych stanovisek ve vazbé na dalst
v / . / / . / ’ ’ . v .
nové navrhované zastavitelné plochy v blizkosti dobyvaciho prostoru Krasno L, tj. nékolik
mensich ploch v severozapadni ¢asti mésta. I OBU ve svém stanovisku z 31.8.20017 zminil
plochy v z6né 350 metrt od hranice dobyvaciho prostoru, pricemz takto stanovené uzemi
by bylo mnohem mensi, nez celé tzemi chranéného loziskového Gzemi. Proto nelze
obhyjit zruseni izemniho planu v rozsahu celého chranéného loziskového tzemi, paklize
. 4 v 4 v/ /7 VvV 4 4 v /4 Ve 4 / 4
prakticky celé mésto Krasno lezi ve zminéném chranéném loziskovém Gzemi. Pokud by
skuteéné doslo k rozporu Gzemniho planu se stanovisky dotéenych organt, k dosazeni
stanoveného cile by zcela postatovalo zruseni pouze nékolika vyjmenovanych
zastavitelnych ploch. Naopak zruSeni Uzemniho planu Krasno v rozsahu celého
vymezeného chranéného loziskového Gzemi je zhlediska problematickych ploch
neprijatelné neproporcionalni a zasahuje do prav navrhovatele nepomérné vétsi mérou, nez
bylo skutecné nutne.

Navrhovatel vyslovil presvédceni, ze odpurce zrusil Gzemni plan v neptiméfené velkem
rozsahu, v disledku ¢ehoz zcela zablokoval rozvoj mésta Krasno a tim neproporcionalnim
zptsobem zasahl do prava navrhovatele na samospravu.

Navrhovatel navrhl, aby soud rozhodl, Ze opatfeni obecné povahy vydané Krajskym
Uradem Karlovarského kraje dne 28.11.2017 ¢j. 1272/RR/17 se dnem vyhlaseni rozsudku
rusi a ze odptirce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni odptirce k navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy

K navrhovatelem tvrzené neptezkoumatelnosti napadeného opatfeni odpirce uvadél, ze
argumenty navrhovatele jsou téméf totozné s argumenty v namitce ¢. 2 podané méstem
Krasno knavrhu na opatfeni obecné povahy, se kterymi se odpirce vyporadal

o v 4 v 4 4 4 v/ M ’ . v . M
v odavodnéni opatfeni obecné povahy v rozhodnuti o L. a II. casti namitky ¢. 2, jak je
patrné ze strany 18 - 20 opatfeni obecné povahy.

Odptrce k této své argumentaci dopliioval, Ze nalezitosti obsahu tzemniho planu, véetné
jeho odvodnéni jsou stanoveny v ptiloze ¢. 7 vyhl. ¢ 500/2006 Sb. Graficka dast tizemnich
plant je tak obsahem a nikoliv pouhou ptilohou textové casti. Grafickd Cast je stejné
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dulezita pro rozhodovani o zménach v zemi, jako textova Cast. Z grafické ¢asti tzemniho
planu Krasno lze jednoznané dovodit, ktera cast uzemniho planu Krasno byla zrusena.
Duvody, pro¢ nebyla textova Cast tzemniho planu Krasno zrusena v konkrétnich ¢éastech,
M 4 o v 4 v 4 /4 o o M v
jsou popsany v odavodnéni opatfeni obecné povahy. Odptrce zdaraznil, ze tak nebylo
uinéno proto, ze nelze napt. jako celek zrusit z textové cCasti stanovené podminky pro
vyuziti plochy bydleni individualniho venkovského typu (BV) tykajici se vymezenych
ploch ve zrusené Casti, protoze se tyto podminky zaroven dotykaji ploch BV vymezenych
vsidlech Haje a Dolni Hluboka, které nebyly opatfenim obecné povahy dotleny.
K argumentum o nesrozumitelnosti napadeného opatfeni obecné povahy odptrce odkazal
4 i / o 4 / V. 4 M / V.
na zaznam z metodické schuzky z8.2.2018, kde stavebni rad Horni Slavkov i urad
/. 4 4 4 4 V1°1° v M .. v o / M / 4 / 4 4
Gzemniho planovani Sokolov sdélili, ze je jim zfejmé, jak v Gzemi bez uzemniho planu
postupovat a rozhodovat. Pokud by laicka verejnost méla problém s interpretaci zrusené
textové Casti Uzemniho planu Krasno, muze se na tyto odborné organy statni spravy
N o v o o 4 4 4 / N4
obratit. Odpurce ztéchto davodd tvrzeni wuvedena vnavrhu tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti povazoval za nedtivodné.

K tvrzenému nespravnému zavéru, ohledné nesouladu Gzemniho planu Krasno se
stanovisky dotlenych organu odputrce uvadél, ze rovnéz argumenty navrhovatele v této
oblasti jsou totozné sargumenty obsazenymi v namitce ¢. 2 podané meéstem Krasno
k navrhu opatfeni obecné povahy a stémi argumenty se odpirce rovnéz vyporadal
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy v rozhodnuti o III. dasti namitky ¢ 2, vletné
odtvodnéni rozhodnuti o III. ¢asti namitky ¢. 2 v navaznosti na odivodnéni namitky ¢. 1
v jeji L. ¢asti. Oduvodnéni téchto zavéru bylo uvadéno na str. 15-17 a na str. 21-22 opatfeni
obecné povahy. Odpurce z téchto divodu tvrzeni navrhovatele v této oblasti oznadil za
nedtvodne.

K nesprivnému zavéru ohledné nezohlednéni obsahu véas uplatnénych stanovisek OBU a
rozpor s hornim zakonem jsou podle odpurce rovnéz namitky se shodnymi argumenty,
které byly obsazeny rovnéz v namitce ¢. 2 podané méstem Krasno k navrhu opatfent
obecné povahy. Odpurce se s témito argumenty vyporadal v odavodnéni opatfeni obecné
povahy v rozhodnuti o IV. ¢asti namitky ¢. 2, véetné odivodnéni rozhodnuti o IV. ¢asti
namitky ¢. 2, jak je patrno ze strany 23-24 opatfeni obecné povahy. Tvrzeni navrhovatele
v této oblasti odpurce oznacil za nedivodneé.

K namitané neproporcionalité napadeného opatfeni obecné povahy a rozpor s § 94 odst. 4
spravniho fadu, odptirce uvadél, ze argumenty navrhovatele jsou opét shodné s argumenty
obsazenymi v namitce ¢. 2 podané méstem Krasno k navrhu opatfeni obecné povahy, se
kterymi se odplirce rovnéz vyporadal vodivodnéni opatfeni obecné povahy a
v rozhodnuti o V. a VL. ¢asti namitky ¢&. 2, véetné odivodnéni rozhodnuti o V. a V1. ¢éasti
namitky ¢ 2. Argumenty odptrce jsou uvedeny na str. 25-27 opatfeni obecné povahy.
Odptirce argumenty navrhovatele vznesené v této oblasti rovnéz oznadil za neddvodné.

Odptrce navrhl, aby soud navrh navrhovatele zavrhl a zadnému z Gcastnikd neptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni
Osoba zGc¢astnéna na tizeni KM K GRANIT a.s. k navrhu navrhovatele podala vyjadreni,
ve kterém bylo zdlraznéno, ze po vefejném projednani zemniho planu Krasno vydal
OBU dne 9.3.2010 rozhodnuti o zméné dobyvaciho prostoru Krasno I pod ¢.j.
SBS04090/2010, které nabylo pravni moci dne 1.4.2010. V souvislosti se zménou
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dobyvaciho prostoru Krasno I. pak OBU uloil osobé zi¢astnéné jako organizaci povétené
ochranou daného loziska nerostné suroviny zadani vypracovani znaleckého posudku,
kterym mélo dojit k posouzeni zpusobu ochrany loziska v dobyvacim prostoru.
Pfedmétny znalecky posudek byl vypracovan dne 20. kvétna 2010 Ing. J. R. CSc. Tehdejsi
porizovatel Gzemniho planu, kterym byl Méstsky urad Sokolov z divodu prehlednosti a
informovanosti Siroké verejnosti doplnil pozadavek zapracovani vysledkt znaleckého
posudku i do graficke ¢asti tzemniho planu.

Navrhovatel viak poZadavek OBU nerespektoval a na vefejném zasedani zastupitelstva
mésta Krasno 13. 6. 2013 bylo ptijato usneseni ¢. 10/20/2013, kterym zastupitelstvo mésta
Krasna rozhodlo o dalsim postupu pti dokonceni tzemniho planu Krasno s tim, ze jedina
zakonna a konedna jsou stanoviska dotéenych organt uplatnéna dne 28. 7. 2008 pri
verejném projednani upraveneho a posouzeného navrhu Gzemniho planu. Konecéné
vyporadani namitek a pripominek bylo zastupitelstvem schvalené na vefejném zasedani
dne 9. 9. 2010. Schvalené vyporadani namitek a pfipominek uplatnénych podle § 52
stavebniho zakona mélo byt zapracovano a zastupitelstvo ulozilo povéfenému zastupiteli
zahajit proces dokonceni Uzemniho planu Krasno stim, ze bude respektovana novela
stavebniho zakona.

Navrhovatel zcela ignoroval stanovisko OBU a proto pavodni pofizovatel tzemniho
planu vyzval mésto Krasno k zohlednéni stanoviska OBU a k jeho novému vefejnému
projednani.  Tehdejsi porizovatel Gzemniho planu konstatoval, ze vzhledem ke
skutednosti, ze byla v roce 2010 schvalena zména zvlastniho dobyvaciho prostoru Krasno
L., kterou je nutno do navrhu Gzemniho planu Krasno zapracovat, bude se muset konat
opakované verejné projednani. Pro ptipad, ze by meésto Krasno nepristoupilo na fesent
sporu s OBU, ptvodni pofizovatel izemniho planu avizoval, Ze bude nutné postupovat
cestou rozporu, podle § 136 odst. 6 spravaiho radu.

Aby se navrhovatel vyhnul feseni rozporu, uzavrel smlouvu s Ing. M.M., osobou splnujici
kvalifikaéni pozadavky a novym pofizovatelem uzemniho planu Krasno se stal Méstsky
urad Krasno, namisto puvodniho potizovatele. Novy potizovatel nasledné stahl zadost o
feSeni rozporu podanou puvodnim porizovatelem k Ministerstvu pro mistni rozvoj,
izemni plan Kréasno vydal bez vyfeSeni rozporu se stanoviskem OBU. Pofizovatel pfitom
jako davod pro zpétvzeti navrhu na vyteseni rozporu uvedl zménu pofizovatele tzemniho
planu Krasno a zanik zakonného zmocnéni ptivodniho pofizovatele. Na zakladé této
zadosti ministerstvo rozpor viubec neprojednavalo. Timto zplisobem se novy potizovatel
zamérné vyhnul feseni rozporu, jehoz existence si byl po celou dobu plné védom.

Osoba zGlastnéna na fizeni povazovala za téchto okolnosti za prokazané, ze v rozporu se
zjevné Ulelovym nazorem navrhovatele doslo vsouvislosti se zménou dobyvaciho
prostoru Krasno 1. a v navaznosti na nové zjisténé skutecnosti v dobé po vefejném
projednani Gzemniho planu Krasno kvydani nesouhlasného stanoviska k navrhu
/ ’ 4 ’ . ’ M / 4 ’
tuzemniho planu Krasno. Toto stanovisko pak navrhovatel v ramci Gzemniho planu
Krasno zamérné a timyslné nezohlednil, ackoliv k tomu byl povinen. V disledku téhoz

4 Ve / 4 4 4 v v v/
pochybeni se pak potizovatel tGzemniho planu Krasno dostatecné nevyporadal
s odivodnénim uprednostnéni zajmu obce, vi¢i zakonnému zajmu stitu na ochrané
nerostného bohatstvi.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni proto oznacila napadené rozhodnuti odpirce o zrudeni Casti
Gzemniho planu Krasno vydané 28.11.2017 pod ¢j. 1272/RR/17 v celém rozsahu za zcela
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duvodné a opodstatnéné.
V. replika navrhovatele k vyjadient odpirce

Navrhovatel v replice se vyjadfoval k tvrzené nesrozumitelnosti napadeného opatfeni
obecné povahy a opakované zduraznoval, ze odpurce postupoval nespravné a v rozporu se

/4 v /. 4 v A i 4 v 4 Ve s 4
zakonem, kdyz za kritérium pro vymezeni zrusené Casti vzal chranéné loziskové Gzemi,
misto toho, aby pfipadné zrusil konkrétni plochy ¢i koridory, které byly jednoznacné
vyznaleny jak v textové, tak v grafické casti izemniho planu.

K namitce nesouladu tzemniho planu Krasno se stanovisky dotlenych organt a
k neproporcionalité napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatel uvadél, ze jiz
v navrhu poukazoval na konkrétni stanoviska OBU, ktera byla v procesu pfijimani
/. 4 4 4 4 4 v 7/ 4 / ./ i
Gzemniho planu Krasno vydavana. Ke zruseni izemniho planu nemohlo proto dojit ani na
zakladé (dajného nezohlednéni téch stanovisek OBU, ktera byla uplatnéna vcas. Mésto
Krasno vsechna vcas uplatnéna stanoviska OBU respektovalo, a to v téch Castech, které se
tykaly dzemniho planu. Skutecnost, ze OBU ve svych stanoviscich odkazoval také na
4 4 / 4 ./ v 7D 4 4 4 4 oV
ustanoveni horniho zakona, které se vztahuji az k umistovani a povolovani staveb, nemuze
./ v IV > / 4 4 . ’
jit méstu k tizi, nebot Gzemni plan nemohl obsahovat podrobnosti, které svou povahou
nalezi izemnimu rozhodnuti. Z hlediska ~ § 15 horniho zakona, ktery se tyka porizovani
Uzemnich pland, naopak OBU ve svém stanovisku ze dne 9.7.2008 nemél zadne
pripominky a dal$i podminky, nebot hranice 350 metrd od dobyvactho prostoru byla
formulovana pouze jako doporudeni, které také navrhovatel v maximalni mite zohlednil.
Nevyhovéni pouhému doporuleni dotéeného organu nemuze byt duvodem pro zruseni
/ 4 4 M /4 4 v 4 v/ 4 o / 4
Uzemniho planu jako nezakonného v prezkumném fizeni. Odpurce ve vysledku a navic
zcela nezakonné zrusil Gzemni plan navrhovatele v mnohem vétsim rozsahu, nez pouze
v rozsahu novych zastavénych ploch, vymezenych v okruhu 350 m od dobyvaciho
v v 7/ 4 4 / / v 4
prostoru. Navrhovatel opakoval, ze zruSeni uzemniho planu v rozsahu celého chranéného
loziskového Gizemi ma pro navrhovatele naprosto zasadni negativni dusledky, nebot témér
1/3 zemi, vCetné témér vsech zastavitelnych ploch, lezi v chranéném loziskovém Gzemi.
Zruseni Uzemniho planu Krasno v rozsahu celého vymezeného chranéného loziskového
tzemi je z hlediska problematickych ploch nepfijatelné neproporcionalni a zasahuje do
prav meésta Krasno nepomérné vétsi mérou, nez bylo nutné. Navrhovatel proto setrval na
nazoru, ze vydanym rozhodnutim odptrce zablokoval rozvoj Gizemi a neproporcionalnim
zptsobem zasahl do prava mésta Krasno na samospravu.

Navrhovatel setrval na svém navrhu, aby opatfeni obecné povahy vydané Krajskym
Gradem Karlovarského kraje dne 28.11.2017 ¢j. 1272/RR/17 bylo v den vyhlaseni rozsudku
zruseno. Soudasné navrhovatel pozadal, aby odpurci byla ulozena povinnost navrhovateli
nahradit naklady fizeni do 30 dnt od pravni moci vyneseného rozsudku.

VL. Posouzeni véci soudem
Pfi posuzovani navrhu vychazel soud zust. § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho
upravujiciho fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

Podle § 101a odst. 1 navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym
spravnim organem zkracen. Podle § 101a odst. 2 s.f.s. navrh na zrusSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti vydaného krajem mtize podat téz obec. Podle § 101a odst. 3 s.f.s.
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odptircem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho casti
je navrhovano.

Podle § 101d odst. 1 s.t.s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a davody navrhu. Podle
§ 101d odst. 2 s.f.s. dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou
v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a
pravomoci anebo, ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym
o v 4 / M N4 i v 4 / v/
zpusobem opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti zruseni dnem, ktery v rozsudku uréi.
Neni-li navrh dtvodny, soud jej zamitne. Podle § 101d odst. 4 s.f.s. prava a povinnosti
4 4 o i / Ve v 4 v 4 4 M v/ M o 4 4
z pravnich vztahd vzniklych pfi zruseni opattreni obecné povahy nebo jeho Casti zustavaji
nedotcena.

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je duvodny.

K ndmitce neprezkoumatelnosti  napadeného opatveni obecné povahy z duvodu jeho

nesrozumitelnosti.

Pfi posuzovani duvodnosti této namitky vychazel soud z povahy obecné zavazné casti
/ /’ / ’ . v / v 4 8% . Vv 4
Gzemniho planu, ktera je vyhlasovana obecné zavaznou vyhlaskou a je tak opatfenim
obecné povahy. Opatfeni obecné povahy nese rysy spravniho aktu jak normativni, tak i
. o . ’ , . 4 v v / V. v v
individualni povahy a je tak aktem s konktrétné urcenym predmeétem regulace a s obecné
vymezenym okruhem adresatd. Uzemni plan je druhem Gzemné planovaci dokumentace a
jeho cilem je racionalizovat prostorové a funkcni usporadani dzemi v krajiné a jejiho
vyuziti. Uzemni plan omezuje moznosti vlastniki dotlenych pozemku rozhodnout o
zpusobu jejich uzivani, a to formou vymezeni zastavitelné ¢i nezastavitelné plochy ¢i jinym
zavaznym urcenim zpusobu vyuziti Gzemi. Uzemni plan jako opatreni obecné povahy je
o 1./ 4 . / / v 4 . o Vv

proto zpusobily zasahnout do vlastnického prava dotéenych subjektu ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod ptipadné do prav jinych subjektt a muaze omezovat i
pravo podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 citované listiny.

Znakem urcitosti a srozumitelnosti uzemniho planu musi byt urlité a zfetelné vymezeny
v v v v M \4 / 4 4 4 Ve _/ /.0
predmét regulace a soucasné, i kdyz uzemni plan dopada na neurity okruh adresatq,
kazdy konkrétni z téchto moznych adresatd musi seznat, zda se ho uzity zpusob regulace
tyka, ¢i nikoliv.
Tyto obecné pozadavky na urditost a srozumitelnost zptisobu prijaté regulace Uzemi
Uzemni plan Krasno vydany zastupitelstvem meésta Krasno dne 7.8.2015, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského Gfadu Karlovarského kraje z 28.11.2017 ¢. 1272/RR/17 rusicim
textovou a grafickou ¢ast tohoto tzemniho planu Krasno vztahujici se k tzemi
4 N . / 4 v / Ve 4 / 4 4
vymezeném hranicemi stanoveného chranéného loziskového tzemi Horni Slavkov -
Krasno - Cista, nespliuje.

Uzemni plan Krasno bere na zfetel vymezeni chranéného loziskového dzemi Horni
Slavkov - Krasno - Cista a jeho hranici promita do plochy regulovaného tizemi. Hranice
’ v 4 4 /4 / 4 . 4 v . 4 v/ N Vv v 4
chranéného loziskového tzemi je promitnuta napf. do graficke casti predmétného
Gzemniho planu do vykresu 1. koordinacni vkres ¢i do vykresu 1. a) koordinacni vykres -

vykres detail Krdsno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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viz: Uzemni plan Krasno, Graficka cast - 1. koordinacni vykres:

UZEMNI PLAN KRASNO

. ¢ast oduvodnéni
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Napadené rozhodnuti odpirce pristoupilo ke zruSeni textové a grafické ¢asti tohoto
Uzemniho planu Krasno ve vztahu kuzemi vymezeném hranicemi stanoveného
chranéného loZiskového tzemi Horni Slavkov — Krasno - Cistd. Tuto hranici chranéného
loziskového Gizemi vymezuje odkazem na rozsah chranéného loziskového zemi na izemi
mésta Krasno tak, jak je zakreslen v obrdzku ¢ 1 - Graficky zakres rozsabu chranéného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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loZiskového tizemi Horni Slavkov — Krdsno — Cistd na spravnim iizemi mésta Krdsno, ktery je
jako Obrizek ¢ 1 soudasti oduvodnéni rozhodnuti odpurce, na str. 14.

Obrazek ¢. 1:

Graficky zakres rozsahu chranéného lotiskaového tzemi Horni Slavkov - Krasno - Cista O
na spravnim Gzemi mésta Krasno

HEBr b S SNansho iRk eraling ummi
Hormi Sdavow - Kriena - Cisti
Chirrir i I Tk bt Tl Mo SIBVASY « Kk - sl § = ' fm—
e o ik i ekl W R TR e

K otazce srozumitelnosti napadaného rozhodnuti se odpurce vyjadfoval v ¢asti odivodnéni

rozhodnuti o namitkach k navrhu opatfeni obecné povahy, kterym se rusi ¢ast tizemniho

planu Krasno na str. 18 - 20. K namitce mésta Krasno uvadél, ze zruseni Casti tizemniho

4 4 4 . M 4 v /4 Ve /4 / 4 4

planu Krasno v rozsahu vymezeném hranicemi chranéného loziskového tzemi Horni

Slavkov - Krasno - Cista, povazuje za naprosto jasné a srozumitelné. Chranéné loziskove
3

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Uzemi je podle odpurce stanoveno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostreni CR a
jeho hranice jsou presné vjeho rozhodnuti stanoveny lomovymi body s jejich
souradnicemi a nemohou byt zpochybnény jen tim, ze se nepropsaly do vyroku tizemniho

4 / Vv v /7 V7 /7 4 4 M i /4 v 4 Ve /4 / 4
planu. Pro 0lely zruseni ¢asti zemniho planu je hranice chranéného loziskového tzemi
zcela jasnou a srozumitelnou hranici toho, co se rusi. Odpirce uznal opodstatnénost
namitky pouze vtom rozsahu, ze pro laickou vefrejnost muze byt koordina¢ni vykres
obtizné (itelny a interpretovany a proto vysvétlil, ze pro usnadnéni identifikace rozsahu

v v 4 4 v / Ve / / 4 Ve M v/ o v 4 v 4
predmétného chranéného loziskového Gzemi, pouzil jako soucast odtvodnéni opatfeni
obecné povahy graficky zakres rozsahu chranéného loziskového (zemi Horni Slavkov -
Krasno - Cista na spravnim Gzemi mésta Krasno na podkladu katastralni mapy, tak jak je
soucasti obrazku ¢. 1

K této argumentaci odpurce soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti v rozsahu vyrokove
v/ M i M o v 4 4 4 v/ o4 4 v /
asti 1 jeho odivodnéni postrada pfimou vazbu na dokument vymezujici chranéné
loziskové Gizemi a predmétné rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi CR o vymezeni
chranéného loziskového uzemi, se nastalo ani prilohou napadeného rozhodnuti, ¢imz by se
hranice chranéného loziskového Gzemi transparentnéjsim zptsobem promitla do oblasti
Gzemi regulovaného tzemnim planem.

V dal$i dasti své argumentace odpurce vysvétloval urcitost a srozumitelnost vyroku
napadeného rozhodnuti a zduraznoval, ze se podrobné zabyval otazkou, jakym zptisobem
zrusit cast textové Casti Uzemniho planu Krasno vztahujici se k Gzemi vymezenému hranici
chranéného loziskového Gzemi. Pri snaze o vyjimani Casti textové Casti uzemniho planu
Krasno dospél k zavéru, ze textova dast neni strukturovana tak, aby bylo mozno
jednozna¢né definovat Cast ke zruseni uplatnénim stejného kritéria. Odptirce neptijal
logickou moznost pristoupit ke zruseni celého tzemniho planu Krasno, nebot toto fesent
s ohledem na proporcionalitu svého rozhodnuti zamitl jako neadekvatni. Proto pristoupil
ke zruseni pouze Casti uzemniho planu Krasno zptisobem patrnym z vyroku napadeného
rozhodnuti a dodaval, ze pokud jednotlivi vlastnici dotcenych pozemkt nebo i ostatni
verejnost budou mit problémy s interpretaci zrusené textové casti uzemniho planu Krasno,
mohou se kdykoliv obratit na Grad Gzemniho planovani, ktery poskytne odbornou
pomoc.

Argumentace odpurce vtomto rozsahu vysvétlyje davody pro zruseni pouhé casti
/ 4 4 4 v Vv M eV _V 4 Ve ‘L . .
tuzemniho planu Krasno avsak neodstranuje zjisténé nedostatky ptri specifikaci hranice
4 /4 M [ v 7 ’ v 4 Ve /4 / 4
regulované a neregulované oblasti, ktera je tvorena hranici chranéného loziskového tzemi.

Rozhodnuti odpirce je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

K namitce nespravného zavéru obledné nesouladu izemnibo planu Krdsno se stanovisky

dotcenych organi.

Otazkou posouzeni obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné
povahy se zakonem se odptirce zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6 a 7
odivodnéni napadeného rozhodnuti) a vychazel z pribéhu postupu potizovani tizemniho
plinu Krisno. Odpirce konstatoval, e dotéeny orgin OBU v Sokolové opakované
upozortioval ve svych stanoviscich na stanovené chranéné loziskové tzemi Horni Slavkov
— Krasno - Cistd na stanovené dobyvaci prostory a na vliv trhacich praci, jak na stavajici
objekty v blizkosti dobyvacich prostorg, tak i na nové v navrhu tizemniho planu Krasno
navrhovanou zastavbu v této, pro zistavbu nevhodné, lokalité. Podle odptirce OBU jako
dotéeny organ podaval stanoviska dne 31.7.2007, 9.7.2008. 3.12.2009, 22.12.2009 a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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25.6.2010 a na zakladé jejich vyhodnoceni odpurce dospél k zavéru, ze Gzemni plan
Krasno byl vydan v rozporu s témito stanovisky dotéeného organu verejné spravy. V této
souvislosti shledal poruseni ust. § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona, nebot novy
Ve v 4 /. 4 4 4 v I’V 4
porizovatel neptezkoumal soulad navrhu Gzemniho planu Krasno s pozadavky zvlastnich
/4 4 v * o M v / 4 o /V 4 4 4 v * o
pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisa a
soucasné porusil ust. § 54 odst. 2 stavebniho zakona, nebot zastupitelstvo mésta Krasno
v /4 4 /. 4 4 VVe / 4 4 4 4
pred vydanim uzemniho planu neovéfilo, zda dzemni plan Krasno neni v rozporu se
stanovisky dotCenych organt vefejné spravy.

Rozhodnuti odptirce v této dasti soud hodnoti jako neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Proces potizovani Uzemniho planu prochazi jednotlivymi fazemi, jejichz prabéh je
podrobné upraven stavebnim zakonem. Ve smyslu § 47 stavebniho zakona, je zpracovan
navrh zadani 4zemniho planu, ktery potizovatel dorucuje vefejnou vyhlaskou a do 15 dnt
ode dne doruceni muze kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky. Do 30 dnd od
obdrzeni navrhu zadani mohou dotéené organy a krajsky Grad uplatiiovat u pofizovatele
A v 4 4 v / 4 4 / N4 4 4
vyjadreni, ve kterém uvedou pozadavky na obsah Gzemniho planu, vyplyvajici z pravnich
v * o / v /4 4 o Ve 4 4 A v 4 V_o
predpist a Uzemné planovacich dokladu. K pfipominkam vyjadfeni a podnétim
v / / o_/ Ve A4
uplatnénym po uvedenych lhatach se neprihlizi.

Ve smyslu § 50 stavebniho zakona na zakladé schvaleného zadani dzemniho planu
porfizovatel pofizuje pro obec zpracovani navrhu dzemniho planu a vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovava. Porizovatel oznamuje misto a dobu konani
v 7 . /7 ) / ’ ) ) . Ve /
spolecného jednani o navrhu Gzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivu na udrzitelny
rozvoj uzemi, pokud se zpracovava a dotCené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhuté
30 dnu ode dne jednani. K pozdéji uplatnénym stanoviskiim a pripominkam se neprihlizi.
Nasledné porizovatel dorucuje navrh uzemniho planu a vyhodnoceni vlivi navrhu
/ 4 4 Ve / -/ 4 4 4 vV o /v
Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava verejnou vyhlaskou. Do
30 dnu od dne doruceni muze kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky.
K pozdéji uplatnénym pripominkam se neprihlizi.
V prabéhu fizeni o Gzemnim planu ve smyslu § 52 stavebniho zakona o upraveném a
posouzeném navrhu Gzemniho planu musi byt konano verejné projednani a nasledné
nejpozdéji do 7 dnu ode dne vefejného projednani muze kazdy uplatnit své pripominky a
dotlené osoby ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zikona namitky a dotlené organy a
krajsky Grad uplatni ve stejné lhité stanoviska k ¢astem feseni, které byly od spole¢ného
jednani zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, ptipominkim a namitkam se
nepiihlizi. Dotlené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost
upozornény. Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4, event. odst. 3 predchoziho znéni,
stavebniho zakona dotceny organ je vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym
stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotlené
’ /v v . v 4 v v V. _V / \4 / v 4
organy v téze véci uplatnovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnostt,
které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych
bylo ptvodni stanovisko vydano, nebo skutenosti vyplyvajicich z vét$i podrobnosti
v/ I v 4 4 o 4 .. /7
porizené uzemné planovaci dokumentace nebo podkladt pro rozhodnuti nebo jiny tkon
’ / 4 4 4 4 4 / V 4 . .
organu Uzemniho planovani nebo stavebniho Gradu podle tohoto zakona, jinak se k nim
nepfihlizi.

Odptrce zjisténa pochybeni v postupu pofizovani Gzemniho planu Krasno opiral

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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vyhradné o jednotliva stanoviska a vyjadreni Obvodniho banského tGradu v Sokolové jako
dotéeného organu a neuvadél davody, jak se vyporadal se zasadou koncentrace, ktera
ovlada uplatnovani namitek a pripominek v ramci procesu porizovani Uzemniho planu

. . .- 7 I o ee g v . / /
v jeho jednotlivych fazich, a neuvedl ani jiné skutecnosti , které mohly vyvstat a které
mohly dokladat podstatnou zménu podminek, za kterych byla predchozi stanoviska
vydavana. Napadené rozhodnuti je proto vtomto rozsahu nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

K nespravnému zdvéru obledné nezoblednéni obsabu véas uplatnénych stanovisek Obvodniho

banského uradu

v Sokolové a rozporu s hornim zikonem.

S podstatou takto uplatnéné namitky se odpurce vyporadal v ¢asti napadeného rozhodnuti
pfi posuzovani obsahové totozné namitky podané méstem Krasno k navrhu opatfeni
obecné povahy uplatnéné pod ¢. 2 ¢&. 1207/RR/17. Odptrce konstatoval, ze v ramci
prezkumného fizeni se seznamil se stanovisky Obvodniho banského afadu v Sokolove,
ktera upozornovala na stanovené chranéné loziskové tzemi Horni Slavkov - Krasno -
Cist4 a na stanovené dobyvaci prostory, kdy ptivodni dobyvaci prostor Krasno byl zménén
na dobyvaci prostor Krasno I. a upozornovala i na vliv trhacich praci, jak na stavajic
objekty v blizkosti dobyvacich prostort, tak i na nové v navrhu Gzemniho planu Krasno
navrhovanou zastavbu. Odptirce vzal v Gvahu stanovisko OBU ze dne 25.6.2010 ¢&j. SBS
16724/2010 a rovnéZ i nasledujici stanovisko ze 6.1.2012 ¢&. SBS/38448/2011/OBU-08, ve
kterém OBU projevil souhlas s navrhem tzemniho plinu Krisno za podminky, Ze
obytnou vystavbu v severozapadni ¢asti mésta Krasno spadajici do vzdalenosti 200 az 400
metri od hranice dobyvactho prostoru Krasno I. bude mozné realizovat, az dojde
k takovym zménam podminek uvedenych v nalezu znaleckého posudku vydobytim
loziska, které povedou k prehodnoceni stanovenych kategoriich uvedenych na str. 14
znaleckého posudku zpracovaného Ing. J. R. Odpurce zduraznil, Zze vsechna stanoviska
OBU jsou zavazna a potizovatel je povinen respektovat stanovisko dotéeného orginu a byt
snimi vzhledem k navrzenému feseni v lUzemnim planu vsouladu. Odptrce dale
zdUraznoval, ze porizovatel tzemniho planu ani projektant s informacemi uvedenymi ve
stanoviscich OBU v odtvodnéni tzemniho plinu Krasno se nevyporadal. Pfitom
relevantni jsou stanoviska, kterd byla OBU vydana a se kterymi musi byt Gzemni plin
Krasno v souladu.

Pfi posuzovani duvodnosti této namitky soud vychazel zpribéhu projednani
predmétného Gzemniho planu, které bylo zavrseno jeho vefejnym projednanim dne 28. 7.
2008. Do této doby OBU jako dotleny organ podal stanovisko ze dne 31.8. 2007, ;.
2101/462/Ing.Ka/07, ve kterém bylo konstatovano, ze Gzemni plan Krasno zahrnuje
Gzemi pripravované pro zastavbu 18 rodinnych domt na dotlenych pozemkovych

4 v v 4 v 4 M 4 4 / . \4 /. / 7.7 /. /
parcelach, vCetné umisténi komunikace, terénnich Gprav a inzenyrskych siti. Zajmové
/ 4 ’ 7 v 4 4 M . / 4 4
Uzemi pro stavbu se nachazi v bezprostfedni blizkosti hranic dobyvaciho prostoru Krasno
L. Podle nazoru OBU uvedena vystavba znemozni dobyvani Zivcové suroviny v dobyvacim
prostoru Krasno L. a nelze vyloudit negativni vliv seismickych 4¢inkG provadénych a
povolenych trhacich praci v kamenolomu na stavby v zdjmovém Gzemi. S ohledem na tuto
skute¢nost OBU nedoporucuje v zoné 350 m od hranice uvedeného dobyvaciho prostoru
Krasno L. planovat zastavbové plochy. Z hlediska ust. § 15 odst. 2 horniho zakona nemél
OBU v Sokolové k predlozenému navrhu tzemniho planu Krasno dalsi pfipominky.

Druhé stanovisko ve vazbé na projednani upraveného navrhu dGzemniho planu Krasno

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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podal OBU dne 9.7.2008 pod &j. 1450/492/2008. V tomto stanovisku bylo konstatovano,
ze v blizkosti ploch k bydleni v severozapadni casti obce se naléza dobyvaci prostor Krasno
L, ve které bylo organizaci K M K GRANIT a.s. povoleno dobyvani loziska albiticke zuly
za pomoci trhacich praci. Na zakladé uvedené skutecnosti je nutno planované stavby
posoudit i z hlediska odolnosti proti moznym negativaim seismickym ucinkum trhacich
praci v dobyvacim prostoru Krasno L. Z hlediska ust. § 15 odst. 2 horniho zikona OBU
v Sokolové nemél k upravenému a posouzenému navrhu Gzemniho planu Krasno dalsi
pripominky.

Dne 3.12.2009 OBU vydal stanovisko ¢&j. 2488/2009/08, ve kterém konstatoval, Ze realizace
obytné vystavby ve vzdalenosti 250 a 350 metri od hranice dobyvactho prostoru ztizi
hospodarné vydobyti vyhradniho loziska zivcové suroviny v dobyvacim prostoru Krasno
L. Z téchto dévodt OBU v Sokolové podle § 15 horniho zikona nesouhlasi s doplnénim
Gzemniho planu Krasno, protoze navrzené feseni neni z hlediska ochrany a vyuziti
nerostného bohatstvi a dalsich zakonem chranénych obecnych zajmu, které nebyly
doposud zpracovatelem tzemniho planu definovany nejvyhodnéjsi a ztizi hospodarné

vydobyti loziska.

Zavér odpurce a vysledné zohlednéni obsahu uplatnénych stanovisek Obvodniho
banského Gradu v Sokolové nebere ztetel na zasadu koncentrace limitujici uplatnovani
4 i Ve 4 v / . o 4 M Vee/ 4 7/ 4 / i 4
namitek a pfipominek dotcenych subjektt v ramci pfijimani dzemniho planu. Jednotliva
stanoviska Obvodniho banského ufadu v Sokolové podavana do doby posledniho
v o / M 4 7/ 4 4 4 v (N i v
vefejného projednani Gzemniho planu dne 26.7.2008 a dale dopliovana jsou i obsahové
M o 4 v/ v o o v 4 4 v/ 4 4 4
protichidna, s{imz se odpurce v odivodnéni rozhodnuti nevyporadal a navic pravni
relevanci uplatnénych stanovisek nehodnotil ve vazbé na jednotlivé etapy projednani
Uzemniho planu a nerespektoval zasadu koncentrace podavani pripominek a namitek, v
jejimz dusledku se k opozdéné podanym namitkam, pripominkam v jednotlivych etapach
porizovaného Gzemniho planu neprihlizi.

Rozhodnuti odpurce v dotéené Casti soud hodnoti jako neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

K namitce neproporcionality napadeného opatieni obecné povahy a rozpor s § 94 odst. 4

spravniho radu.

K otazce proporcionality vydaného rozhodnuti se odptrce vyjadroval v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti pti posuzovani namitek podanych méstem Krasno v pribéhu
pofizovani tizemniho planu Krasno. Odptrce konstatoval, ze zasada proporcionality
zasahu vykonu spravniho organu je vzdy vyvazovana zasadou napliiovani verejného
zajmu. Vefejny zdjem v tomto pifipadé predstavuje zdjem na ochrané a hospodarném
vydobyti vyhradniho loziska nerostného bohatstvi. Vyporadana stanoviska Obvodniho
banského Gradu v Sokolové, jako dotéeného organu hajici uvedeny vetejny zajem, se tykaji
pouze tzemi stanoveného chranéného loZiskového tzemi Horni Slavkov - Krasno — Cista.
Zbyvajici Cast spravniho Gzemi mésta Krasno neni uvedenymi zajmy dotéena. Odpirce
mohl pfistoupit ke zruseni tzemniho planu v celém rozsahu, ale pravé s ohledem na rozvoj
ostatnich sidel spravniho Gzemi Krasno, ktery se chranéného loziskového tzemi nedotyka
a zahrnuje sidla Haje, MileSov a Dolni Hluboka, byla zrusena pouze ¢ast izemniho planu.

Odptrce proporcionalitu svého rozhodnuti o Caste¢ném zruseni Gzemniho planu Krasno
podporoval tvrzenim o nevyporadani jednotlivych stanovisek Obvodniho barnského Gradu
v Sokolové, ktery jako dotleny organ haji vefejny zajem na ochrané a hospodarném
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vydobyti vyhradniho loziska nerostného bohatstvi. Nevyporadani se s obsahovou
nesourodosti a s nezarazenim jednotlivych stanovisek dotceného organu do jednotlivych
etap prijimani Uzemntiho planu, ¢ini  rozhodnuti odpurce vtomto rozsahu

v / o o bd 4 / 4 M i 4
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, nebof neni seznatelné, ktera jednotliva
stanoviska OBU byla uplatnéna pravné relevantnim zpusobem pti respektovani zasady
koncentrace pro podavani namitek a pripominek dotcenych subjekta.

Stanoviska Obvodniho banského daradu v Sokolové se vyjadfovala k {zemi
pfipravovanému pro vystavbu 18 rodinnych domd na konkrétnich dotcenych
/ 4 /. 4 4 /7 7/ v 4 4 M M
pozemkovych parcelach v Gzemi nachazejicim se v bezprostfedni blizkosti hranic
dobyvactho prostoru Krasno 1. Dotéeny organ proto nedoporucil v zé6né 350 m od hranice
uvedeného dobyvaciho prostoru Krasno I. planovat zastavbové plochy. OBU soudasné
zaujimal stanovisko, ze planované stavby bude nutno posoudit i z hlediska odolnosti proti
moznym negativnim seismickym Gcinktm trhacich praci v dobyvacim prostoru Krasno 1.
Zasadni nesouhlas s realizaci obytné vystavby ve vzdalenosti 250 - 350 m od hranice
dobyvactho prostoru projevil OBU az ve stanovisku ze dne 3.12.2009, s ¢imz se odpurce
nevyporadal vsouladu se zasadou koncentrace podavani namitek a pfipominek a
nevyporadal se ani s moznymi novymi okolnostmi - zménou vymezeni dobyvaciho
4 4 v / 4 v v o 4 i Ve 4
prostoru Krasno I, které dotCeny organ ke zméné puvodnich stanovisek mohly privést.

Soud shledal, Zze pro nedostatek rozhodovacich divodt posuzované rozhodnuti odpirce
s povahou opatfeni obecné povahy zptsobuje jeho neprezkoumatelnost.

Ve smyslu § 101d odst. 2 s.f.s. soud rozhodnuti odptrce zrusil dnem nabyti pravai moci
vyneseného rozsudku soudu.

V prubéhu fizeni o navrhu odputrce soud jednal jako s osobou zicastnénou na fizeni se
subjektem KM K GRANIT a.s. Za osobu zucastnénou na rizeni soud nevzal OBU pro
Uzemi Karlovarského kraje, ktery v prubéhu spravniho fizeni vystupoval jako dotceny
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organ chranici specifické zajmy. OBU tim nenaplnil podminku vlastntho ptimého dotcent
na jeho pravech a povinnostech, nebot pouhé dotleni v zajmech, které v ramci své
pusobnosti chrani, nenaplnuje podminku § 34 odst. 1 s.f.s., ktera musi byt splnéna pro to,
aby urcity subjekt se mohl stat osobou na fizeni zicastnénou.

VII. Néklady fizeni

Navrhovatel dosahl v fizeni Gspéchu, a proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s.
pravo na nahradu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil. Naklady tizeni spoclivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za navrh ve vys$i 5000 K¢ a odméné advokata podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu.

Odmeéna advokata se stava ze 3 Gkont pravni sluzby, a to jednoho tkonu podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu za prevzeti a ptipravu véci, jednoho tkonu podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu za podani zaloby a jednoho tkonu za pisemné podani ve véci
samé ze dne 22.1.2019. Odména predstavuje podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho
tarifu Castku 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je za jeden tkon pravni
sluzby priznan narok na pausalni ¢astku 300 K¢, Odmeéna advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a je
navySena o DPH vsazbé 21%. Dosahuje tak celkové vyse 12342 K¢ Tato castka
s navySenim o uhrazeny soudni poplatek predstavuje nahradu naklada fizeni ve vysi 17 342
K¢, ktera bude uhrazena zpusobem vyplyvajicim z vyroku ¢. I vydaného rozhodnuti.
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Osobé zacastnéné na fizeni nebyla pfiznana nahrada nakladt fizeni, nebot soud této osobé
neukladal splnéni povinnosti, v jejichz dusledku by osobé na fizeni z(castnéné vznikly
naklady (§ 60 odst. 5 s.t.s.)

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 20. inora 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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