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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

valobkyné: [}, 1C
sidlem

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Teleckym, Ph.D.
sidlem Klostermannova 138/17, Chomutov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9072/17/5300-
22443-711513 a ¢. j. 9666/17/5300-22443-711513, a ze dne 1. 4. 2017, &. j. 14863/17/5200-
11431-712136,

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnutim ¥alovaného ze dne 28. 2. 2017, & j. 9072/17/5300-22443-

711513 a ¢. j. 9666/17/5300-22443-711513, a ze dne 1. 4. 2017, ¢&. j. 14863/17/5200-
11431-712136, se zamita.
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N«

IL

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou v zikonné lhité se alobkyné domaihala zrudeni shora oznalenych
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim ¢. j. 9072/17/5300-22443-711513 byla
zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Financniho afadu pro Liberecky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 720563/16/2604-501291, ¢. ;.
765273/16/2604-50523-501291,

¢ j. 768152/16/2604-50523-501291, ¢, . 771226/16/2604-50523-501291, ¢, .
772300/16/2604-50523-501291, ¢. j. 772312/19/2604-50523-501291, ¢. j. 772324/16/2604-
50523-501291

a . j. 772344/16/2604-50523-501291. Témito prvostupnovymi rozhodnutimi byla
zalobkyni

za zdanovaci obdobi prosinec 2010 az Cervenec 2011 doméfena dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) celkem ve vysi 521 410 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené
dané celkem ve vysi 104 282 K¢. Napadenym rozhodnutim €. j. 9666/17/5300-22443-
711513 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne
12. 5. 2016,
¢ j. 691205/16/2604-50523-501291, jimz byla zalobkyni domérena DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2010 ve vysi 156 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 31 200 K¢. Napadenym rozhodnutim ¢. j. 14863/17/5200-11431-712136 byla
zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti spravce dané ze dne 12. 5. 2016,
¢, j. 732913/16/2604-50523-501291 a €. j. 758058/16/2604-50523-505194. Prvostupnovym
rozhodnutim ¢. j. 732913/16/2604-50523-501291 byla zalobkyni doméfena dan z pfijmua
pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve
vysi 1939 520 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 387 904 K¢
a prvostupniovym rozhodnutim ¢&. j. 758058/16/2604-50523-505194 byla zalobkyni
domérena DPPO za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi 406 600 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 81 320 K¢.

. S zalobkyni byly zahajeny danové kontroly na DPH, a to dne 22. 11. 2013 za zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 2010 a dne 29. 1. 2014 za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2011. Vramci datiovych kontrol na DPH vznikly spravci dané pochybnosti o
opravnénosti naroku na odpoclet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od obchodnich
korporaci | (dale jen ) 2 [l s (dile jen ,XX%). Dle predloZenych datiovych
dokladi si zalobkyné narokovala odpocdet dané =z ptijatych zdanitelnych plnéni
predstavujicich zkusSebni jizdy od uvedenych dodavatelt. Spravce dané na zakladé
provedenych danovych kontrol dospél k zavéru, ze zalobkyné neodstranila veskeré
pochybnosti o faktickém uskuteénéni deklarovanych obchodnich ptipadd, tj. Ze jednotlivé
obchodni transakce byly fakticky uskutecnény deklarovanym dodavatelem, a proto nebyly
naroky na odpocet dané uznany. V ramci danové kontroly na DPH za zdariovaci obdobi
listopad 2010 vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti naroku na odpoclet dané
z pHjatych zdanitelnych plnéni od obchodnich korporaci [l (déle jen JJ) 2 [, s.r.0.
(dale jen JJ). Dle piedloZenych datiovych dokladd si Zalobkyné nirokovala odpodet
dané z prijatych zdanitelnych plnéni predstavujicich reklamni sluzby propagace znalky
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Bl Sprivce dand na zikladé provedené datiové kontroly dospél k zavéru, e Zalobkyné
neodstranila veskeré pochybnosti o tom, ze pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro
uskutecnénti jeji ekonomickeé ¢innosti, a proto nebyly naroky na odpocet dané uznany.

. Dale byly s zalobkyni zahajeny danové kontroly na DPPO, dne 29. 8. 2013 za zdanovaci
obdobi roku 2010 a dne 29. 1. 2014 za zdanovaci obdobi roku 2011. Spravce dané na
zakladé provedenych danovych kontrol na DPPO dospél k zavéru, ze nebyly splnény
podminky § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“) a neuznal zalobkyni danové uplatnéné Castky za zajisténi dodavek zkusebnich
jizd od obchodnich korporaci [ 2 ani danové uplatnéné naklady za nakup
reklamnich sluZeb mimo jiné od vy$e uvedenych obchodnich korporaci i 2 [l

. Danové kontroly na DPH a DPPO byly ukoncéeny dorucenim zprav o danové kontrole
¢. j. 20715/16/2604-60562-507294 za zdanovaci obdobi 2010 a ¢. j. 18672/16/2604-60562-
507773 za zdanovaci obdobi 2011 zastupci zalobkyné. Spravce dané nasledné dne 12. 5.
2016 vydal shora identifikované dodate¢né platebni vymeéry.

. Pokud jde o plnéni od obchodnich korporaci [JJj a [l Zalovany v napadeném rozhodnuti
¢, j. 9072/17/5300-22443-711513 uvedl, ze zalobkyné dokladala opravnénost naroku na
odpocet DPH bezchybnymi dafiovymi doklady od téchto dodavatelt. Tito dodavatelé méli
valobkyni poskytnout slufbu spolivajici v testovani zkudebnich vozt patiicich [}
Zalobkyné totiz pro svého odbératele [ vykonavala jizdni zkousky voza
rost¥ednictvim svych zaméstnanct nebo subdodavateli, mezi kterymi deklarovala i [ a
. Zalobkyné predlozila smlouvu ze dne 28. 12. 2009 o zajisténi dodavek jizdnich
zkousek s | (pavodng )-Od mistné prislusnych spravcu dané spravce dané zjistil, ze
obchodni korporace je dlouhodobé nekontaktni, v misté sidla se nevyskytuje a
soucasny jednatel ma trvalou adresu na obecnim turadé. Spoleénost neplni své danové
povinnosti, registrace k DPH it byla zrusena ke dni
16. 10. 2012. Dale bylo sdéleno, ze tato obchodni korporace neméla zaméstnance a
dodavky praci a sluzeb nebyly zajistovany subdodavatelsky. Od mistné prislusného spravce
dané obchodni korporace | bylo zjisténo, e p¥ichozi platby na bankovni Glet
spolecnosti jsou v nasledujicich dnech vybirany v hotovosti, jedinou disponentkou uétu je
jednatelka ] 2 nic nenasvédtuje tomu, Ze by tato obchodni korporace méla zaméstnance,
¢ vyfakturované dodavky sluzeb byly zajisfovany subdodavatelsky. Z poskytnutého
prehledu Gdaji zdanfovych pfiznani k DPH vyplyva, Ze tato obchodni korporace
vykazovala vysoké vstupy a vystupy (v milionech K¢), pri¢emz datiova povinnost zistavala
nizka (v radech tisicti K¢). Zaroven byl u této obchodni korporace evidovan nedoplatek na
DPH. Z informaci od Ceské spravy socidlniho zabezpeleni vyplynulo, Ze ani jedna
z téchto obchodnich korporaci nema
a ani neméla evidované zaméstnance. Svédecka vypovéd rovnéz nevyvratila veskeré
pochybnosti ohledné skutkového stavu. Svédkyné sice uvedla, Ze szalobkyni ohledné
testovani vozi spolupracovala, avsak na otazky osvétlujici bliz$i podminky spoluprace
nebyla schopna vypovidat konkrétné. Ze sdéleni kone¢ného odbératele | vyplynulo, Ze
zalobkyné této spolecnosti fakturovala zkusebni jizdy. O kazdé provedené jizdé byl sepsan
pracovnikem Zalobkyné ziznam podle pozadavkt [ Smluvni vztah tykajici
se provadéni jizdnich zkousek existoval pouze mezi [Jf] a Zalobkyni a tento smluvn{ vztah
neresil otazku vztahu ke tfetim osobam, které budou fyzicky provadét jizdni zkousky.
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Bylo plné na zalobkyni, jakym zptsobem zajisti osoby, které jizdni zkousky budou
provadét, pripadna reklamace nekvalitné provedenych sluzeb by se fesila Cisté mezi
zalobkyni a . Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné nedolozila, jaké osoby zdanitelné
plnéni provedly, ani jak bylo zdanitelné plnéni vypolteno. Zalobkyné¢ k jednotlivym
danovym dokladiim sice dolozila smlouvu ze dne 28. 12. 2009, ktera obsahuje dohodu o
zajisténi dodavek jizdnich zkouSek mezi alobkyni a [}, dohodnutou cenu za ujety km, &
cenu za viceprace
a administrativni prace, ale z predlozenych priloh k dannovym dokladim neni ztejme, ze
celkova castka na danovych dokladech byla stanovena v souladu stouto smlouvou a
odpovida smluvené cené jizdného za km. Ani vypovéd svédkyné E. S., byvalé jednatelky
spole¢nosti [ , kterd méla byt dle Zalobkyné jednim z obchodnich partnerd
A} B . bratra [ ktery mél dle Zalobkyné na starosti pfedmétnou agendu, tj.
zkusebni jizdy pro zalobkyni, neprokazuji beze zbytku opravnénost zalobkyni
uplatiiovanych narokd na odpocet dané. Dle zalovaného spravce dané ve zpravé o danové
kontrole dostate¢né zdtvodnil, pro¢ neprovedl vyslech dal§ich osob, konkrétné [, [l 2
B které jako dal¥ Fidice ve své svédecké vipovédi oznadil pan [ ve své vipovédi uvedl,
ze on a dalsi dva fidi¢i provadéli testovact jizdy, za praci jim platil néjaky jeho ptibuzny,
aniz by méli uzavtrenou jakoukoli smlouvu. | tuto &nnost nikomu nefakturoval a
prijmy neptiznaval v ptiznani k dani z r1jmu fyzickych osob. Dle zalovaného by proto
ptipadné vyslechy svédku ' ‘ nemohly potvrdit skutecnost, ze prace z faktur
od obchodnich korporact byly uskutecnény pravé tak, jak je na fakturach
uvedeno, a faktury byly vystaveny dodavatelem na nich uvedenym. Zidna skute¢nost
zjisténa v prubéhu danového fizeni totiz nenasvédcuje dostatecné tomu, ze na zkusebni
jizdy byl ze strany | [ najat néktery z navrienych svédka k provedeni testovacich
jizd vozl, jez byly nasledné fakturovany zalobkyni. V doplnéni odvolani zalobkyné
predlozila jako dikazni prostredek pisemna prohlaseni pana a [, v nich? tito panové
prohlasili, ze v roce 2010 ridili pro obchodni korporaci a vroce 2011 pro obchodni
korporaci | automobily [l jako testovaci #idi¢i. K témto &estnym prohlisenim
alobkyné ptiloZila listinu ,Povinnost utajeni®, kde se panové [ = [l zavazuji
k dodrzeni mléenlivosti o veskerych informacich, bezpecnostnich opatfenich v obchodni
korporaci | Zalovany neuznal ptedloZeni prohlaSeni jako diikazni prostfedek. Uved],
ze Cestna prohlaseni nelze sama o sobé povazovat za dikazni prostredek v danovém fizeni,
pokud vjeho prubéhu nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by tato prohlaseni
podporily. Dle zalovaného byly v dafiovém fizeni zjistény takove skutecnosti, které jsou
naopak s predlozenymi prohlasenimi v rozporu. Jedna se zejména o skutecnosti, které
vyplynuly ze svédecké vypovédi [} Ten uvedl, Ze s obchodnimi korporacemi | 2 |}
nespolupracovala obchodni korporace | ale pouze on jako fyzickd osoba. Zirover
vypovedél, ze pro néj jezdili tfi fidiéi, které vyplacel. Svédek nemél uzavienu zadnou
smlouvu

ani dohodu o pracovni &nnosti s obchodni korporaci [ & [l 2 takovou dohodu neméli
uzavenu ani jeho Fididi. Svédek [ také jasné uvedl, e on, ani jeho #idi&i nikomu za
uskuteénéné jizdy nefakturovali, jezdili asi dvakrat nebo tfikrat za tyden a za kazdou jizdu
dostaval kazdy z nich kolem 2 000 K¢. Zdanitelna plnéni od obchodni korporace i a
nasledné i ¢inila. za kontrolované obdobi vSak pramérné 250000 K¢
bez DPH. Z toho dle Zalovaného vyplyvé, Ze takovy objem jizd s ohledem na vypovéd [}
nemohl on, ani jeho fidiéi pro obchodni korporace a XX vykonat. Zalovany
nesouhlasil ani s namitkou zalobkyné, Ze bylo na spravci dané, aby dostateéné prokazal
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objektivni skuteénosti umoznujici udinit zavér, ze zalobkyné védéla nebo musela védét
o podvodném jednani. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dile jen ,SDEU®) ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11 Gabor Téth ¢
rozsudek

ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD. Zalobkyni citované rozsudky SDEU
tykajici se podvodného jednani na DPH nejsou dle zalovaného na posuzovany pripad
priléhave,

nebot v pripadé zalobkyné nebylo divodem neuznani naroku na odpocet dané to, ze by
méla védét, ze se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, ale skutecnost, ze
neprokazala splnéni hmotné pravnich podminek uvedenych v § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zikon o dani z p¥idané hodnoty®). Zalovany odkéizal
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37,
nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 57 Af 10/2013-83.

. Vnapadeném rozhodnuti ¢. j. 14863/17/5200-11431-712136 zalovany ohledné plnéni
od obchodnich korporaci || 2 [l argumentoval ve vztahu k § 24 odst. 1 zikona o danich
V7/e o v 4 v / / v 1/
zpHjmt  obdobné. K neprovedeni svédeckych  vypovédi pana [, B
ap- alovany uvedl, Ze tito panové nemohli pro spoletnost | a pozdéji pro XX
provadét jizdni zkousky jako zaméstnanci a nemohli pro né pracovat ani jako OSVC.
Jednatelka spoletnosti | a pozdé§i [ pan ﬁ opakované uvedla,
v ceV) M 7/ 4 4 4 4 Vv 1V \4 ./
Ye zaji¥fovali testovaci jizdy na zévodnich okruzich, zatimco pan [ vypovédél, ze jizdy
provadeéli dle predem urcenych tras po dalnicich 1 v bézném provozu smérem Tabor, Ceské
Budéjovice, Praha a okoli. Rozpor ve vypovédich svédkt [l 2 |
L . Ve 1*Vo v 4 VAEBRE] Vv
o spolupréci pana [, [l 2 jeho #idi¢a se spole¢nosti i} a [l vyvraci jejich vérohodnost
a popira tvrzeni zalobkyné. Zalovany souhlasil se zavérem spravce dané,
ze provedeni navrzenych svédeckych vyslechti nemohlo potvrdit skuteénost, ktera byla
v daniovém rizeni reSena, nebot navrzené dikazni prostredky nebyly zpusobilé prokazat,
Ye prace z faktur od spole¢nosti [ 2 [l z let 2010 a 2011 byly skutetné provedeny tak,
jak je uvedeno na zalobkyni prelozenych fakturach. Navrzeni svédci by nebyli schopni
poskytnout relevantni informace pro danou véc jiz proto, ze udajné testovaci jizdy
neprovadéli
na zavodnich okruzich. Pravé takovym zptsobem totiz spole¢nosti [Jj 2 [ dle slov
tehdej¥l jednatelky |, kterd pokyny kjizdim sama zadivala, mély tyto spoleénosti
testovaci jizdy zaji§tovat. I bez ohledu | a [, nebot jim tuto praci mél zajittovat pan
, ten sam vSak nevédél, kdo a na zakladé ceho mu mél prostrednictvim jeho pribuzného
praci poskytovat. Spole¢nost | dle vypovédi pana [ nebyla dodavatelem spoleénosti
Bl : XX a #4dn4 jind dodavatelsk4 spoleénost nebyla béhem [} testovaci jizdy provadét,
dle Zalovaného je viak vyloudeno, e by tak &nili prosttednictvim [ h K destnym
v 4 4 o Ve \4 4 4 4 \4 /. 4 o v
prohladenim pand | 2 [l pfilofenym k odvolini Zalovany uvedl, Ze v pribéhu
datiového ¥zeni byl tidajny vztah mezi spole¢nosti [}, [l piny [l jednoznatnym a
vérohodnym zplisobem neprokazuji ani listiny nazvané ,Povinnost utajeni, nebot nemaji
oporu v dalSich dikazech, naopak jsou se zjisténymi skute¢nostmi v rozporu.

. Kreklamnimu plnéni od spoletnosti | Zalovany v napadenych rozhodnutich
¢ j. 9666/17/5300-22443-711513 a ¢ j. 14863/17/5200-11431-712136, konstatoval,
ze zalobkyné dolozila osm fotografii, ze kterych je zfejmé, ze na golfovém hfisti a
v objektu klubovny byla instalovana reklama ﬁ servis centrum. Dale byla predlozena
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smlouva ze dne 1. 1. 2010, kterou Zalobkyn& uzaviela se spole¢nosti |} Zalobkyné
se ve smlouvé mimo jiné zavazala k radnému provadéni dila, tj. provedeni autokosmetické
p¥pravy vozi zaji§ténych objednatelem (Jff] 2 to vyhradné autokosmetikou znatky [
Otézka reklamy ve smlouvé nijak fe$ena nebyla. Ve véci byl vyslechnut Ing. [}, jednatel
spole¢nosti | zjehoZ vypovédi vyplynulo, Ze Zalobkyné je pro . exkluzivnim
partnerem pro optickou pripravu vozu, a ze je vyhradnim zastupcem Némecky
vyrobce autokosmetiky nechal na uvézeni spole¢nosti | jak bude reklamu jeho vyrobka
v Ceské republice realizovat. Spoleénost || dala Zalobkyni souhlas ktomu, aby
propagovala vyrobky a sluﬂ#, niklady za realizaci reklamy [ 2 [l vydavala sama
zalobkyné a od spolecnosti za to dostavala az 50 % slevy na nakup autokosmetiky,
kterou pri sveé ¢innosti pouzivala, a dalst vyhody,
napt. slevy na skoleni svych zaméstnanct. Spravce dané dale ovéroval tvrzeni zastupce
valobkyné, Ze firma [J| je jmenovity predchidce Zalobkynd, a zjistil,
e 7alobkyné nikdy nebyla pod timto nizvem zapsina v obchodnim rejst¥iku. Zalovany
souhlasil se zavérem spravce dané, ze naklad vynalozeny na reklamu nema primou
souvislost s dosazenym prijmem zalobkyné, ale je ptijmem vlastnika obchodni znaéky,
jehoz vyrobky Cesky zakaznik nakoupi, pokud na néj reklama zapusobi, pfipadné se zvysi
obrat zéstupce této znatky v Ceské republice, tj. spoleénostl i Vipovéd pana [}
zalovany nepovazoval za dukaz vyvracejici pochybnosti spravce dané, resp. prokazujici
vazbu mezi takto vynaloZenymi naklady a p¥jmy Zalobkyné. Zalovany zdtraznil, Ze
reklama se tykala jiného subjektu, jehoz znacka byla propagovana. Pokud jde o faktury
ptijaté od spole¢nosti |, Zalobkyné doloZila smlouvu o spolupraci s touto obchodni
spoleénosti ze dne 25. 1. 2010 a sedit, na jeho¥ titulni strané byl text JJ a logo
zalobkyné. SeSit obsahoval vyhodnoceni projektu, tabulku s uskute¢nénymi akcemi,
obrazovou dokumentaci projektu, vybrané ¢lanky v médiich a reklamni materialy (rolo
stojany, reklamni bannery z PVC, reklamni a propagacni predméty, reklamni letaky a
plakaty). Na reklamnich materilech byla zobrazena reklama na [} Tato reklama byla i
v ruznych Casopisech medialnich partnert Skutkt nadéje. Podle bodu 4. 1. 2 smlouvy méla
byt zaji$téna reklamni prezentace béhem zipast | na jejich h¥isti formou pronijmu
reklamnich ploch okolo h¥i$té o rozméru 6 x 1 m a podle bodu 4. 1. 3 na hfiéti [ na
hrudi hridd. Podle bodu 4. 1. 4 méla byt uskuteénéna reklama béhem akce [Jj na tabuli
B : B Zalobkyné v prabéhu datiového Hzeni doloila odkaz na webové strénlﬁ-,
kde je vidét reklama na | okolo hfiété tymu %odkaz na webové stranky i}, na
kterych je zachycena reklama ] na dresech hracs | Zalovany argumentoval obdobné
jako v pripadé faktur prijatych od spolecnosti Bl Nerozporoval tvrzeni Zalobkyné, Ze
propagace znalky a vjrobkd ] ma pr1my vliv na jejich prode;. Pr1jata zdanitelna plnéni
ale neslouzila k propagaci zalobkyne a jejt éinnosti,
ale k propagaci znatky ] Ekonomickou &nnosti Zalobkyné bylo poskytovani sluZeb
spocivajicich v myti vozl zdkaznikim. Pomoci vizuilni podoby reklamy, za kterou
vynakladala prosttedky, zalobkyné nepropagovala sama sebe nebo ji nabizené sluzby, ale
prezentovala autokosmetiku némeckého vyrobce bez jakéhokoliv spojeni na ekonomickou
Gnnost Zalobkyné. Z vypovédi a pisemného vyjidieni svédka | vyplynulo, e obchodni
korporace dodava vyrobky znalky dal$im odbératelim, jednak jinym
profesionalim v oboru listéni aut a jednak tém, ktefi ji dale dodavaji do maloobchodu.
Obchodni korporace |, vybira a skoli v oboru ¢isténi aut vhodné profesionaly, kteti
mohou nosit oznaceni . Zalobkyné¢ realizovala reklamu se souhlasem [ a jako
kompenzaci dostavala slevu pti nakupu autokosmetiky této znalky a jiné vyhody.
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Vipoveéd pana | a jeho pisemné vyjadfeni predlofené pti vyslechu dle Zalovaného
neprokazaly, ze mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi predstavujicimi propagaci znacky
i, resp. [ 2 uskutedtiovanymi zdanitelnymi plnénimi v rimci ekonomické &nnosti
v v M M v/ 4 v 4 v 4 4 v/
zalobkyné existuje pfima a bezprostiedni vazba, resp., ze naklady na reklamu maji primou
souvislost s dosazenymi pfijmy zalobkyné.

II. Zaloba

. Ve vztahu k napadenym rozhodnutim ¢. . 9666/17/5300-22443-711513 a ¢ .
14863/17/5200-11431-712136, zalobkyné predev§im namitala, ze reklamni plnéni, kterym
propagovala znacku XX je plné v souladu se Smérnici, nebot tim sledovala legitimni cil,
kterym je podpora odbytu zbozi znacky XX. Propagace znacky a autokosmetiky XX ma
bezpochyby vliv na prodej zboi této znatky. Zalobkyné prostfednictvim aplikace zboi
této znacky realizuje nemaly dil svého zisku, a podpora znacky XX je tak v jejim vlastnim

zajmu. Naklady
na realizaci reklamy XX, a XX vydavala sama zalobkyné a od obchodni korporace XX, za
to dostavala az 50 %  slevu na  nakup  této  autokosmetiky

a dal$i vyhody, nap¥iklad slevy na $koleni svjch zaméstnanct. Zalobkyné dovozovala, Ze
naklady na tyto reklamni sluzby jsou soucasti jejich obecnych vydaji a jako takové jsou
prvkem spoluurcujicim cenu jejich sluzeb, nebot vstupni material (autokosmetika) byl na
zakladé provedené reklamy poskytovatelem poskytnut s 50 % slevou. Zalobkyné se v této
souvislosti dovolavala judikatury SDEU a citovala z rozsudku ze dne 21. 2. 2013, Wolfram
Becker,

C-104/12.

. Pokud jde o napadena rozhodnuti ¢. j. 9072/17/5300- 22443-711513 a ¢. j. 14863/17/5200-
11431-712136, zalobkyné namitala, ze ji byl zamitnut vyslech tfi svédkd, kteri mohli
vysvétlit, pro koho automobily pri testovacich jizdach ridili, a sva tvrzeni dolozit, zejména
pisemnym poudenim ze strany zadavatele prace, spole¢nosti | & [ Vzhledem k tomu,
e spravce dané odmitl svédky vyslechnout, nezbylo Zalobkyni ne pozadat pana [
a [l o ¢estnd prohliSeni k rozhodnym skute¢nostem. Zalovany pak v napadenych
rozhodnutich zcela pominul listiny prilozené k témto destnym prohlasenim, které
dosvédeuji vztah mezi pany || 2 [l 2 zadavatelem dila, spole¢nosti - i [l Zalobkyné
odkazala na rozsudek Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2010, ¢&. j. 5 Afs 15/2010-
71, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravce dané muze odmitnout dikaz
navrhovany dafiovym subjektem pouze, je-li pro véc nerozhodny, nevyznamny ¢&i zjevné
nezpusobily prokazat rozhodné skutecnosti. Navrhla-li zalobkyné dikaz vyslechem
svédkt, nemtze jej spravce dané odmitnout soddvodnénim, ze tyto osoby nebyly
pf’im}'fmi Glastniky provérovaného obchodniho vztahu ialobkyné I presto by tito svédci
mohli mit povédomost o skute¢nostech rozhodnych pro danou véc. S ohledem na fakt, ze
panové 2 by ve své vypovédi mohli oznalit konkrétni tidide, konkrétni
mechanismus spolu race a dalsi rozhodné skutecnosti, jednd se v pfipadé zamitnuti
vypovedi svédka i | neoduvodneny zasah spravce dané do garantovanych prav
alobkyné. Obdobny nizor zastdva i Ustavni soud v ¥adé svych nalezt, v nichz podrobné

vylozil pojem tzv. opomenutych dikazd. Zalobkyne v této souvislosti citovala z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, N 254/55 Sb. NU 455,
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10. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ¢. j. 9072/17/5300-22443-711513 zalobkyné dale

11.

zdaraznovala, ze jednala v dobré vife. V prubéhu danového fizeni nebylo prokazano, ze by
méla indicie odtvodtiujici podezieni, e ze strany | doflo k néjakym nesrovnalostem.
Stejné tak nebylo prokazano, ze by postupovala vrozporu se zakonnou upravou (i
v rozporu s pé¢i radného hospodare. Zkusebni vozy byly vzdy prevzaty objednavatelem a
ten také kontroloval najezd kilometra za Géelem vyhodnocovani kvality vyrobenych voza.
Z4dny z predanych vozt nebyl objednavatelem, tj. automobilkou [} reklamovén
z davodu nenajetych kilometra. Tato skute¢nost sama o sobé svédci o tom, ze zalobkyné
neméla zadné indicie, které by poukazovaly na moznost dafiového podvodu, protoze
objednana prace byla vzdy dodana, prekontrolovana objednavatelem a nasledné
objednavatelem také ¥adné uhrazena. Z vypovédi byvalé jednatelky spoletnosti [}
vyplynulo, Ze sluzba zajistovani ridicu, resp. najezd predepsanych kilometrt, poskytnuta
byla, a to formou subdodavky. Z vypovédi svédka i vyplynulo, ze praci pro spolecnost
B vykonival a dostaval za ni zaplaceno. Ziejmé se jednalo o vyplatu tzv. ,na ruku®,
ptipadné ,praci na Cerno®. O tom ale zalobkyné nevédéla, naopak sluzba ji byla vzdy
predana v pozadovanych parametrech a tyto parametry byly jejim odbératelem, ¢j.
automobilkou Skoda Auto, as. vidy prekontroloviny, odsouhlaseny a proplaceny.
Zalobkyné v této souvislosti odkazal na rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a
Péter David, C-80/11 a C-142/11. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze
rozsudky SDEU tykajici se podvodného jednani na DPH nejsou na jeji pripad priléhave,
protoze davodem neuznani naroku na odpocet dané nebylo to, ze by méla védét, ze se
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, ale skute¢nost, ze neprokazala splnéni
hmotné pravnich podminek § 72 zikona o dani z p¥idané hodnoty. Zalobkyné se v této
souvislosti dovolavala zasady danové neutrality dle smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice®).

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé predevsim odkazal na obsah napadenych
rozhodnuti. K ndkladim vynaloZenym na propagaci autokosmetiky znatky [}
konstatoval, ze vztah mezi prijmy a vydaji nebo souvislost mezi naklady a ziskavanim
fiymu je nutné posuzovat z daftového hlediska. To, ze zZalobkyné ze svého subjektivniho
prymu j p Y J
.17 . . . 7 v NI/ 1 7 / o
pohledu vidi ekonomickou souvislost mezi propagaci znacky |, pouzivanim vyrobka
znacky va svym podnikam, jesté nutné neznamena, ze ji vynalozené vydaje na propagaci
této znacky budou moci byt posouzeny jako daniové uznatelné. Zalovany trval na zavéru,
ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro narok na odpocet DPH dle § 72 a § 73
zakona o dani z pridané hodnoty, ani podminky pro uplatnéni nakladd ve smyslu § 24
’ 4 V/e o 4 4 v/ 4 v 4 M
odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Nebyla prokazana prima a bezprostredni vazba mezi
zdanitelnymi plnénimi prijatymi zalobkyni
. /. M v 4 M v 4 v v / . M 4 4 v/ ’
a zdanitelnymi plnénimi zalobkyni uskutecnénymi, ani nebyla prokazana ptima a
bezprosttedni vazba mezi vynalozenymi naklady na reklamu a dosazenim, zajiSténim a
udrzenim pfijma zalobkyné. Poslanim reklamy je presvédcit zakaznika, aby se obratil se
zakazkou pravé
na zalobkyni, a je tedy nezbytné, aby z reklamy bylo mozné ptimo dovodit souvislost s
zalobkyni, nebof pouze tak muze reklama k zalobkyni prilakat vy$si pocet
. ’ 4 /. o 4 4 4 4 v/ v 4 o M
potencionalnich zajemct o ji nabizenou sluzbu (v daném pripadé myti vozi). Pouze mezi
takovou reklamou a zdanitelnymi plnénimi uskuteénénymi pti podnikani mize existovat
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primy a bezprostredni vztah, pouze takova reklama je zpusobila se pozitivné projevit v
prijmech zalobkyné. Reklama v posuzované véci vsak neslouzila k propagaci zalobkyné,
ale k propagaci znalky | Provedeni reklama obsahovala pouze logo autokosmetiky
znacky S bez odkazu na zalobkyni. Vzhledem
k tomu, ze ekonomicka ¢innost zalobkyné nespocivala v prodeji vyrobka této znacky jako
takovych, ale vmyti vozi zakaznikim, nelze z realizované reklamy primo dovodit
souvislost

s zalobkyni, ani sjeji ekonomickou Ccinnosti. Reklama propagujici pouze znacku
autokosmetiky neni reklamou na konkrétniho poskytovatele myti vozl, ktery tuto
autokosmetiku pouziva. Takovou reklamu si lze spojit pouze s vyrobcem této znacky,
ptipadné s mnoha dalsimi subjekty, kteti maji zbozi znacky ve svém sortimentu.
Zalovany nepoprel, e investice Zalobkyné do reklamy znatky mohla byt nasledovana
poskytnutim slevy na vyrobky znatky | od distributora této znalky, korporace [,
ptipadné poskytnutim dalsich vyhod, napfiklad slevy na Skoleni zaméstnanca zalobkyné.
Dle zalovaného se jedna
o obchodni taktiku na bazi reciprocity, ktera mohla ptinést zalobkyni financni vyhody pri
nikupu vyrobkt znalky | Podstatné v posuzované véci viak neni, zda Zalobkyné
prokazala,

ze naklady na reklamu maji zpUsobilost projevit se pozitivné v jejich vydajich, ale zda je
reklama zpuUsobila projevit se pozitivné v jejich pfijmech, nebo zda existuje pfima
souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni (propagace znalky ) s plnénimi Zalobkyné na
vystupu. Vlastnikem obchodni znalky byla némecka korporace a vyhradnim
distributorem této znalky v Ceské republice byla korporace [ V souvislosti s Zalobkyni
financovanou reklamou znacky XX mohly vyrobky této znacky generovat zdanitelna
plnéni, ale platby
za nakup vyrobkd znatky | nutné ziskéval vlastnik obchodni znatky, p¥ipadné
vyhradni distributor vyrobkt této znalky v Ceské republice. Zivérem Zalovany
konstatoval, ze SDEU
ve své judikatufe umoznuje priznat narok na odpocet osobé povinné k dani i v pripadé
neexistence primé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou
naklady na dotlené sluzby soucasti obecnych (rezijnich) vydaji osoby povinné k dani a
jsou jako takove prvkem spoluurcujicim cenu jejiho zbozi nebo sluzeb. Tento zavér SDEU
ale nelze na posuzovany pfipad aplikovat, nebot dotlené sluzby (zdanitelnd plnéni na
vstupu - propagace znalky ) nelze povazovat za soutast obecnych vydaji zalobkyné ve
smyslu judikaturu SDEU, a to zejména vzhledem k jejich pfedmétu (investice do ciziho
majetku - propagace cizi znacky).

IV. Ustni jednani ve véci

Ve véci probéhlo dne 27. 3. 2019 tGstni jednani, pfi kterém zalobkyné i zalovany setrvali na
svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné doplnil, ze v pribéhu danového fizeni se
nepodafilo vyslechnout jednatele [}, zastupce Zalobkyné pfitom z trestniho spisu sp. zn.
46 'T 5/2015 vedeného u Krajského soudu v Brné zjistil, Ze pan | je ukryvan Policii
z divodl zapojeni ve véci mezinarodnich Gnost. Zastupkyné zalovaného konstatovala, ze
o predvolani a nasledné predvedeni tohoto svédka se spravce dané v prubéhu danového
v/ 4 / vV v M . v . . M v /4 /. v M v M

fizeni neuspésné pokusil, jeho moznosti, jak se domoci svédecké vypovedi vsak nejsou
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neomezené. Navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani sdélenim spravce dané ze dne 18. 2.
2019 tykajicim se zdanovactho obdobi roku 2012 a sdélenim spravce dané ze dne 12. 2.
2019 tykajicim se zdanovactho obdobi roku 2013, soud zamitl, nebot slo o jina zdanovaci
obdobi 1 jiny subdodavatelsky subjekt. Soud neprovadél ani zalobkyni rovnéz navrhované
vyslechy pant [} a [l nebot to pro posouzeni dévodnosti Zaloby poklidal za

nadbytecné, jak bude podrobné rozvedeno nize.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (v duchu dispozicni
/ . / ’ . ’ 717 e Ve ’ / ’

zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél
k zavéru,

ze zaloba neni duvodna.

V. a) Néklady vynaloZené na propagaci znacky a vyrobki SONAX

Ohledné nakladt vynalozenych na reklamni plnéni od spoleénosti ERBIA a EURO na
propagaci znacky a vyrobku XX soud odkazuje na odiivodnéni této namitky v napadenych
rozhodnutich ¢. j. 9666/17/5300-22443-711513 a ¢. j. 14863/17/5200-11431-712136,
snimz se plné ztotoznil. I zdejsi soud dospél k zavéru, ze nebyla prokazana pfima
a bezprostredni vazba mezi zdanitelnymi plnénimi prfijatymi zalobkyni a zdanitelnymi
plnénimi zalobkyni uskuteCnénymi, ani nebyla prokazana prima a bezprosttedni vazba
mezi vynalozenymi naklady na reklamu a dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijma
zalobkyné. Reklama v posuzované véci totiz neslouzila k propagaci zalobkyné, ale
k propagaci znatky [} Proveden reklama obsahovala pouze logo autokosmetiky znalky

bez odkazu
na zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze ekonomicka ¢innost zalobkyné nespocivala v prodeji
vyrobku této znacky jako takovych, ale v myti vozi zakaznikum, nelze z realizované
reklamy pfimo dovodit souvislost s zalobkyni, ani s jeji ekonomickou ¢innosti.

K argumentaci judikaturou SDEU krajsky soud uvadi nasledujici. Spoleény systém dané z
pridané hodnoty stoji na principu, ze dan je vybirana za kazdé dodani zbozi a za kazdé
poskytovani sluzeb, které osoba povinna k dani uskutectiuje za dplatu (srov. napft.
rozsudek SDEU ze dne
18. 10. 2007, Navicon SA, C-97/06). Tento zakladni princip je dile rozpracovan a
konkretizovan v jednotlivych ustanovenich Smérnice, z nichz vychazi 1 Ceskd pravni
/. v M 4 4 M v v 4
Uprava. Ve vztahu k DPH ze sluzeb je zakladni pravidlo obsazeno v ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
Smérnice, podle kterého je predmétem DPH poskytnuti sluzby za tGplatu uskutecnéné v
’ . v J4 ’ . N /S 4 . 4

ramci Clenského statu osobou povinnou k dani, kterajedna jako takova. Tomuto
ustanoveni odpovida § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého je
predmétem dané poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskuteéniovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.
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Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze cilem rezimu odpolta stanoveného Smérnici je
zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v ramci vsech
jeho hospodarskych cinnosti. Spolecny systém DPH ma zajistit neutralitu daniove zatéze
vSech hospodarskych linnosti, bez ohledu na jejich Gcel nebo vysledek, za podminky,
ze tyto Cinnosti v zasadé samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 22.3. 2012, Klub,
C-153/11,

a ze dne 4. 10. 2012, PIGI, C-550/11).

K tomu, aby byl narok na odpocet DPH odvedené na vstupu osobé povinné k dani priznan
a aby mohl byt zjistén rozsah takového naroku, je podle SDEU v zasadé nezbytné, aby
existovala pfima a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (viz rozsudky ze dne
8. 6. 2000, Midland Bank, C-98/98, a ze dne 22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98).

Narok na odpocet je vSak rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé neexistence
primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu ajednim nebo
nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpolet, pokud jsou naklady na
dotéené sluzby soudasti rezijnich vydaji této osoby povinné k dani ajsou jako takové
slozkou ceny vyrobka nebo sluzeb, které dodava. Takové naklady maji podle SDEU

v/ v 4 M /v Ve 4 M 4 i
primou a bezprostredni souvislost s celkovou hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani
(viz zalobkyni citovany rozsudek ze dne 21. 2. 2013, Becker, C-104/12).

V prvanim idruhém pfipadé existence primé a bezprostredni souvislosti predpoklada,
ze naklady na potizeni plnéni na vstupu jsou vyjadfeny v cené konkrétnich plnéni na
vystupu nebo v cené zbozi ¢i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v ramci jejich
hospodarskych ¢innosti (viz rozsudky SDEU ze dne 29. 10. 2009, SKF, C-29/08, ze dne
16. 2. 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, a ze dne 30. 5. 2013, X, C-651/11).

Argumentaci, ze reklamni sluzby prijaté od spolecnosti ERBIA a EURO mély ve vztahu
k celkové ekonomické cinnosti zalobkyné charakter rezijnich naklada, vsak nelze
prisvédcit. Pojem ,rezijni naklady“ nema pravni definici, ale jedna se o pojem z oblasti
ekonomie. Jako rezijni (nepfimé) naklady se oznaluji naklady, které zpravidla souviseji
s podptirnymi procesy organizace a které nelze prifadit ke konkrétnimu vystupu jeji
ekonomické ¢innosti (napriklad
ke konkrétnimu zbozi ¢i sluzbé). Vzhledem k tomu, ze z realizované reklamy nelze ptimo
dovodit souvislost s ekonomickou clinnosti zalobkyné (myti vozd zakaznikim), nelze
vydaje

za ni vynalozené povazovat za soucast rezijnich nakladt zalobkyné.

V. b) Neprovedeni dalSich diikazii navrhovanych Zalobkyni

Druha Zalobni namitka zalobkyné se tykala neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkd.

Podle

§ 92 odst. 2 daniového fadu dba spravce dané, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi

a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
. o / v / v ’ . Ve N

subjektu. Spravce dané musi tedy danovému subjektu pri dokazovani poskytnout

soucinnost a zarovenl vyvinout maximalni Gsili k poznani skutkového stavu. Pokud se 1
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presto skutecnosti tvrzené danovym subjektem neprokazou, znamena to, ze danovy
subjekt neunesl své dikazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35). Zaroven plati, ze spravce dané neni povinen automaticky
provadét vsechny dukazy navrzené danovym subjektem. O kazdém navrzeném dikazu
spravce dané uvazi, zda je jeho provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemuze
tvrzeni subjektu dané prokazat, anebo do fizeni nic nového prinést, dikaz neprovede.
Neprovedeni je vsSak vzdy povinen zdavodnit (srov.napt.rozsudky NSS ze dne
15. 5. 2009, C. j. 2 Afs 124/2008-127, ze dne 7. 8. 2015,
C.j. 5 Afs 180/2014-21, a ze dne 27. 7. 2016, ¢. . 2 Afs 35/2016-43).

Zalobkyné v Zalobé napadla neprovedeni vyslechu svédka [, B
v v o M v / v 1/ ** Vv o v v 4 v/ 4
a [ prestofe dikaz jejich svédeckou vypovédi navrhla jiz v prabéhu datiového Hzeni
spravci dané. Krajsky soud vsak v této souvislosti povazuje za rozhodujici zavér spravce
dané, resp. zalovaného, ze dosud provedené dukazy prinesly rozpory tak zavazné, ze by je
dalsi dokazovani nemohlo odstranit. V tomto ohledu 1ze poznamenat, ze pokud jednatelka
obchodnich korporaci | a2 [, kterds méla dle svého tvrzeni testovaci jizdy
subdodavatelsky zaji§fovat, vypovidala v zsadnich vécech jinak neZ pan [, ktery mél
spolu s dal$imi dvéma fidici testovaci jizdy fakticky proveést, mohli by dalsi svédci pouze
potvrdit jednu zverzi, ¢ spiSe prinést dalsi, novou. Nemohlo by vsak dojit ke
spolehlivemu zjisténi prubéhu udalosti, nebot kazda ze svédeckych vypovédi osob ve
M / 4 4 4 v M 4 i / v / /v 4
stejném postaveni ma v zasadé stejnou vihu. | i [l ve svych lestnych prohliSenich
tvrdili, %e pro obchodni korporace [ 2 [l #dili v roce 2010 a 2011 jako testovaci ¥ididi,
co¥ je v rozporu s tim, co uvedla ve svédecké vypovédi pani i, jednatelka uvedenych
v 4 4 i v 4 ./ V) 4 v v/ M
spolecnosti, ktera tvrdila, ze testovaci jizdy zajistovala na zakladé smluv s dalSimi
pravnickymi osobami, Ze by obchodni korporace | 2 [l pfi zajistovani testovacich jizd
spolupracovala s OSVC pak vyslovné vyloudila. Cestna prohladeni pant [ a [l jsou ale
v rozporu i stim, co ve své svédecké vypovédi uvedl pan | Ten tvrdil, Ze praci
mu zprostiedkoval jeho p¥Hbuzny [, ktery ho také vyplacel, stejné jako dalii dva Fidide
(pana [ 2« |- I také uved], Ze on ani dal¥i dva ¥idi¢i praci nikomu nefakturovali. Dle
krajského soudu proto nelze odekéavat, Ze by vyslech pant [JJj a [l rozhodné skuteénosti
bez duvodnych pochybnosti objasnil.

Zduvodnéni spravce dané, resp. zalovaného, pro¢ neprovedl vsechny dukazy, jez
zalobkyné navrhovala, je proto spravné a zcela postalujici. Vyslechy dalsich osob by
nemohly odstranit otazniky, které se nad doposud zjiSténym skutkovym stavem vznasely.
Spravce dané, resp. zalovany tedy nebranil zalobkyni v prokazani jejich tvrzeni, nebot
navrhované (a neprovedené) diikazy nemohly verzi udalosti uvadénou zalobkyni spolehlivé
potvrdit.

Pokud jde o listiny nazvané ,Povinnost utajeni“, zalovany v napadeném rozhodnuti
& j. 14863/17/5200-11431-712136 uvedl, Ye spojitost mezi osobami pana || 2 [}
a dodavatelskymi spole¢nosti | a jednoznaénym a vérohodnym zpisobem
neprokazuji ani tyto zalobkyni k odvolani pfilozené listiny, nebot nemaji oporu v dalsich
dtikazech, naopak jsou se zjiSténymi skuteCnostmi v rozporu. Takové zdivodnéni povazuje
zdejsi soud ve svétle toho, co bylo uvedeno shora, za plné postacujici. Nelze tedy hovofit o
opomenutém dikazu. Napadené rozhodnuti ¢ j. 9072/17/5300- 22443-711513 takto
vyslovné hodnocenti listin ,Povinnost utajeni“ sice neobsahuje, ale i z ného lze dle zdejsiho
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soudu dovodit, ze zalovany k odvolani prilozené listiny hodnotil tak, ze skutecnosti
**V_V 4 o v v 4 v/ 7 v v / i M M M
zjisténé v prubéhu danového rizeni jsou s predlozenymi listinami v rozporu.

V. ¢) Otdzka dariové neutrality

Postup a hodnoceni posuzované véci spravcem dané (potazmo zalovanym) se opira o
kontinualni a dlouhodobou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi
z toho, ze jednou
z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je
prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo ptijato od jiného platce dané (srov. rozsudek ze
dne 30. 8. 2005,
. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 16. 3. 2010, C. j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 31. 7. 2013,
.. 9 Afs 57/2012-26, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 9. 7. 2015,
.J. 9 Afs 233/2014-26, ze dne 8. 10. 2015, C. j. 4 Afs 186/2015 - 34, ze dne 23. 11. 2015,
. J. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 Afs 160/2015-32, ze dne 21. 12. 2016,
. J. 6 Afs 252/2016-35, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28, ze dne 21. 4. 2016,
. J. 4 Afs 295/2015-45, ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 109/2015-35, ze dne 21. 12. 2016,
.j. 6 Afs 246/2016-33 ¢i ze dne 20. 7. 2017 ¢. 5. 1 Afs 10/2017-39).

O< O< O< O< O< O< O«

V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34, Nejvysst spravni soud k identifikaci
dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb uzavrel, ze ,dariovy subjekt musi v dariovém rizeni
prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, kdo ji ono plnéni

poskytl.
Tento ,poskytovatel rotiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na
odpocet dané

a mohlo byt poZidino o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejuvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. ;. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud
neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu.“V
citovanych rozsudcich se promita podminka toho, ze zadatel o odpocet dané musi
prokazat, ze ,od jiné osoby, kterd v dobé transakce byla platcem DPH, prijal véci zikonem
charakterizované  jako  zdanitelnd  plnéni [.] a Ze tyto  véci  pouzil

pri podnikani.

Nejvyss$i spravni soud v radé rozsudkt uprestiuje, ze se musi jednat o platce deklarovaného
na danovém dokladu (srov. rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 112/2014-43 ¢i ze dne
23.4.2014, ¢. 3. 9 Afs 90/2013-36).

Primarnim duvodem pro nepfiznani naroku na odpolet dané je nesplnéni jedné
z hmotnépravnich podminek stanovenych Smérnici. Prokazani dodavatele zbozi
\4 . Ve . v 4 4 4 Ve M4 4

(poskytovatele sluzby) je pfitom jednou z hmotnépravnich podminek, pfi jejimz
nedodrzeni dochazi k naruSeni neutrality DPH. Je tomu tak, nebotf pravé identifikaci
konkrétni osoby povinné k dani dochazi
k potvrzeni toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soudasti
/4 Vv / . ’ . 7 © o« 7 e
systemu DPH. Dan na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné
osoby povinné
k dani. V opa¢ném ptipadé by osobé povinné k dani postacilo tvrdit, Ze za dané zbozi ¢i
sluzbu zaplatila, pouzila ho k deklarovanému Géelu a sama je osobou povinnou k dani,
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pricemz by zdanitelné plnéni mohla nabyt od neplatce, ¢imz by doslo k naruseni neutrality
DPH - nebyla by odvedena ¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato byla pozdéji uplatnéna v
ramci odpoctu dané uplatnéna na vstupu. Neodvedeni urcité ¢astky dané osobou povinnou
k dani, ackoliv byla ziskana jako DPH je danovym podvodem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, a tam citovanou judikaturu).
Pravé pripadna netcast na dafiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet
dané. Pokud je plnéni zasazeno dafiovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve véci Alex
Kittel, C-439/04, i ze dne
12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-354/03).

K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs
181/2014-34,

ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17, ze dne 24. 5. 2017, €. j. 5 Afs 144/2016-32 i ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35). V citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravai soud
zabyval

i rozsudky SDEU, které se dotykaji resené problematiky. Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze predtim, nez lze vabec vést tvahy o podvodu na DPH, musi byt postaveno
najisto,

zda zdanitelné plnéni opravdu uskutecnil dodavatel uvedeny na danovém dokladu ¢i
nikoliv.

Velmi vystizné je oddéleni divodt vedoucich k nepfiznani odpoctu dané popsano v bodu
16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30,
ve kterém stanovil, ze ,je nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy ndrok na odpocet dané platci
vitbec nevznikne, nebot’ plitce neprokaze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci,
kdy ndrok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné pinéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z
urcitych duvodi jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU predevsim v pripadé ndarokovani odpoctu zneuZivajicim zpusobem [&i v
disledku  dariovébo podvodu]).“ ,Teprve tebdy, prokaze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni,
s jehoZ uskutecnénim je spojen vznik ndroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit
st otdazku,
zda se tak nestalo v disledku znenZivajiciho [Ci podvodného] jedndni. Pokud vsak k uskutecnéni
zdanitelného plnéni viibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni
bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebor zde
Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup plitce dané,
ktery vykdze neexistujici plnéni, na zakladé néhoz nasledné ndarokuje odpocet dané, Ize sice také
povazovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude
snizena nikoli proto, Ze se dopustil & vicastnil podvodu, ale proto, Ze narok na odpocet mu viibec
nevznikl,

nebor fakticky nebylo Zddné zdanitelné plnéni uskutecnéno.
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Krajsky soud tedy zastava nazor, ze pro odepreni naroku na odpocet dané postaci,
neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak urcit, ze to byla
osoba povinna k dani.

VL. Zavére¢né posouzeni a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diuvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou.

Namitkou neprovedeni vyslechu pana P. P. (jednatele BWR Company) spravcem dané,
kterou zalobkyné neuplatnila v zalobé, ale poprvé ji vznesl zastupce zalobkyné az pri
Gistnim jednan{ ve véci, se soud s ohledem na § 72 odst. 1 s. . s. zabjvat nemohl. Zalobu lze
podat

¢1 platné rozsirit do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. O koncentraci tizeni
byl zastupce zalobkyné poucen.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu

’ o v/ 4 v/ M v v/ / / Vv 4 o 4 4
nakladu fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 27. bfezna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



