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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ADVENI MEDICAL spol. s.r.o.
sidlem Renneska tfida 407/29, Brno
zastoupen Mgr. Josefem Bartoncikem, advokatem
sidlem Kolisté 55, Brno

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce

sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. SZPI/AF717-65/2016 ze dne 9.2.2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domih zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2017,
¢j. SZPI/AF717-65/2016, kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélske a
potravinafské inspekce, inspektoratu v Brné ¢.j. SZPI/AF717-50/2016 ze dne 5.10.2016,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 300000 K¢ za spachani spravaiho deliktu
podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o potravinach®), za to,
ze na trh uvadél potraviny, které nebyly bezpecné, nebot byly skodlivé pro zdravi, a
souCasné mu na zakladé § 3 odst. 6 zakona (. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o
SZPI*), ulozil povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 39 240 K¢ a podle
§ 79 odst. 5 spravniho radu povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000
K¢

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namits, e naplnil podminky liberace podle § 17iodst. 1 zikona o
potravinach. V dobé uvedeni vyrobku na trh (tj. ke dni 25.11.2015) neexistovala na urovni
narodni ani na urovni evropske legislativy jakakoliv obecné zavazna pravni norma, ktera
by vyslovné zakazovala obsah tropanovych alkaloidi atropinu a skopolaminu nebo
uréovala jejich maximalni pHpustné mnoZstvi v potravinich. Zalobce jako vyrobce
potravin vyrabénych mimo jiné z c¢iroku provadél testovani vstupnich surovin a
vyslednych potravin vsouladu stehdy platnou pravni Upravou a obecné znamymi
védeckymi poznatky. Zalobce u svého dodavatele objednaval vstupni surovinu &irok pro
potravinarské Ucely a vyzadoval, aby tato surovina spliovala prislusné normy a byla
¢isténa od organickych a anorganickych pfimési, coz je dle nazoru zalobce béznym
zpusobem kontroly v potravinovém prumyslu. Doporucenim Komise Evropské unie ze
dne 19.6.2015, ¢. 2015/916 (dale jen ,doporuceni®), bylo ¢lenskym statim doporuceno, aby
provadély monitoring pritomnosti tropanovych alkaloidG v potravinach, nicméné
zalovany bezprostredné po vydani doporuceni zacal provadét testovani potravin na
pritomnost tropanovych alkaloidt a okamzité pristoupil k postihu vyrobct potravin za
jejich ptipadnou ptritomnost, pricemz zalobce mél a mohl o vydani doporudeni jen stézi
védét. Soudasné dle Zalobce neexistovala v rozhodné dobé na Gzemi Ceské republiky
laboratot, ktera by pro zalobce byla schopna provést analyzu pfitomnosti atropinu a
skopolaminu ve vstupni suroviné, nebot nedisponovala pottebnou akreditaci k jejich
zjistovani. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
23.6.2015, sp.zn. 46 A 86/2013.

Dale zalobce namita, ze udélena pokuta je nepfiméfena jak zavaznosti spravniho deliktu,
zptsobu jeho spachani, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan, tak majetkové

situaci zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

pokracovani 3 62 A 83/2017

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru v souladu
/ M 4 4 M v i J4 v/ v *eV_V / /4 /v
s platnymi pravnimi predpisy, vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a vyse pokuty
odpovida zavaznosti zalobcem spachaného spravniho deliktu. Zalovany proto navrhuje,
\4 M o 4 /V V¥ 4 4 4
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

vV
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v nékolika namitkach broji proti zavérim zalovaného o nenaplnéni libera¢niho
duvodu podle § 171 odst. 1 zakona o potravinach.

Podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach se provozovatel potravinarského podniku
dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle ptimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny.

Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie je nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinoveho prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpednost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,narizeni®), podle jehoz ¢l. 14 odst. 1 nesmi byt
potravina uvedena na trh, nenili bezpecna. Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni se
potravina nepovazuje za bezpe¢nou, je-li povazovana za skodlivou pro zdravi.

Podle § 171 odst. 1 zakona o potravinach pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila.

Zalobci lze prisvéddit vtom, Ze vrozhodné dobé 7adni pravni norma explicitné
pritomnost tropanovych alkaloidu v potravinach nezakazovala - to ani zalovany netvrdi,
naopak sam tuto skuteCnost v napadeném 1 prvostupniovem rozhodnuti uvadi.
V posuzované véci zalovany dospél k zavéru, ze vyrobky uvadéné na trh Zalobcem jsou
nebezpecné, resp. skodlivé pro zdravi na zakladé stanoviska Statniho zdravotnického
Gstavu Praha ¢&.j. 4424/2015 a 3453, ktery podle § 16a odst. 8 zdkona o potravinach
poskytuje na zadost ministerstva nebo organti dozoru podle § 16 odst. 1 pism. b) ac)
hodnoceni zdravotniho rizika z potravin podle ¢l. 3 nafizeni. Jak je uvedeno v odiivodnéni
prvostupriového rozhodnuti: ,Stdtni zdravorni dstav uvedl, Ze ... zjisténé mnozZstvi miiZe
zpiisobit zejména u citlivych jedincii zdravotni potize a proto hodnoti tyto produkty jako
nebezpecné potraviny skodlivé zdravi podle clanku 14 odst. 2 pism. a) NR 178/2002. (...) pokud
bude (Statni zdravotnicky tstav Praha - pozn. soudu) wvaZovat, Ze 50 g Cirokové mouky je
prdavé jedna porce, potom bude tato porce obsahovat 48 Ug, resp. 60 g tropanovych alkaloidi.
AR{D (akutni referenc¢ni davka - pozn. soudu) pro dospélého clovéka bude prekrocena cca 50-
60x. V pripadé, Ze by tuto porci kase zkonzumouvalo dité o télesné hmotnosti 30 kg, bylo by

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ARfD prekroceno cca 100x. Ve stanovisku EFSA se uvady, Ze davka tropanovych alkaloidii 0,48
lg/kg télesné hmotnosti, tj. 28,8 Ug pro dospélého clovéka o hmotnosti 60 kg miiZe zpisobit
prechodnou bradykardii (sniZeni srdecni frekvence). Tyto ucinky byly prokaziny u zdravych
mladych muZi. Ve vzorcich cirokové mouky byla nalezena nékolika ndasobné vyssi mnoZstvi
tropanovych alkaloidi, pricemz je potteba vzit v vivabu, Ze kontaminovana cirokovd mouka
miize byt konzumovdna i citlivymi skupinami populace, kde ticinky tropanovych alkaloidsi
mohou byt intenzivnéisi.“ Zalobce p¥itom samotné zavéry obsaZené v citovaném stanovisku
nezpochybnuje.

Zalobce se dopustil spravntho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach
v souvislosti s ¢l. 14 nafizeni, nebotf na trh uvadél potraviny, které nebyly bezpecné,
protoze byly skodlivé pro zdravi, coz se jednoznalné podava ze stanoviska Statniho
zdravotnického dstavu Praha a zalobce to necini spornym. Pro tento zavér neni rozhodneé,
zda tropanové alkaloidy byly v néjaké pravni normé za nebezpecné, resp. skodlivé pro
zdravi, oznaleny, nebot zcitovanych ustanoveni zakona o potravinach a nafizeni
jednoznac¢né vyplyva obecna povinnost provozovatele potravinarského podniku - tedy i
v 7 1V . v 7 ’ ’ . v . g
zalobce - uvadét na trh pouze potraviny bezpecné, tedy takové, které nejsou skodlivé pro
zdravi. V posuzované véci zjisténé rostliny (z Celedi lilkovitych - napf. durman ¢i rulik
/ M /v M 4 / Ve M v 4 / vV Vv 4 4 v
zlomocny), resp. jejich zdravi skodlivé Ucinky, jsou obecné znameé, procez neni namisté
presumovat, ze by o nich zalobce nevédél - tim spise je-li vyrobcem potravin, u jejichz
surovin je zvySena pravdépodobnost kontaminace témito rostlinami, a jako od profesionala
se od néj ocekava, ba dokonce vyzaduje, vyssi mira znalosti v tomto sméru. Pro posouzeni
4 4 4 4 4 i M i /7 vV 4 / IV v 4 / M
spachani spravniho deliktu je irelevantni 1 zalobcem namitany Gcel doporucent, kterym je
monitoring pritomnosti tropanovych alkaloidi v potravinach, nikoliv samotny postih za
jejich pfitomnost v potravinach; zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, na coz Gclel doporuCeni nemuze mit vliv. Ze stejného divodu -
neexistenci kauzality mezi vydanym doporucenim a jednanim zalobce, kterym se dopustil
’ a . . v \ 7 . /7 . \ /7 4 v 4
spravniho deliktu - je zcela bezpredmétna i namitka, ze nemohl o vydani doporuceni
veédét. Uvedené namitky nesméruji k naplnéni liberacnich duvoda podle § 171 odst. 1
zakona o potravinach.

K samotnému splnéni podminek liberace - prokazani, ze zalobce vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil - zalobce predné
4 4 v . v . c */ M . /v /7 IV
uvadi, ze jeho pozadavkem na dodavatele suroviny byla jeji kvalita pro potravinarske Gcely
(tj. ze byla surovina standardné ¢iSténa). Dale namitd neexistenci akreditované laboratote
pro provedeni analyzy pfitomnosti atropinu a skopolaminu na {zemi Ceské republiky,
k ¢emuz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.6.2015, sp.zn. 46 A

86/2013.

Zdejsi soud predesila, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. p) zikona
o potravinach je odpovédnosti objektivni, pfi¢emz pro naplnéni liberatniho dtvodu podle
§ 171 odst. 1 zakona o potravinach je nutné, aby jednani pachatele, kterym se pokousel
poruseni povinnosti zabranit, dosahovalo vysokého standardu. Pokud se vsak zalobce chce
odpovédnosti za spravni delikt zprostit tim, ze Cisténi dodavanych surovin mél provést
jeho dodavatel, coz je ,zplsob v potravinovém primyslu zcela bézny“ a ,neni mozné
provadét samostatné cisténi v kazdém stupni dodavatelského fetézce®, nelze v takovém
jednani zalobce spatfovat vynalozeni takového usili, které je podle § 171 odst. 1 zdkona o
potravinach pro zpro$téni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu nutné; tim spise
4 / /4 4 4 4 \4 . . /4 M
pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze kontaminaci dodané suroviny mohl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce odhalit pfi bézné kontrole dodavaného zbozi pouhym senzorickym posouzenim

) vy .. . . : . : , v
potravin, coz zalobce nijak nezpochybnil. Pokud jde o neexistenci akreditované laboratore
’ 7 A / . / VA ) v 7 / / /
na Uzemi Ceske republiky a s tim souvisejici finanéni naklady na provedeni analyzy na
v/ . . v/ / . /
ptitomnost atropinu a skopolaminu v zahrani¢i (k tomu odkazovany rozsudek Krajského
soudu v Praze), pak zdejsi soud uvadi, ze ekonomicky aspekt ma pti posuzovani naplnéni
libera¢nich podminek podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach jisté svij vyznam.
Zalobce vsak dale tuto namitku nerozvadi, resp. neuvadi, a to ani naznakem, jaké naklady
by byly stakovym postupem spojeny. Naopak s ohledem na mnozstvi dodané vstupni
: v IR / ’ . .
suroviny zrn ¢iroku (dle faktur od dodavatele prochazejicich spravnim spisem se jednalo o
4 VvV 4 v/ \4 . / /
témér 39 tun) se dle nazoru zdejsiho soudu nemohlo pro zalobce jednat o tak vyznamny,
resp. zcela nepfiméfeny, finanéni naklad. Nota bene pokud zalobci neni kladena za vinu
skuteénost, ze neprovedl laboratorni analyzu potravin na pfitomnost atropinu a
skopolaminu v akreditované laboratofi, nybrz skutecnost, ze jim uvedené potraviny na trh
tyto latky obsahovaly, pficemz z ni¢eho neplyne, ze by tato ptitomnost skodlivych latek
nemohla byt zjiSténa 1 v pfipadé analyzy potravin v neakreditované tuzemské laboratofi.
Tim spise bylo-li znecisténi plevelnymi zrny viditelné pouhym okem.

Namital-li zalobce, ze nemohl predpokladat znecisténi ¢iroku atropinem a skopolaminem,
nemuze s nim zdejsi soud souhlasit. Nejedna se totiz o latky nové nebo neznameé. Navic jak
vyplynulo z emailové komunikace mezi zalobcem a jeho dodavatelem SEED SERVICE
s.r.o. (email ze dne 22.11.2015), dodavatel zalobce ke kontaminaci ¢iroku témito latkami
uvedl, ze ¢irok byl ztejmé kontaminovan durmanem rostoucim na okraji pole konkrétniho
péstitele, kterému odesel agronom a novy agronom se ¢iroku ,tolik nevénoval“. Dodavatel
zalobce zavérem emailu ubezpelil, Ze nyni jiz péstuji jinde a ,nynéisi péstitel je poradnéjsi®.
Je tedy zfejmé, ze se rostliny durmanu kolem poli mohou vyskytovat a je tak nezbytné
tuto okolnost pti péstovani ¢iroku pro potravinarské ucely zvlast hlidat. Pokud zalobce
hodlal byt ,prikopnikem diroku pro potravinaiské alely v CR (jak uvedl v emailu ze dne
12.2.2014), bylo tedy na ném, aby na péstovani ciroku dohlizel a jeho zdravotni
nezavadnost obzvlasté peclive hlidal.

Dle nazoru zdejstho soudu tak zadna zuvedenych zalobnich namitek pro naplnéni
liberacnich dtivoda nesvedci.

Nebylo pritom treba vyslychat pracovniky zalobce (M. C. a H. C.) k otazce opatfeni pri
uvadéni diroku na trh, nebof k tém se zalobce vyjadtoval ve spravnim i soudnim fizeni a
radou listin je dokladal.

Zalobce ve zbytku Zaloby broji proti vy$i vyméFené pokuty vzhledem k okolnostem a
zptsobu spachani daného spravniho deliktu, jejimu likvidaénimu charakteru a jejimu
nepoméru s pokutami ulozenymi jinym subjektim ve srovnatelnych ptipadech.

Piedné nelze souhlasit se zalobcem, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti jeho
odvolacimi namitkami viibec nezabyval, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti (str.
25 az 30) jednoznacné vyplyva opak.

Zalobce v zalobé ani v dalsim pribéhu tizeni nenavrhl moderaci pokuty podle § 78 odst. 2

v ’. 7 . . .y ’ v Ve A .
s.f.s, ale namita toliko jeji nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. Pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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likvidacni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Pri
hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni zasadné dan prostor pro
zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti ulozené sankce.

Pfi posouzeni zakonnosti ulozené pokuty dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti obsahuje co do okolnosti a zpusobu spachani spravniho deliktu logickou
Gvahu, vramci niz zalovany dostate¢né zohlednil specifika projednavaného ptipadu
(viditelnost znecisténi plevelnymi zrny, narocnost zjisténi mnozstvi tropanovych
alkaloidt, nezjisténi primé souvislosti mezi jednanim zalobce a konkrétnim poskozenim
zdravi spotrebitele, poskozeni v ekonomické sféfe spottebitele, mnozstvi nevyhovujicich
potravin, zna¢né mnozstvi poskozenych spotfebitelt, mnozstvi atropinu a skopolaminu
v potravinach). Nelze tak souhlasit se zalobcem v tom, ze by se spravni organ nezabyval
okolnostmi spravniho deliktu. Ty jsou vyslovné posuzovany na str. 14 prvostupnového
rozhodnuti a na str. 26 napadeného rozhodnuti.

Zalobce namit4, Ze je uloZena pokuta pro ného likvida¢ni. Likvidaéni pokutou je takova
pokuta, ktera je zpusobila pachateli sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské dinnosti splaceni této
pokuty, a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As
9/2008-133). Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 300 000 K& Maximalni pokuta, ktera
mohla byt uloZena, byla 50 mil. K& Zalobce opira své zavéry o likvidaénim charakteru
pokuty zejména o vysledek Gcetniho obdobi 2015, v némz dosahl hospodarského vysledku
324 000 K¢, pricemz v Gcetnim obdobi 2016 vytvoril za prvni pololeti hospodarsky zisk
pouze 87060 K¢. Soud pri posouzeni majetkovych pomért zalobce vychazel zjim
predlozenych dokumentd, zejména pak z dokumentu ,Majetkové pomeéry spolecnosti
ADVENI MEDICAL, spol. s.r.0.“ vyhotoveného Bc. M. K. (ekonomkou zalobce), kde je
mimo jiné k majetku zalobce uvedeno, ze ,/v] roce 2015 bylo potizeno strojni vybaveni a
stary doddavkovy vidz za celkem 325 tis. K¢ (...). V roce 2016 byl porizen starsi stroj za 240 ti. K¢,
ktery byl hrazen ze zisku roku 2015 a dale k zavazkim zalobce, Ze ,[dJalsi zivazky jsou
mzdové naklady, odvody a ndjmy ve vysi cca 80 tis. K¢ Pii posuzovani zakonnosti ulozené
pokuty, resp. jejiho likvidacniho charakteru, je dle nazoru soudu nutné prihlédnout
k majetkovym pomérim zalobce v $irSim kontextu - nikoli toliko k hospodarskému
vysledku - tedy i tomu, Ze zalobce, jak sam prostiednictvim vyjadfeni své ekonomky uvadi,
provedl investice do svého podnikani v nemalé vysi. A¢ lze konstatovat, ze pokuta se jevi
jako pfisna, soud ji ve vztahu k majetkovym pomérim zalobce za likvidaini nepovazuje;
priblizné dosahuje vyse jim uvedenych investic do vybaveni za rok 2015 ¢i rok 2016. To, ze
pokuta likvida¢ni skuteéné nebyla, nejlépe doklada, ze bylo vyhovéno zalobcové zadosti
o rozlozeni Ghrady pokuty na splatky, a zalobce nadale podnika.

K zalobcem namitanému nepoméru pokut ulozenych na jedné strané zalobci a na strané
druhé jeho dodavateli spole¢nosti SEED SERVICE s.r.o. a jeho odbérateli spolecnosti
KONKORDIA s.r.o., ktefi byli sankciovani pravé v souvislosti s posuzovanou ,kauzou
Ve « v ’ e e g ’ ’ v/ ’ v ’, o v 7 ’

¢irok®, avsak vramci jinych spravnich fizeni, zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,nemiiZe pritakat iicastniku 7izeni (zalobci - pozn. soudu), Ze by se
jednalo o identické pripady, v pronim pripadé byla na trb wvddéna surovina, ktera primo
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neohroZovala spotvebitele, byla uréena k dalsimu zpracovini, pri kterém mobla byt dale
oCisténa, a ve drubém pripadé se jednalo o polovicni mnoZstvi potravin nez v pripadé sicastnika
7izent, navic potravina jiz byla zpracoviana a bylo nesnadné zjistit kontaminaci jinymi zrny*.
Rozdilna vyse ukladanych pokut tedy byla zalovanou vysvétlena. I kdyby byla davodna
namitka zalobce, Ze zalobce spole¢nosti KONKORDIA s.r.o. dodal cca 26 tun v
nezpracované podobé a tato spole¢nost tak mohla kontaminaci odhalit, shodné jako
zalobce, nelze prehlédnout, ze tato spolecnost dodala cca 16 tun, zatimco zalobce cca 38
tun. Nelze rovnéz prehlédnout, ze pokutu v obou pripadech neukladal shodny spravni
organ. Rozdilna vyse pokuty tedy obstoji. Pokud jde o mnozstvi zavadné potraviny, které
na trh dodal Zalobce, je podle zdejstho soudu nutné zapoditat i mnozstvi zavadnych
potravin, které zalobce dodal spole¢nosti KONKORDIA s.r.o.; nelze tak souhlasit s tim,
ze by se toto mnozstvi nepocitalo. Ostatné zalobce vibec neuvadi, pro¢ by nemélo byt
mnozstvi, které dodal spole¢nosti KONKORDIA s.r.o., zapocitavano.

Dovolava-li se zalobce toho, aby spravni organy pfi ukladani pokut hodnotily majetkové
pomeéry pachatelt, souhlasi soud susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, podle néhoz je ,spravni orgin uklddajici
pokutu za jiny spravni delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta
mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdikon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvddi®.
Pokud tedy zvlastni zakon nestanovi majetkové poméry pachatele jako zvlastni hledisko
pro ulozeni pokuty, zohledriuje je spravni organ jen pfi posuzovani toho, zda ukladana
pokuta neni pro pachatele likvida¢ni. Spravni organ tak neni povinen (ale ani opravnén)
majetkové poméry pachatele posuzovat vtom smyslu, jak se domaha zalobce, tj. aby
majetnéjsim pachatelim byla ukladana pokuta vyssi a naopak tém chudsim pokuta nizsi.
Vzhledem k tomu, ze vdaném ptipadé zvlastni zakon nestanovi majetkové pomeéry
pachatele jako hledisko pro ukladani pokuty, nepochybil zalovany ani vtom, ze byla
zalobci ulozena vys$i pokuta nez ,bohatsim“ spole¢nostem SEED SERVICE s.r.o. a
KONKORDIA s.r.o. K tomuto zavéru soud dospél, aniz by potreboval provadét dukaz
spravnimi spisy tykajicimi se sankcnich tizeni u téchto spolecnosti, nebot skutkove i
pravni okolnosti ulozeni pokut jsou zrejmé ze spisového materialu v dané véci a nejsou
zalobcem rozporovany.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd diivodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistil  Zzadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve
v s v v > v s vV _ 7/ / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 M 4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v v/ 4 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
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vynalozené nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu nebyla nahrada
nakladu rizeni pfiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. tinora 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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