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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudci Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: CTP. M. B. I, spol. s r.0., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Prokopovou
sidlem Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. 032809/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 032809/2017/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastniki nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢ 5. 032809/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 032809/2017/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru zivotniho
prostredi (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 14. 2. 2017, ¢ .
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7441/2017/OPLOO/HaSo, sp. zn. 3237/2017/OPLOO/HaSo (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni stanovena povinnost zaplatit
za trvalé odnéti pudy ze zemeédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*) na pozemku parc.
¢ X v k. 4. N. o vymeére 0,0489 ha (dale jen ,pozemek® nebo také ,predmétny pozemek®)
za ucelem stavby ,CTP. N. objekt DHL - rozsifeni parkovisté T.“ odvod ve vysi 70 709
K.

. Zalobkyné namit4, Ze p¥i vypoétu odvodt za odnéti pidy ze ZPF byl nespravné pouzit
koeficient chranéného loziskového Gzemi 5 a nebyla aplikovana vyjimka z uziti ekologické
vahy vlivu pfi vypoctu odvodu upravena v ¢asti D bod 2. pism. a) prilohy (dale jen
»Sazebnik®) k zakonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
do 27. 6. 2016 (dale jen“ zakon o ochrané ZPF®), a to z divodu, ze rozsifeni parkovisté je
stavbou, ktera primo Gcelové souvisi a tvori funkcni celek se stavbou ¢. p. 153 pro vyrobu a
skladovani na pozemku parc. ¢. st. X v k. 0. N..

. Dle zalobkyné tak neni spravny postup spravnich organu, pokud vyjimku z ekologicke
vahy vlivu uzivaji vylucné na samotnou stavbu (halu) pro vyrobu a skladovani a nikoli na
doprovodné stavby, kterymi jsou mimo jiné i komunikace, manipulacni plochy a
parkovisté.

. Zalobkyné poukazuje na to, ¥e parkovaci plochy jsou nezbytnou sout4sti staveb pro
vyrobu a skladovani a povinnost jejich vybudovani vyplyva z obecné zavaznych pravanich
predpisu, které je chapou jako soudast stavby. Napt. ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi,
ze ,odstavnd a parkovaci stani se 7est jako soucist stavby, nebo jako provozné neoddélitelna cist
stavby...“. Chapat takové stavby jako celek vyplyva dle zalobkyné i z divodové zpravy
k zakonu ¢. 41/2015 Sb., kterym se méni zakon o ochrané ZPF a ktery nové upravil
ptislusnou vyjimku z uziti ekologické vahy vlivu, podle které bylo touto vyjimkou
zamysleno snizit financéni zatizeni investoru ke stavbé ,primyslovych zon“ jako celku
(nikoli pouze samotnych staveb pro vyrobu - hal). O tom, ze smysl zakona o ochrané ZPF
spocival v tom, aby se vyjimka vztahovala i na doprovodné stavby, svédci 1 to, ze novelou
tohoto zakona provedenou zakonem ¢. 184/2016 Sb., Géinnou od 28. 6. 2016, doslo
k legislativné technické Gprave, kdy zakon jiz hovori obecnéji o plochich vyroby a
skladovini uréenych k tomuto scelu“, nikoli o ,stavbé“. Nelze ani akceptovat argumentaci
odvolaciho spravniho organu, ze parkovisté neni plochou pfimo uréenou pro vyrobu ¢i
skladovani s touto vyrobou souvisejici, a je tak povazovano za stavbu, kdy odvolaci spravni
organ v tomto odkazal na Spole¢ny metodicky pokyn k aplikaci § 9 odst. 2 pism. a) bod 2.
a ustanoveni bodu 2. Casti D Sazebniku, uvefejnény ve Véstniku Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. 7/2015 (dale jen ,metodicky pokyn®), ktery vsak neni obecné zavaznym
pravnim predpisem a nesmi zasahovat do zdkonem zarudenych prav soukromych osob.

. Zalobkyné¢ proto navrhla, aby soud jako nezikonné zrulil napadené rozhodnuti i
prvostupriové rozhodnuti, nebot restriktivni vyklad a aplikace v rozporu se smyslem
zakona, kterou uzily spravni organy je v rozporu se zakonem o ochrané ZPF, § 2 zakona (.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a p¥iznani ndhrady nakladd ¥zeni.
Uvedl, ze zalobkyné stejné jako v odvolani, pouze zpochybriuje pouziti koeficientu pro
chranéné loziskové Gzemi pti vypoltu odvodu za odnéti zemédélské pidy. Pozemek
zalobkyné se nachazi v chranéném loziskovém tzemi B. (M. p.), ¢ loziska 07530.
Zalobkyné vyslovné dne 25. 11. 2015 poZadala o ,...rozt¥ent stivajictho parkovisté T.“ na
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pozemku. Zalobkyné ohlisila samostatnou stavbu parkovisté pro nakladni vozidla,
predlozila dokumentaci tykajici se provedeni stavby parkovisté, nikoli stavby pro
skladovani. Zalobkyné sama uvedla (a z ji pfedloZené dokumentace vyplyva), Ze se jedna o
stavbu ,odstavného a parkovaciho stani“. Stejné tak z rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, C. ;.
4896/2016/SU/SIVA, o spoleéném souhlasu se stavbou CTP. N. na predmétném pozemku
vyplyva, ze je udélovan Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru stavby - rozsifeni parkovisté T.. Z rozhodnuti je dale nesporné, ze druhem a
Ucelem umistované stavby je ,stavba pro parkovini - rozsiveni stavajiciho parkovisté“. Pokud
zalobkyné zpochybnuje zjiStény stav véci, prenasi se na ni dikazni bremeno a je pouze na
ni, jaké dikazy predlozi. Ohledné pouziti novely zakona o ochrané ZPF (zdkon (.
184/2016 Sb., jenz nabyl ucinnosti dne 28. 6. 2016) je nutno vychazet z prechodnych
ustanoveni tohoto zakona, ktery vsak retroaktivni pouziti nového znéni zakona o ochrané
ZPF pro ekologickou vahu vlivu nepfipousti. Nedoslo tak k zadné zméné data, ke které se
Sazebnik pouzije, stejné tak v divodové zpravé k této novele zakonodarce nevyjadril svj
Umysl zpétného uplatnovani pfijaté zmény.

. Zalobkyné v replice na vyjadieni Zalovaného setrvala na odévodnéni Zaloby a doplnila, Ze
zjistény skutkovy stav zasadné nerozporuje. Nezakonnost napadeného rozhodnuti
nicméné shledava v nespravné aplikaci a vykladu zakona o ochrané ZPF, tj. vykladu, ze
parkovi$té nenf stavbou pro skladovani ve smyslu zékona o ochrané ZPF. Zalobkyné dale
uvedla, ze ani netvrdila, ze spravni organy mély pti rozhodovani pouzit zakon o ochrané
ZPF, resp. jeho ptilohu, ve znéni jeho novely & 184/2016 Sb. Zalobkyné naopak
zdUraznuje, ze 1 za uzitl tohoto zakona ve znéni ke dni nabyti pravni moci prvniho
povolovactho aktu (tj. 8. 3. 2016) je na véc tfeba aplikovat vyjimky z uziti ekologicke vahy
vlivu a neaplikovat prislusny koeficient pfi vypoctu, a to z divodu, jez uvedla v zalobeé.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 25. 11. 2015 podal
Ing. R. L. jako zastupce zalobkyné osobné zadost o udéleni souhlasu k trvalému odnéti
pudy ze ZPF jak pro predmétny pozemek, tak pro pozemek parc. ¢. X vk. 4. N., za
Ucelem rozsifeni stavajictho parkovisté T.. Dne 7. 12. 2015 udélil spravni organ L. stupné
zavaznym stanoviskem dle § 149 spravniho radu souhlas s trvalym odnétim pady ze ZPF
na predmétném pozemku. Povoleni odnéti predstavuje plochu potrebnou pro stavbu
»Rozsireni parkovisté T.“. V souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF
budou v daném pripadé za stavbu ,Rozsireni parkovisté T.“ predepsany odvody, a to po
zahajeni stavby. Vyse odvodi je dle predlozeného vypoctu odvodd zpracovaného
spoleCnosti A. s.r.o. v listopadu 2015 stanovena ze sazby 144,60 K¢/m?. Pti rozhodovani o
odvodech bude organ ochrany ZPF vychazet z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci
prvniho rozhodnuti ve véci.

. Dne 24. 2. 2016 vydal Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor stavebni a rozvoje mésta,
oddéleni stavebniho dfadu pod & . & . 4896/2016/SU/SIVA, sp. zn.
OstRM/4244/2016/SIVA, spole¢ny souhlas se stavbou ,CTP. N. objekt DHL - rozsiteni
parkovisté T.“ (dale jen ,spole¢ny souhlas“) na predmétném pozemku (orna puda) a
pozemku parc. ¢. X v k. 4. N. (ostatni plocha). Druh a Géel umistované stavby - stavba pro
parkovani - rozifeni stavajictho parkovisté. Stavajici zpevnéna plocha pro parkovani T.
bude podélné z obou stran rozsifena na délku 135 m. Plocha nového rozsifeni je 979 m?.
Dile bylo v souhlasu uréeno prostorové reseni stavby, vymezeni izemi doteného vlivy
stavby a podminky provedeni stavby. Spolecny souhlas nabyl pravnich Glinkt dne 8. 3.
2016. Dne 14. 3. 2016 oznamila zalobkyné spravnimu organu L. stupné, ze uvedena stavba
byla zahajena.
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10. Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017 stanovil spravni organ I. stupné dle § 11 odst. 2
zakona o ochrané ZPF ve spojeni s § 67 odst. 1 spravniho fadu zalobkyni povinnost
zaplatit odvod ve vysi 70709 K¢ za trvalé odnéti pudy ze ZPF. V oduvodnéni
zrekapituloval prabéh dosavadniho fizeni, ptricemz ohledné vypoctu konstatoval, ze stejny
vypocet odvodu, ktery byl soucasti oznameni o zahajeni fizeni ze dne 31. 1. 2017, je i
soucasti rozhodnuti. Pfi rozhodovani o odvodu vychazel z pravaiho stavu ke dni nabyti
pravnich éinka prvatho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich
predpisu, tj. spolecného souhlasu. Vyse odvodu byla vypoctena dle Sazebniku za odnéti
pudy ze ZPF, priemz vypocet pro predmétny pozemek je BPE] 3.04.01 - 9,64 K¢/m?
(cena dle vyhlasky & 441/2013 Sb.) x 5 (koef. CHLU) = 48,20 K¢&/m? x 3 (koef. t¥dy
ochrany IV dle vyhl. 48/2011 Sb.) = 144,60 K¢/m? x 489 = 70 709,40 K¢.

11. Odvolanim ze dne 28. 2. 2017 zalobkyné vyjadrila nesouhlas s pouzitim koeficientu
chranéného loziskového tzemi pti vypoctu odvodu za odnéti pudy ze ZPF, pficemz
argumentovala shodné s zalobnimi body.

12. Dne 5. 5. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné
zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Uvedl, zZe se ztotozruje stvrzenim
odvolatelky, ze se spravni organ nemusi ridit jen orienta¢nim vypoctem, ktery byl obsazen
v souhlasu s trvalym odnétim pudy ze ZPF. V dané véci vsak nebyl dan divod k odlisnému
zpusobu vypoctu. Dale zalovany v souladu s tvrzenim zalobkyné obsazenym v odvolani
konstatoval, ze stavba, pro kterou byla odnimana zemédélska puda zavaznym stanoviskem,
je umisténa v plose vyroby a skladovani uréené k tomuto tcelu Uzemnim planem
schvalenym do 31. 12. 2014. Byla tak splnéna cast podminky pro vyjimku neuplatnéni
ekologické vahy vlivu. Pfedmétna stavba vsak neni stavbou pro vyrobu, ani pro skladovani
souvisejici s touto vyrobou. Druha ¢ast podminky pro neuplatnéni ekologické vahy vlivu
tak splnéna nebyla. Souhlas k odnéti zemédélské piady ze ZPF vydal spravni organ L
stupné za Ucelem stavby parkovisté, které sice souvisi s vyrobou, ale plocha neni uréena
ptimo pro vyrobu ¢i skladovani s touto vyrobou souvisejici. Podpturny argument k tomuto
ustanoveni (a tim 1 potvrzeni spravného postupu spravniho organu L. stupné) lze nalézt
v metodickém pokynu v casti II ¢lanku 5 bodu 5.1, podle kterého: ,Stavbou pro vyrobu se
pro vcely zakona rozumi samostatné stojici stavba urcend pro primyslovou, remesinou nebo
Jinou vyrobu, popripadé sluzby majici charakter vyroby, pricemz vyrobou se rozumi proces,
jehoz konecnym vystupem je novy vyrobek nebo predmét s uZitnou hodnotou vhodny ke
spotrebovini nebo dalsimu zpracovani. Stavbou pro vyrobu nejsou navazujici stavby a zarizeni
jako napiiklad trafostanice, naklidaci miistky, rampy, retencni a pozarni nddrze, socialni
zdzemi, administrativni budovy, parkovisté kamionii a zaméstnanci, plochy zelené v drubu
pozemku ostatni plocha, zdsobniky technickych plyni apod.“ Ohledné novely zikona o
ochrané ZPF Zalovany uvedl (shodné jako ve vyjadieni), ze ji nelze aplikovat, nebot prvni
povolovaci akt nabyl G¢innosti jiz dne 8. 3. 2016, tedy pred Glinnosti tohoto zakona.

13. V pribéhu jednani zalobkyné prostfednictvim svého zastupce zopakovala hlavni
body dosavadni Zalobni argumentace, zejména zddraznila, ze zalovany a spravni organ L
stupné na dany pripad nespravné aplikovali koeficient ekologické vahy vlivu, kdyz
v plném rozsahu nezohlednili Gcel zakona o ochrané ZPF ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 41/2015 Sb. Povéfeny pracovnik zalovaného rovnéz setrval na své dosavadni
pravni argumentaci.

14. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla zaloba podana véas, osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti, a dospél k zavéru, zZe se jedna o zalobu
projednatelnou. Soud proto posoudil Zalobu v rozsahu tadné a véas uplatnénych zalobnich
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bodua, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

15. Podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF osoba, které svédci opravnéni k zaméru,
pro ktery byl vydan souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF, je povinna za odnatou
zemédélskou ptdu zaplatit odvod ve vysi stanovené podle prilohy k tomuto zakonu.

16. Podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF o vysi odvodu za odnéti pudy ze ZPF
rozhodne organ ochrany ZPF podle prilohy ktomuto zakonu po zahajeni realizace
zaméru. U zaméri provadénych po etapach vymezenych v souhlasu sodnétim organ
ochrany ZPF rozhoduje o odvodech samostatné za odnéti pro kazdou jednotlivou etapu po
jejim zahajeni.

17. Podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF pti rozhodovani o odvodech organ
ochrany ZPF vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravai moci prvaiho rozhodnuti
vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé rozhodnuti o souhlasu

§ 21).

18. Sazebnik v casti B stanovi pro chranéné loziskova uzemi (skupina faktort D)
koeficient ekologické vahy vlivu 5. V ¢asti D bodu 2. pismene a) pak dale stanovi, ze
zpracovatel vypoctd odvodu za odnéti pudy ze ZPF (§ 9 a § 11) postupuje pfi této ¢innosti
tak, ze zjisti, bude-li odnétim pudy ze ZPF negativné ovlivnén néktery z faktort zivotniho
prostredi, vyjmenovanych v ¢asti B, a v navaznosti na to ur¢i odpovidajici ekologickou
vahu tohoto ovlivnéni. V pripadech, ze bude ovlivnéno vice faktora zivotniho prostredi,
uplatni se nejvyssi uréena ekologicka vaha vlivu. Ekologicka vaha vlivu se nepouzije pri
vypoctu odvodu za zemédélskou padu odratou ze ZPF pro stavby pro vyrobu, poptipadé
skladovani souvisejici s touto vyrobou, umistované na plochach vyroby a skladovani
urcenych k tomuto alelu zasadami uzemniho rozvoje nebo vydanym platnym Gzemnim
planem schvalenym do 31. prosince 2014.

19. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) stavbou se
rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez
zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy
a konstrukce, na el vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni rad

v ’ . oy ’7 7 v o . 7 ) , .
predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.
Stavba, ktera slouzi reklamnim Gcelim, je stavba pro reklamu.

20. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze na projednavanou véc se pouzije pro ucely
vypoctu odvodu za odnéti pudy ze ZPF znéni zdkona o ochrané ZPF ke dni 8. 6. 2016,
. ’ ’ ’ . ’ ’ / v .
tedy ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného ve véci v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF. Pfedmétem sporu tak zistava pouze
otazka pouziti koeficientu pro chranéné loziskové Gzemi pfi vypoltu odvodu za odnéti
pudy ze ZPF v pripadé roziteni stavajiciho parkovisté T. na pozemku zalobkyné.

21. Podle nizoru zalobkyné je tfeba na rozSifeni stavajictho parkovisté T. na jejim
pozemku aplikovat pro Gcely vypoltu odvodu za trvalé odnéti pidy ze ZPF vyjimku
z ekologické vahy vlivu dle ¢asti D bodu 2. pism. a) Sazebniku, nebotf parkovisté T. je
doprovodnou stavbou a stavbou, ktera tvoti funkéni celek se stavbou pro skladovani
souvisejici s vyrobou. Takovému nazoru vsak soud nemtze prisvéddit.

22. Pfi posuzovani otazky, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o stavbu ve smyslu
stavebné pravnich predpist nelze aplikovat predpisy na tseku obcanského prava, které
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charakterizuji stavbu jako samostatnou véc ve smyslu pravaim, ktera jako takova muze byt
predmétem vlastnickych nebo smluvnich obc¢anskopravnich vztaht (viz Machackova, J. a
kol. Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani, Praha C.H.Beck, 2018, s. 3-25). Stavba z hlediska
stavebnich predpisi tak nejenze nemusi byt nemovitou véci ve smyslu obcanského
zakoniku, ale ani véci samostatnou v pravnim smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 37/2013 - 40). Rozhodnym kritériem tak je,
zda jde o stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Podle véty prvé tohoto ustanoveni se
stavbou rozumi ,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologit, bez
zretele na jejich stavebné technické provedent, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce,
na 1cel vynziti a dobu trvani.“ Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze pojem stavba chape
stavebni zakon znacné siroce. Definice stavby akcentuje stavbu jako vysledek stavebni
innosti, a to bez ohledu na jeji material, Gcel, provedeni a dobu trvani. Stavebni zakon za
stavbu povazuje dokonce i vyrobek plnici funkci stavby (napt. zahradni domky, nebo tzv.
mobilni domy). V posuzovaném pripadé je zrejmé, ze pod pojem stavba lze podradit i
parkovisté, resp. rozsireni jiz stavajictho parkovisté. Ostatné takovému zavéru odpovidaji i
dal$i ustanoveni stavebniho zakona, ktera jako stavby oznacuji ,manipulacni a odstavné
plochy“[srov. § 103 odst. 1 pism. e) bod 17 a § 104 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona].

23. Skutecnost, ze parkovisté neni povazovano za stavbu ve smyslu obcanského prava
(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1470/2010),
proto nebrani zavéru, ze parkovisté muze byt stavbou pro uclely stavebniho prava.
V tomto ohledu odkazuje soud napf. na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
25.9.2008, ¢&.5 Afs24/2008 - 63, v némz povazoval Nejvyssi spravni soud za stavbu
ve smyslu stavebniho prava zpevnénou betonovou plochu urcenou ke skladovani zbozi
a parkovani automobild, ackoliv se nejednalo o stavbu ve smyslu obcanského prava.

24. Jestlize stavebni zakon povazuje za stavbu v zasadé veskera stavebni dila, bez ohledu
na jejich Ucel a vyuziti, zakon o ochrané ZPF jiz takova rozlisent ¢ini. To vsak nikoli pro
stanoveni toho, co je a co neni stavbou, ale za GcCelem zvyhodnéni uréite lidské ¢innosti
oproti jiné z pohledu ochrany ZPF. Sazebnik zakona o ochrané ZPF v ¢asti D, bodu 2.
pism. a) stanovi, ze ekologicka vaha vlivu se nepouzije pfi vypoctu odvodu za zemédélskou
pudu odnatou ze ZPF na plochach pro vyrobu a skladovani urcenych k tomuto aéelu
zasadami Gzemniho rozvoje nebo vydanym platnym Gzemnim planem schvalenym do
31. prosince 2014 a k tomuto dni platnym.

25. K naplnéni hypotézy této normy (vyjimky z ekologické vahy vlivu) je tak nutno
splnit kumulativné dvé podminky. V $irsim smyslu se jedna o kritérium urditého {Gzemi,
kde je stavba umisténa, a druhym kritériem je uréity druh stavby takto umistény. Prvni
podminkou je umisténi stavby na plochach vyroby a skladovani uréenych k tomuto 4éelu
zasadami Gzemniho rozvoje nebo vydanym platnym Gzemnim planem schvalenym do 31.
prosince 2014. Tuto podminku rozsiteni parkovisté zalobkyné spliuje. Uvedeny zavér
soud bez dalsiho pfejima z rozhodnuti spravnich organd, nebot nebyl Gcastniky spravniho
a nasledné soudniho ftizeni jakkoli zpochybriovan. Druhou podminkou je, aby slo o takto
umisténou stavbu, ktera bude stavbou pro vyrobu, poptipadé skladovani souvisejici s touto
vyrobou. Tuto podminku vsak rozsiteni parkovisté T. podle nazoru soudu nespliuje. Jak
jiz soud vylozil shora, ackoli rozsiteni parkovisté je stavbou ve smyslu stavebné pravnim,
v pripadé naplnéni podminek vyjimky z ekologické vahy vlivu dle zdkona o ochrané ZPF
je mimo umisténi urcujici i funkce (Gcel) takové stavby. U parkovacich ploch (parkovisté)
je rozhodujici funkce dopravni. U parkovist prilehlych k vyrobnim halim je to také
funkce dopravni, a v uz$im smyslu i pfepravni (naklad a vykladka zbozi). Dle soudu tak jiz
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/4 4 /.. v/ / 4 \4 / v/ v
ze samotného ustanoveni vyjimky pfimo vyplyva, ze pod stavbu pro vyrobu, poptipadé
skladovani souvisejici s touto vyrobou nelze podradit parkovisté, nebot parkovisté (byt
prilehlé k vyrobni hale ¢i skladu) neni stavbou, ktera by plnila aéel vyrobni (nic se zde
nevyrabi) nebo Ucel skladovani (nic se zde neskladuje). Lze tedy souhlasit se zalobkyni
potud, ze stavba je skutecné umisténa na plochach vyroby a skladovani k tomuto acelu
schvalenym Gzemnim planem, a ze parkovisté v daném pripadé souvisi se stavbou (vyrobni
haly ¢i skladu). Ovsem skuteCnost, ze parkovisté navazuje (souvisi) ¢i sousedi s vyrobni
halou ¢i skladem z néj jesté necini stavbu pro vyrobu a skladovani ve smyslu dané vyjimky.
Rozhodujici je samotny tcCel této samostatné stavby - parkovisté - a je zcela irelevantni, ze
zalobkyni se jevi jako doprovodna stavba a spoleéné s vyrobni halou ¢i skladem jako
funkéni celek. Ze stejného dtvodu nelze ani prisvédcit zalobkyni v argumentaci, ze spravni
organy tuto vyjimku vztahly pouze na stavby pro vyrobu a skladovani, nikoli na
doprovodné stavby, kterymi je dle zalobkyné pravé také parkoviste.

26. Dalsim argumentem zalobkyné bylo tvrzeni, ze obecné zavazné predpisy stanovi
povinnost vybudovat parkovaci plochy u staveb pro vyrobu a skladovani, které je chapou
M \A / Ve /4 4 oV 4
jako soudast stavby, a stavba pro vyrobu ¢i skladovani nemuze bez parkovacich ploch
existovat, pricemz odkazala na ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®).

27. Soud k tomu uvadi, ze dana vyhlaska se k vyjimce z ekologické vahy vlivu dle
zakona o ochrané ZPF nevztahuje. Zalobkyni odkazované ustanoveni vyhlasky stanovi

v v 4 4 4 4 4 M M 4 4 /
pouze obecné, ze stavby maji mit parkovaci stani (nikoli parkovaci plochy), a ty maji byt
/ M4 v/ 4 v o v v 4 v
na pozemku stavby nebo byt jeji soucasti. Zrejmé proto, aby kazda stavba zabezpecovala
Ve / v 4 4 4 / 4 v 4 v v/ ’ .
urcity pocet parkovacich stani na dkor pravé svého pozemku a stavby. To vsak nefika nic
o tom, ze parkovisté jsou soucasti stavby ve stavebné pravnim smyslu.

28. Nadto ustanoveni § 3 pism. e) vyhlasky podporuje argumentaci, jiz soud vylozil
shora, a to, ze stavbou pro vyrobu a skladovani se rozumi stavba urcena pro prumyslovou,
femeslnou nebo jinou vyrobu, poptipadé sluzby majici charakter vyroby, a dale pro
skladovani vyrobku, hmot a materiald, kromé staveb pro skladovani uvedenych pod
pismenem f) - pro zemédélskou vyrobu.

29. Dalsi zalobni bod vymezeny zalobkyni se tykal nazoru zalobkyné, ze vyklad a

. 4 v 4 4 M 4 v 4 </ /7 4 4 v/ /7 .
aplikace zakona o ochrané ZPF spravnimi organy v predchazejicim spravnim ftizeni je zcela
v rozporu se smyslem a tcelem tohoto zakona, nebot chapat takové stavby jako celek
vyplyva dle zalobkyné i z divodové zpravy k zakonu ¢. 41/2015 Sb., ktery nové upravil

v/ v I Ve / . 4 /7 . .

prislusnou vyjimku z uziti ekologické vahy vlivu. Soud neshledal ani tento argument
zalobkyné divodnym. Z bodu 62 této duvodové zpravy k (tehdy navrhu) zakona .
41/2015 Sb. jednoznacéné plyne, ze slovni spojeni ,primyslové zony“ pouziva zakonodarce
. v ’ s ’ ) Ve o .
jako oznaceni zahrnujici stavby pro vyrobu a stavby pro skladovani. Nelze z néj jakkoli
usuzovat, ze by zakonodarce mél imysl zahrnout pod takové oznaceni (primyslové zony)
dal$i jiné stavby nad ramec staveb vymezenych ve vyjimce ze zdkona o ochrané ZPF.
Naopak, pokud by zakonodarce pfeci jen takovy imysl mél, mohl tohoto pojmu uzit jiz
v samotném zdkonném ustanoveni vyjimky, a nikoli jen jako zobecriujici pojem -
legislativni zkratku pro tyto dvé skupiny staveb (v divodové zpravé).

30. V fizeni nebylo mezi stranami sporu o tom, ze spravni organy v fizeni mély pouzit

77 v 7 . / ’ ’ . ’ ’ .
ustanoveni zakona ve znéni ke dni nabyti pravai moci prvniho povolovaciho aktu (. 8. 3.
2016). Zalobkyné vsak ve svém dalsim zalobnim bodé namitala, Ze skutecnost, ze smysl
zakona o ochrané ZPF spocival v tom, aby se vyjimka vztahovala i na doprovodné stavby
(parkovisté) svéddi fake, ze novelou tohoto zakona provedenou zakonem ¢. 184/2016 Sb.,
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U¢innym od 28. 6. 2016, doslo k legislativné technické Gpravé, v niz zakon jiz hovori
obecnéji o ,plochich vyroby a skladovini urcenych k tomuto sicelu“, nikoli jen o ,stavbé”.
Zalobkyni lze dat za pravdu potud, Ze novela zakona o ochrané ZPF provedena zakonem
¢. 184/2016 Sb. skuteéné zménila ustanoveni vyjimky tak, ze zaménila slovo ,stavby“ pro
vyrobu a skladovani za ,plochy“ pro vyrobu a skladovani. Soud vSak nemuze souhlasit
4 v v v v \4 v Ve v v <«
s argumentaci zalobkyné, ze skuteCnost, ze doslo pozdéji ke zméné slova ,stavba“ za
wplocha® svédci o tom, ze mélo byt pod pojem stavba zpétné k 8. 3. 2016 zahrnuto i
*V_V / v/ v 4 4 4 4 4 v 4 o 4 v v i
parkovisté. I v daném pripadé plati obecna pravni zasada, ze zakony nepusobi zpétné, a ani
prechodna ustanoveni této novely zpétné ptisobeni na toto ustanoveni zakona neptipustila.
Soud si je védom, ze novely zakond jsou navrhovany a prijimany casto za Ucelem
odstranéni nejasnosti vzniklych pri aplikaci zakona ¢i konkrétniho ustanoveni. V daném
v/ v v 4 4 4 eV v 4 4
ptipadé vsak soud tento nazor nezastava. Jak jiz bylo vylozeno shora, ustanoveni zakona o
vyjimce z ekologické vahy vlivu hovori jasné, o které druhy staveb se jedna, a pokud
pozdéji zakonodarce tento pojem zaménil za jiny, nelze v tomto pripadé hovofit o tom, ze
by se jednalo o odstranovani jakychkoli nejasnosti, a je nutno zpétné takto vykladat i tehdy
Uc¢inné ustanoveni s pojmem ,stavba pro vyrobu a stavba pro skladovini“. Soud proto ze
v / o o 4 4 v v v 4 4 4 Ve
vSech shora uvedenych divodt nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze spravni organy pouzily
restriktivni vyklad a aplikaci zakona o ochrané ZPF v rozporu se smyslem tohoto zakona a
tim porusily § 2 spravniho radu a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

31. Soud pro uplnost dodava, ze souhlasi s zalobkyni, ze metodicky pokyn skute¢né
neni obecné zavaznym predpisem a jako takovy nemuze stanovit prava a povinnosti
subjektim, ani jim byt na Oymu. Soud v$ak argumentaci zalovaného podporenou
metodickym pokynem neshledava rozpornou se zakonem, nebot se jednalo toliko o jeho
pouziti v roviné argumentacni, nikoli o primarni a samostatnou aplikaci tohoto interniho

v M 4 M Vv v v o Ve M VVv/ 4 4
predpisu na prava a povinnosti zalobkyné. Ostatné jak vylozil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 18. 1. 2011, & j. 1 Ao 2/2010 - 185, ,,Bylo by zpravidla v rozporu se zdasadou
zdkazu liboviile a rovného zachazeni, pokud by se organ ochrany zemédélského piidnibo fondu v
jednotlivych pripadech od bledisek a kritérii tohoto metodického pokynu odchylil.

32. Zalobkyni uplatiiované Zalobni body tak nejsou divodné. Soud proto Zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
33. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany,
ktery byl naopak plné Gspésny, pozadoval ptiznani nahrady nakladd fizeni v pausalni vysi
300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. Podle ustalené
judikatury spravnich soudd vsak lze procesné Uspé$nému spravnimu organu priznat
nahradu pouze takovych nakladd tizeni, které presahuji ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. . 7
Afs 11/2014-47, publ. pod ¢&. 3228/2015 Sb. NSS). V daném pfipadé vsak zalovany netvrdil,
ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti, a ani z obsahu soudniho
M 4 4 / 4 / 4 4 4 /. Ve 4 \4 /
spisu takové naklady nevyplyvaji. Samotny fakt, ze pisemné tkony Ccini zalovany
4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 ’ v M 4 vV Vv
v soudnim fizeni, tedy po skonceni spravniho fizeni, neznamena, ze se nejedna o béznou
/ V 7/ Ve ’ 4 4 4 /v v / 4 ./ v 4 ’ v
Uredni ¢innost spravniho organu. Tim spise, pokud zalovany ve svém vyjadreni zasadné
pouze opakuje pribéh spravniho fizeni a argumentaci v ném obsazenou. Soud proto
zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. Gnor 2019

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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