C.j.29 A 158/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L.S.
bytem ..........

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem

sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. JMK 92047/2016, sp. zn.
S-JMK 87641/2016/ODOS/Px

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. 'V projednavané véci jde o spravni delikt provozovatele vozidla.
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Magistrat mésta Brna dne 13.4. 2016, pod & j. ODSC-91678/15-16, sp. zn. ODSC-
91678/15-FIL/V, rozhodl, Ze zalobkyné jako provozovatelka vozidla tovarni znacky F.,
registrani znacky ......, v rozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych predpis, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) nezajistila, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu. Poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici
v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 2
zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim povozu, bylo zjisténo na pozemni komunikaci ....... - naproti Fakultni
nemocnice v ... dne 22. 4. 2014 v 17:10 hodin. Provozovatelka se tak dopustila spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Za vyse popsany spravni delikt ulozil spravni organ L. stupné zalobkyni pokutu ve vysi
1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani zalobkyné zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé popsala prubéh fizeni pred spravnimi organy a namitla, ze

magistrat zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné

kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Postup spravniho organu pfi zjistovani pachatele
v v / b 4 M v / \4 /

prestupku byl nedostateény, nebot tento musi podniknout veskeré mozné kroky ke

zjisténi totoznosti pachatele. Spravni organ v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silnicnim

provozu totoznost pachatele prestupku nezjistoval.

Rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nemélo byt podle Zalobkyné vibec
zahajeno, nebot spravni organ neodlozil fizeni o prestupku, jak mu uklada § 125f odst. 4
pism. a) zakon o silnicnim provozu. Odlozeni prestupku je pfitom zcela zasadni pro
moznost zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Pokud ve spise
absentuje jakykoliv doklad svédéici o tom, ze tizeni o prestupku bylo odlozeno, nelze mit
za prokézané, Ze tomu tak skuteéné bylo. Rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
tak bylo zahajeno nezakonne.

Spravni organ L. stupné vyhotovil rozhodnuti, aniz by kdykoliv predtim zalobkyni jasné
sdelil, zceho je obvinéna. Byla informovana, Ze je obvinéna ze spravniho deliktu
. .V Ve . / v / / M .
provozovatele vozidla, aniz by tusila, jaky prestupek byl spachan a zdeho je tedy
dovozovana odpovédnost zalobkyné. Pouhé sdélent, ze prestupek spocival v nedovoleném
zastaveni (i stani neni dostateény. Zalobkyné az z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné zjistila, ze fidi¢ vozidla stal v zakazu zastaveni. Tim bylo poruseno jeji
4 . > v/ 4 /7 SV v 4 .
pravo na obhajobu, nebot se nemohla od pocatku tizeni G¢inné branit.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni dstniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni Gdasti zalobkyné. Takovy postup zkratil zalobkyni na pravu dle ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®), jakoz i dle &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“).

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné podle zalobkyné nebyl dostatecné
popsan protipravni skutek. Popis prestupku ,spocifvajici v neopravnéném zastaveni nebo
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stani...majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu“ neni v souladu s § 77 zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot neni ztejmé,
jaky konkrétni skutek se udal. Zalovany mél konkrétné specifikovat, jak byly poruseny
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Spravni fad ani zakon o silnicnim
provozu nestanovi lhatu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
silnicniho zakona. Spravni delikt musi vykazovat znaky prestupku [§ 125f odst. 2 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu), avsak po uplynuti jednoleté lhaty tyto vykazovat nemuze,
nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. Zalobkyné vtomto smyslu odkazuje na Metodiku k usmérnéni
nékterych spravnich Cinnosti obecnich uradd obci s rozditenou pusobnosti, krajskych
Uradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem
¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5. Namita, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval netGcinné znéni § 125e odst. 5 zakona o
silnicnim provozu.

Spravni organ podle zalobkyné neprokazal, ze by ridi¢ vozidla skuteéné nedodrzel
stanovenou vzdalenost od nejblizsi tramvajové kolejnice. Tato skutecnost vyplyva pouze
z oznameni o prestupku, které je v podstaté Gfednim zaznamem a nemuze byt povazovan
za dukazni prostredek. Z fotografii zalozenych ve spise neni zrejme, ze by fidi¢ vozidla stal
blize tramvajové kolejnice, nez je povoleno. Ve spise absentuje jakykoliv dukaz svédcici o
protipravnim jednani fidice vozidla.

Zavérem namita, ze samotna skutkova podstata spravaiho deliktu provozovatele vozidla
a predevSim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je v
rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy. Citované ustanoveni obsahuje
pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani. Provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit jednani fidice, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu

S ohledem na vse uvedené je zalobkyné presvédcena, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé,

. 4 v /4 . . v 4 o4 4

proto navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti
4 4 4 v Ve v (B 4 /4 v/ v/ 4
spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

K namitce zalobkyné, Ze spravni organ zahijil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku, zalovany uvadi, ze
v rozhodnuti je jasné uvedeno, ze osobu oznalenou zalobkyni jako fidice nelze dle
centralniho registru obyvatel dohledat a na uvedenou adresu mu nelze dorudit. Spravni
, Ve . ’ cev. V7 v

organ tak ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Dle zalovaného zdznam o odlozeni véci ve spise neabsentuje (viz razitko na ¢ 1. 1
spravniho spisu).

K namitce nedostateCného sdéleni obvinéni zalovany uvadi, ze zalobkyné pominula

V7 4 4 /. /7 V7 4 v v v vV v 4
podstatnou cast oznameni o zahajeni tizeni, v némz bylo uvedeno, ze doslo k poruseni § 27
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
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Co se tyce nenafizeni Ustniho jednani, zalovany zdlraznil, Ze Gstni jednani se natizuje, je-li
to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikuy, pripadné stanovili tak
zakon. Podle zakona o prestupcich nemaji spravni organy v fizeni o spravanich deliktech
povinnost vzdy naridit Gstni jednani. Neni obligatorni provadét dokazovani vylucné
v ramci Ustntho jednani. Spravni organ L. stupné tedy nejednal v rozporu s pravnimi
predpisy.

Zalovany odmitad argumentaci Zalobkyné, e by vyrok rozhodnuti nebyl konkrétni a
srozumitelny.

Rovnéz namitku promléeni spravniho deliktu povazuje zalovany za neduvodnou, nebot
dle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pri podnikani fyzické osoby v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati 1 pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125f zakona o silnicnim provozu.

Z podkladt obsazenych ve spise bylo bezpecné zjisténo, ze vozidlo stalo tam, kde nezustal
od vozidla a nejblizsi tramvajové kolejnice volny jizdni pruh ve vzdalenosti mensi nez 3,5
m. Tuto skutecnost ani zalobkyné v fizeni o spravnim deliktu nerozporovala.

Podle zalovaného povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni
v rozporu s Ustavou. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3.2016, ¢. . 6 As 128/2015-32.

Na zakladé vyse uvedeného povazuje zalovany zalobu za neduvodnou a navrhuje, aby ji
soud zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ ’ . . v Ve / /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . s.).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou promlceni (prekluze) spravniho deliktu [bod IV. A)
rozsudku]. Poté se zabyval namitkou nezakonnosti postupu spravniho organu v rozporu s
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu [bod IV. B) rozsudku] a namitkou nedostatecné
zjisténého skutkového stavu [bod IV. C) rozsudku]. Dale se soud vénoval namitce
nenatizeni Gstniho jednani [bod IV. D) rozsudku], ndmitce nedostateCného popisu skutku
ve vyroku rozhodnuti [bod IV. E) rozsudku] a namitce nedostate¢ného sdéleni obvinéni
[bod IV. F) rozsudku]. Zavérem hodnotil namitku neodlozeni ptestupku [bod IV. G)
rozsudku] a namitku protitstavnosti pravni dpravy odpovédnosti provozovatele vozidla

[bod IV. H) rozsudkul.
IV. A) Namitka promicent (prekluze) spravnibo deliktu
Podle zalobkyné doslo k promlceni spravniho deliktu.

Podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, Glinného do 6. 11. 2014, odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil ¥izeni do 2 let
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ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachin. Z odstavce 5
citovaného ustanoveni pak plyne, ze na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo p¥i podnikdni
fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a
postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 125d.

Soud pfi posuzovani namitky promlceni vychazel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.6.2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20. V ném bylo vysloveno, ze
ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu roz$ituje Gpravu pravidel pro zanik
odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby, ktere se dopusti deliktu podle § 125f
zakona o silnicnim provozu. Spacha-li tedy spravni delikt provozovatele vozidla fyzicka
osoba, zanika jeji odpovédnost podle § 125e odst. 3 ve spojeni s § 125e odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

V projednavaném pripadé byly obé lhuty (subjektivni dvouleta i objektivni cryrletd)
zachovany a k promlceni spravniho deliktu nedoslo.

Ohledné metodiky Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160-OST/5, na kterou zalobkyné
odkazala s poukazem na plynouci legitimni ocekavani, je treba zdtraznit, ze tato metodika
vychazi z pravniho stavu, ktery vznikl v souvislosti se zavedenim spravniho deliktu
provozovatele vozidla do pravniho tadu Ceské republiky (novela & 297/2011 Sb.). V té
dobé pravni rad neobsahoval jednozna¢nou upravu zaniku odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla pro pripad, ze pachatelem byla fyzicka osoba. Novelou ¢. 230/2014
Sb. doslo s Gcinnosti ode dne 7. 11. 2014 k Gpravé ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o
silnicnim provozu a tento deficit byl odstranén. Zminovana metodika byla v této dasti
prekonana vyvojem zakonné upravy a nemuze zakladat legitimni ocekavani zalobkyne.

Namitka promlceni (prekluze) spravniho deliktu tak neni dtvodna.
IV. B) Namitka postupu spravnibo organ v rozporu s § 125f odst. 4 zdakona o silni¢nim provozu

Zalobkyné dale namita, ze spravni organ zahajil rizeni o spravanim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.

Soud tedy hodnotil, zda postup spravniho organu L. stupné byl v souladu s § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz obecni urad obce s rozsivenou piisobnosti spravni
delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezahdjil vizeni o prestupku avéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazino.

Dne 18. 9. 2014 zaslal spravni organ L. stupné zalobkyni vyzvu k uhrazeni castky 700 K¢
urc¢ené podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (dorudena 22. 9. 2014).
Ve vyzvé byla uvedena moznost oznalit fidice, ktery v inkriminovaném case skutecné
vozidlo ¥dil s tim, Ze sdéleni totoZnosti Fidide se povazuje za podani vysvétleni. Zalobkyné
dne 24. 10. 2014 zaslala spravnimu organu prostrednictvim zmocnénce sdéleni, ve kterém
oznalila za fidie pana L. Y., nar......, bytem ........... Spravni organ se pokusil dvakrat
predvolat tuto osobu k podani vysvétleni. Ani jednu vyzvu se nepodatilo dorucit, nebot
adresat si zasilku nevyzvedl (viz ¢. 1. 10 - 11a spravniho spisu).

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
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prestupku, ale nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti
oduvodrujici zahajeni ftizeni proti urcité osobé. V tomto ustanoveni je vyjadrena
subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viéi odpovédnosti za
prestupek. ,AZ v pifipadé, Ze neni mozné surcitosti zjistit ¥idice wvozidla, ktery spdchal
predmétny prestupek, cini zdakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéril rizeni
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢ j. 1 As 131/2014-45). Subsidiarni povaha odpovédnosti za spravni delikt je
patrna i z § 125h odst. 6 téhoz zakona, podle kterého ma spravni organ povinnosti poudit
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné ridila, bez dalsiho neodtvodnuje zahajeni

Vv 4 v/ 4 i v 4 v oV o v v /4 4
prestupkového fizeni proti takto urCené osobé. Muze pouze oduvodrovat predvolani
Udajného ridice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcita osoba povazovana za
podeztelou ze spachani prestupku, musi pristoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo lze
dovodit podezfeni, ze tato osoba skutecné méla v rozhodnou dobu automobil v uzivani a
prestupek s nim spachala. V daném pfipadé vsak zadné takové okolnosti zalobkyné

Ve 1V v/ Ve / / 4 v

neuvedla a osobu fidice, kterou bez dalsiho oznadila, spravni organ nemohl povazovat za
osobu podeztelou z prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravai organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, je
nutno vychazet predevSim ze smyslu a Glelu pravni uUpravy spravatho deliktu
provozovatele vozidla. Jim bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké (v tomto
duchu se nese také judikatura Nejvyssi spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46 ¢i rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-43).
Konkrétné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-
46, vyslovil nazor, ze ,[pJravé v pripadech nespravného parkovini, spravni orgimy Casto
jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkdzdny na
vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini
vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stvednikem
zakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu), spravni organy se ocitly ve
stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkdi bylo
vylouceno zjistovat totoZnost prestupci jinymai zpisoby.“ Nejvyssi spravni soud se vyjadril k
Géelu tpravy, jez byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou provedenou
zakonem ¢. 297/2011 Sb., také v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21. Zminil:
SEvidentnim primdarnim dmyslem zdkonoddrce v pravni dipravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
prilébavé, pokud zakonoddarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protiprdvnosti - z hlediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Slo by proti smyslu dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
4 4 ’ ’ 4 VV. /7 / v 4 4 M v /1
spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro

4 **V_V 4 v [ .. v/ 4 v 7 Ve 1°V . / v
takoveé zjisténi potrebneé indicie a pripadné oznadenti ridice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle ustanoveni § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemtze
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vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na
zakladé oznaceni ftidiCe provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou prilezitost zjistit prestupce, must se o to pokusit.

S ohledem na vyse uvedené soud uvadi, ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se

zakonem, pokud na zakladé danych skutkovych okolnosti nezahjil fizeni o prestupku
v v Ve Ve i /7 /7 V7 4 4 4 i

s oznacenou osobou, ale véc odlozil a pfistoupil k zahajeni fizeni o spravnim deliktu

provozovatele vozidla se zalobkyni. Podminky pro tento postup vyplyvajici z § 125f odst.

4 zakona o silniénim provozu byly v daném ptipadé splnény.

Namitka tak neni davodna.
IV. C) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Zalobkyné namita, ze spravni organ nijak neprokazal, ze ridi¢ vozidla skuteéné nedodrzel
stanovenou vzdalenost od nejblizsi tramvajové kolejnice.

Soud uvadi, ze namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu zalobkyné nepochybné
mohla uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Je ,obecné vhodné, aby
Zalobkyné neuchovdvala paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale
uplatnila je jiz v pronim stupni prestupkového vizeni. Jinak se Zalobkyné zbytecné pripravi o
posouzeni ndmitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand
obrana o neprokdzani prestupku jevit dle kontextu wvéci ijako ucelovai (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60).

Soud ve spravnim soudnictvi nemuze nahradit nedostateéna skutkova zjisténi vlastnimi
zavéry, tedy skutkové zavéry spravniho organu ménit, pokud sam nedokazoval. To vsak
znamena, ze pokud podklady pouzité spravnim organem ke zjisténi skutkového stavu a
prokazani viny byly postacujici k vydani rozhodnuti, ze se zalobkyné jako obvinéna
dopustila spravniho deliktu, a o skutkovém stavu véci nevznikly v prestupkovém
fizeni zadné davodné pochybnosti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60), lze 1 v tomto soudnim fizeni vychazet pouze z takto
zjisténého skutkového stavu véci bez nutnosti jeho doplnéni dokazovanim v soudnim
fizeni.

Pro rozhodnuti o zalobnich namitkach proti zavéram spravnich organt, bylo proto nutné
posoudit, zda je soud povinen v ftizeni ve vécech spravniho trestani ptipustit jakakoliv
tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich,
irelevantnich a nesmyslnych, tfebaze takovato tvrzeni a jim odpovidajici diikazy nebyly
bez zjevného divodu uplatnény ve spravnim ftizeni. Touto otazkou se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2.5. 2017, ¢ j. 10 As 24/2015-71,
v némz uvedl: ,V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat,
zda spravni organy bez obledu na zpiisob obbajoby obvinéného v vizeni o prestupku dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazi
pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiz
provedenymi v Tizeni pred spravnimi organy, zopakovanim ditkazi jiz provedenych nebo
provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze
jejich odstrariovini by znamenalo nabrazovat ¢innost spravnich organii soudem, uloZi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu organu.
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V souladu s timto pravnim hodnocenim posoudil soud i nyni projednavany pripad, a to ve
vztahu k namitce tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Podle zalobkyné
4 4 4 /4 v Ve 1V M v v v 4
spravni organy neprokazaly, ze ridi¢ vozidla skuteéné nedodrzel stanovenou vzdalenost od
11 VV/ . ’ .. /v /s VIV / ’
nejbliz$i tramvajové kolejnice. S ohledem na vyse uvedené zavéry rozsireného senatu byl
soud povinen na zakladé podané zaloby hodnotit, zda spravni organy v fizeni o spravnim
deliktu opatfily takovou sadu dikazi, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na
Vv o v v v v Ve 4 4 v \4 \4 v
povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvédcéivosti vedla k zavéru, ze se zalobkyné
4 4 i M 4 \4 4 v M / v/ / 4 o
spravniho deliktu dopustila s tim, ze zaroven neexistuji zadné rozumné diavody k
pochybam o vérohodnosti a tplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny.

Neni pravdou, jak tvrdi zalobkyné, ze spravni organy vychazely pouze z uredniho
zaznamu o spachani prestupku. Prvostupnovy organ rozhodoval na zakladé oznameni o
prestupku a fotografii z mista spachani prestupku. Pro hodnoceni toho, zda se prestupek
stal nebo nikoliv, resp. pro vyvozeni odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt

4 i v M 8% / o ./ M
provozovatele motorového vozidla, predstavuje klicovy dikaz sada fotografii z ulice ........
V e (viz €. 1. 2 a2 5 spravaiho spisu).

Zalobkyné zastava nazor, ze ,,z forografii ale nijak nevyplyva, Ze by #idi¢ vozidla skutecné stal
blize tramvajové kolejnice, nez je povoleno.“ S timto tvrzenim se soud neztotoziuje. Ve
spravnim spise jsou zalozeny fotografie, na kterych je zachyceno vozidlo F. P. RZ ......
N4 4 i M / M M / 4 \4 M v 4 4
stojict v blizkosti tramvajovych kolejnic. Je nutné dat zalobkyni zapravdu, Ze v oznameni o
prestupku, ani v jiném dokumentu zalozeném ve spise neni uvedena presna vzdalenost
vozidla od kolejnic. Dle soudu vsak presné uvedeni vzdalenosti ve vyroku ani
v oduvodnéni rozhodnuti neni nezbytné. Jiz z fotografii zalozenych ve spise je zcela
nepochybné, ze ridi¢ predmétného vozidla vzdalenost stanovenou v ustanoveni § 27 odst. 2
zakona o silnicnim provozu (tj. nejméné 3,5 m) nedodrzel. Z porizené fotodokumentace (i
ze skuteCnosti obecné znamych) vyplyva, ze vozidlo F. neni $ir$i nez 2 metry. Aby byla
\4 4 M . 4 4 4 . *VVv/ M 4 M i v
pozadovana minimalni vzdalenost od nejblizsi tramvajové kolejnice dodrzena, musel by
Ve 1oV . . < ey Y ’ VIV 1 1.0
fidi¢ mezi vozidlem a kolejnici zanechat volny jizdni pruh o sifce odpovidajici zhruba
dvojnasobku sirky vozidla. To se vSak v posuzovaném nestalo. Z fotografii zalozenych na
v 4 4 M . v / 4 4 .. 4 . .
¢. 1. 2 a 3 spravniho spisu jasné vyplyva, ze aby se jina vozidla mohla vyhnout vozidlu
v v v/ v v M M / 4 o . v /
zalobkyné, musela castecné vijet na tramvajovy pas. Dukazy (fotografie) obsazené ve
spravnim spise tak podle soudu bez pochybnosti postacuji pro zavér spravnich organa, ze
A P / . BRI . < e . v v
minimalni vzdalenost mezi nejblizsi tramvajovou kolejnici a vozidlem zalobkyné
vyplyvajici z § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nebyla dodrzena a zalobkyné se tak
dopustila vytykaného spravniho deliktu.

Listiny zalozené ve spravnim spise jsou tak podle nazoru soudu zcela dostateCné pro
adekvatni zjisténi skutkového stavu. Ostatné zalobkyné v fizeni pfed spravnimi organy,
ani nasledné v fizeni pred soudem zadné dalsi diikazy zpochybniujici zjiStény skutkovy stav
nenavrhla.

Fotografie z mista spachani deliktniho jednani jsou standardnim dikaznim prostfedkem,
coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46, v némz Nejvyssi spravni soud, stejné jako v fadé jinych pfipadd, posoudil
rozhodovani na zikladé fotodokumentace z mista deliktu v souladu se zakonem. Soud ani
v tomto pfipadé nema vyhrady proti Gplnosti skutkovych zjisténi. Skutkovy stav byl
nalezité zjiStén a neexistuji zadné rozumné divody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobkyné (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, . . 10 As 24/2015-71).
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Zavérem soud uvadi, ze nelze souhlasit s nazorem zalobkyné ohledné nemoznosti pouziti
Urednitho zaznamu jako dikazniho prostfedku. Je tfeba zdtraznit, Ze Gfedni zdznamy
v daném pripadé nepredstavovaly jediny ani klicovy dikaz o stavu véci. Jednalo se pouze o
podpurné listinné dakazy, které shrnovaly okolnosti zjisténé ostatnimi dikaznimi
prostredky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 As 109/2014-
77). Takové pouziti ufedniho zaznamu jako podpurného dikazu ve spojeni s dal$imi
dtkaznimi prostredky, které jsou pro véc rozhodné, neni v rozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-
115, publikovanym pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
uvedl, ze ,#redni zdaznam jako jednostranny iikon spravnibo organu sim o sobé nemiize
obstar.“ Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud shledal souladnym se zakonem uziti Uredniho
zaznamu jako podpurného dikazu ve spojeni sostatnimi dikaznimi prostfedky
i v jinych kauzach obdobnych ptipadu zalobkyné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 110/2012-26, ¢i ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54).

Namitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu tedy neni davodna.
IV. D) Namitka nenarizeni dstniho jednani

Zalobkyné dale spravnim organim vytykala, ze nenafidily ve véci Gstni jednani. Tim mélo
byt poruseno jeji pravo na spravedlivy proces garantované jak Umluvou, tak Listinou.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich delikta (tedy i spravniho deliktu podle § 125f zakona
osilnicnim provozu) G¢inna v rozhodné dobé neznala institut obligatorniho ustniho
. 4 4 M v o 4 v 4 Ve 4 4
jednani tak, jak tomu bylo u prestupka (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich). Pti posuzovani
nutnosti narizovat Ustni jednani je proto potfeba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49

4 4 v/ v 4 4 4 v i v i 4 4 7/ v/ 4
spravniho radu. Soud pro doplnéni dodava, ze ani v soucasnosti platna pravni uprava fizeni
o prestupcich (§ 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich)
Gstni jednani obligatorné nestanovuje.

Podminky pro natizeni Gstniho jednani v fizeni o spravnim deliktu vyplyvaji z ustanoventi
§ 49 spravniho radu. Podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi
Gstni jednani v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav Glastnikd nezbytne.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici o provadéni dukaza mimo
Gstni jednani véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, 1ze § 51 odst. 2 spravniho radu
vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za pfitomnosti Gcastnika
Ve / 4 M 4 4 ’ ’ v/ . / /. 4 4 v \4 4 /
pti ustnim jednani dle § 49 spravniho radu, nebo mimo ustni jednani, o ¢emz ale musi byt
/v /7 . 4 v v V. . 4 v 4 4 . . 4 4
UCastnici zasadné predem vyrozumeéni. V pripadé dokazovani listinou nadto pravni
doktrina hovofi jesté benevolentnéji: ,/z] logiky véci se vsak nelze domnivat, Ze je nezbytné
vyrozumeét vcastnika, Ze se bude provadét ditkaz listinou spocivajici pouze v tom, Ze si ji spravni
organ (presnéji receno oprdvnénd nredni osoba) precte, resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6
zdznam do spisu. Nutnost pritomnosti vicastniki pri tomto prectent listiny nelze dovozovat ani
z § 53 odst. 6, protoZe ten pouze stanovi, jak postupovat v pripadeé, Ze pritomni jsou (nestanovi
vsak, Ze je to nezbytné; svou formulaci naopak doklidd, Ze to nezbytné neni)“ (srov. Jemelka,
L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 211).
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Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvava na zavéru, ze u spravnich
deliktt obecné neni ustni jednani povinnou soucasti spravniho fizeni (srov. rozsudek ze
dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 110/2015-46, uzavtel, ze v fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f zakona o silniCnim provozu, o néjz jde i v nyni posuzované kauze,
nemusi spravni organ naridit Ustni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni
Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika. Ve své nasledné judikature se Nejvyssi spravai soud
zavért obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1

As 277/2015-33 a &, ;. 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As
7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, ¢. . 3 As 260/2015-58 a ze dne 7. 4. 2016, ¢.§. 5
As 122/2015-18). Vyboceni ztéto linie nepredstavuje zalobkyni uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 9 As 139/2015-30 (jak Nejvyssi

spravni soud jiz vysvétlil v rozsudku ¢. j. 3 As 260/2015-58), nebot zde Nejvyssi spravni

soud vystavél svou argumentaci nikoliv na povinném konani Gstniho jednani, nybrz na
4 i v 4 / v/ Ve 4 v 4 4 4

pravu obvinéného byt pfitomen pfi provadéni dokazovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neni povinnosti spravniho organu naridit Gstni jednani
v/ v \4 4 / v /7 IV v/ 4 v 4 4 / V 4
v pripadé, ze to neni nezbytné ke splnéni aclelu fizeni a k uplatnéni prav Gcastnika. Tuto
nezbytnost je nutné vztahnout na oba divody, které musi byt naplnény kumulativneé.
V pripadé zalobkyné podminky pro konani dstniho jednani naplnény nebyly. V fizeni
byly shromazdény dostatecné dikazy osvédcujici deliktni jednani a zmocnénec zalobkyné
byl o provadéni dukazu listinou spravnim organem predem informovan (viz oznameni ze
dne 11. 2. 2016, v némz byla zalobkyné vyrozuména o provadéni dikazi mimo ustni
jednani dne 7. 3. 2016 v 9:30 hodin; viz ¢. 1. 13 spravatho spisu). V souladu s § 53 odst. 6
spravniho radu se dukaz listinou provede prectenim ¢i sdélenim jejitho obsahu. K provadéni
dukazt se zalobkyné ani jeji zmocnénec nedostavili. Provedené dukazy byly po celou dobu
4 4 v/ 4 v/ 4 M v/ v v v M M / v/ 4 4 4 4
spravniho fizeni soucasti spisu. V pripadé, ze zalobkyni nebylo jasné, ¢im ji bylo spachani
spravniho deliktu prokazano, mohla kdykoliv v prubéhu fizeni nahlédnout do spisu.

Co se tyce namitaného poruseni prava na spravedlivy proces, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 166/2015-29. Z néj vyplyva, ze
na tizeni o predmétném spravnim deliktu dopadd 1. 6 Umluvy v jebo trestni vétvi (viz nap?-
rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, & j. 8 As 29/2007 - 121). Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava ovsem setrvale stoji na zikladnim principu, Ze 7izeni
o trestnim obuvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
16. 11. 2010 wve véci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, bod 84 a tam uvedené odkazy na
dals{ judikaturn). Ke splnéni poZadavki &. 6 Umluvy proto podle Nejvysisiho spravnibo soudu
plné postacuje, pokud bude vistni jedndni narizeno v ¥izeni pred spravnim soudem. DiileZitou
roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prava na spravedlivy proces vzdat (viz napr. rozsudek
ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku, stiznost & 11855/85,
§ 66). Pokud tedy obvinény ze spravniho deliktu netrvi na kondni distnibo jednini v rizeni
0 jeho Zalobé ve smyslu § 51 s. 7. s., nemiizZe pozdéji namitat, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Na stejnyjch zdsaddch stoji i pravo plynouct z &. 38 odst. 2 Listiny (viz nap? ndlez
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. L. US 2852/14, bod 28). Z téchto ustanoveni podle
Nejvyssiho spravnibo soudu neplyne jednoznacna povinnost spravnich organii projedndvajicich
obvinéni ze spravniho deliktu naridit vZdy dstni jednani. Tento zavér stvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery posuzoval skutkové obdobnou véc trestnibo obvinéni ze
spravnibo deliktu podle § 125f zakona o silnicnim provozu vletné povinnosti narizovat vstni
jedndani v ¥izeni o ném.” Nejvyssi spravni soud vySe uvedené principy rozvedl v rozsudku
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¢.j. 8 As 110/2015-46, v némz konstatoval: ,Soulad rizeni o spravnim deliktu s &l. 6 Evropské
smluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravnibo 7izeni, ale i navazujiciho soudniho ¥izen.
Nedostatky spravnibo 7izeni z pobledu zdaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské imluvy nemaji za
ndsledek rozpor s Evropskou simluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim rizeni, které jejim pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢ 8544/79, odst. 56). Nedostatek
vstniho jedndni ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle
kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze stramy soublasi (byr
implicitné) s rozhodnutim wve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno
pravo na vstni jedndni. Nad rdmec vyporddani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze
v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v p¥ipadé, kdy spravni soud odmitl
Zadost o narizeni jedndni ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiraznil
pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni
rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachdani
prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé. {...)
V ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se pti posuzovini otazky, zda naridit vistni
jednani, spravni organy musi ¥idit poZadavky § 49 spravnibo vidu a judikatury. V pripade, Ze je
to tedy ke splnéni 1icelu vizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné, musi jednani naridit. Neni-
li tomu tak, dstni jednini ve spravnim rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
narizeno byt nemusi.”

Pozadavek spravedliveho procesu se dle citované judikatury vztahuje na cely proces
spravniho trestani, zahrnuje tedy i Hzeni pfed soudem. Zalobkyné v Zalobé explicitné
uvedla, ze souhlasi s tim, aby soud v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. projednal véc bez natizeni
Gstniho jednani. Pokud zalobkyné Gjmu zptsobenou tim, ze nebylo natizeno Gstni jednani
pred spravnimi organy, pocitovala jako zasadni zasah do prav, mohla byt jeji véc
projednana v rizeni pfed soudem.

Skutecnost, ze spravnim organem nebylo nafizeno Gstni jednani, nepredstavuje dle soudu
v 4 4 v v M / M v v v v
poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces. Soud je presvédCen, ze v souladu
4 4 4 v/ /4 . 4 4 v 7/ s 4 4
s ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho radu nebylo nutné v projednavané véci tstni jednani
nafizovat, nebot dikazy zalozené ve spisu predstavovaly dostateCny podklad pro
rozhodnuti o spravnim deliktu. Ani Zalobkyné v zalobé netvrdi zadny relevantni ddvod,
VeV / Ve IV a4 /. 4 4 v 4 4 4 v/’ 1 VA 4
pro néjz by bylo nezbytné ¢i Gcelné Gstni jednani pred spravnim organem naridit. Neuvadi,
jaka tvrzeni tam chtéla pfednést, tedy jak konkrétné nekonani Gstniho jednani zasahlo do
efektivity jeji obhajoby ¢i jinych prav. Nadto lze poukazat na to, ze zalobkyné byla ve
spravnim ftizeni poucena o moznosti vyjadrit se k veSkerym podkladim pro vydani
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu; této moznosti vsak nevyuzila a ve
spravnim fizeni zUstala pasivni.

Tato namitka proto neni divodna.
1V. E) Namitka nedostatecného popisu skutku ve vyroku rozhodnuti

Zalobkyné namita, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebyl dostateéné

popsan protipravni skutek.

Z ustalené judikatury spravnich soudd plyne, ze pti rozhodovani jinych spravnich deliktd
4 / "4 / M M vV o+ . ’ 4 ‘[ V24 4 / 4 4

musi byt radny popis skutku, jakoz i jeho pravni kvalifikace, soucasti vyroku spravniho

rozhodnuti. V této souvislosti lze poukdzat zejména na usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS, dle kterého ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén sjinym. Neuvede-li spravni orgin takové
ndlezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism.
)s. 7. 5]

Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je treba klast prisné naroky,
soucasné se vSak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od tcelu presné
specifikace skutku (k tomu srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2016, ¢. . 6 As 208/2016-37). Prehledné tento zavér vyjadril Nejvyssi spravni
soud také v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 9 As 68/2012-23. Uvedl, ze ,[plopisem skutku
je slovni wvyjadreni jednini & skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podiadit) pod
jednotlivé znaky prestupku uvedené v zikoné. Je treba, aby popis skutku obsahoval v ramci
moznosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace
jednani jako prestupku a které zdarover dovoluji toto jedndni nezaménitelnym zpisobem
identifikovat a odlisit od jinych jedndni. Zaroven je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli
vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno
zohlednit, zda ve svém komplexu vyrok naplriiuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.”

Soud ma za to, ze formulace vyroku ,,Poruseni pravidel silnicnibo provozu vyse uvedenym
vozidlem spolivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 27 odst. 2 zikona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku, majici znaky
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, bylo zjisténo Méstskou
policit Brno na pozemni komunikaci .... - naproti FN v ..... dne 22. 4. 2014 v 17:10 hodin®,
uvedena v rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné apotvrzena zalovanym, je
v intencich vy$e vyslovenych zavéra judikatury dostate¢ni. Zalobkyni dava jasné
informace o tom, jaké prestupkové jednanti je ji jakozto provozovatelce vozidla vytykano.

Nalezitosti vyroku rozhodnuti ve vztahu k popisu prestupku jsou stanoveny v § 77 zakona
¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, podle kterého vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o opusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do zakazu ¢innosti, o ulozeni
ochranného opatfeni o naroku na ndhradu Skody a o nahradé nakladi fizeni. Tedy ve
vztahu k popisu skutku je ztejmé, ze zakonodarce pozaduje, aby vyrok obsahoval takovy
popis skutku, v némz je uvedeno rovnéz oznaceni mista a Casu jeho spachani.

Vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje jak popis skutku (vetné mista, ¢asu a
zptsobu spachani prestupku nezjiténého fidice), tak pravni kvalifikaci. Zalobkyni lze do
jisté miry prisvéddit, ze vlastni vymezeni zpusobu spachani prestupku mohlo byt ve
vyroku podrobnéji specifikovano. Slovni spojeni ,neopravnéné zastaveni nebo stini“
prevzaté piimo z ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu predstavuje
obecnéjsi pojem, pod ktery lze podradit jednotlivé diléi zpusoby poruseni ptislusnych
dopravnich predpist. Ve spojeni s odkazem na konkrétné znéjici ustanoveni § 27 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu je vsak z vyroku patrné, jakého jednani se mél ridi¢ dopustit.
PoruSeni ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se totiz lze dopustit pouze a
jediné tim, ze tidi¢ vozidla stoji vozidlem v dobé od 5.00 do 19.00 hodin tak, ze
v uvedeném misté nenechid mezi vozidlem a nejblizsi tramvajovou kolejnici volny jizdni
pruh siroky nejméné 3,5 m. Jinym jednani citované ustanoveni nelze porusit. Ve vyroku je
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rovnéz uvedeno, ktera zakonna ustanoveni stézovatel porusil coby provozovatel vozidla (§
10, § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Soud tedy ma za to, ze z citovaného vyroku
spravniho rozhodnuti I. stupné muselo byt zalobkyni jasné zrejmé, jaké jednani fidice
vozidla je ji jako provozovatelce vozidla vytykano.

Z vyroku rozhodnuti si lze uéinit dostateCnou predstavu o povaze (zptsobu spachani)
prestupku, jez byla navic dale konkretizovana v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
kde se hovori o nedodrzeni zakonné povinnosti spocivajici v nedodrzeni vzdalenosti pri
stani od nejbliz$i tramvajové kolejnice. Takto bylo poruseni specifikovano jiz ve vyzvé
zalobkyni jako provozovatelce vozidla ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. MMB/0366972/2014.
Zalobkyni tak muselo byt zfejmé, k jakému jednani majicimu znaky pfestupku doglo,
jakoz i to, kdy, kde a jak k nému doslo.

V tomto ohledu pak nelze ztracet ze zfetele ani smysl naroku ¢i pozadavkd, jez judikatura
klade na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu, kterym je predevsim pozadavek
nezaménitelnosti popisu skutku se skutkem jinym. Otazku radného popisu skutku tak
nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v navaznosti na jeho praktickou
relevanci, tj. zejména relevanci stran vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro
tyz skutek (zasada ne bis in idem), vylouceni prekazky véci rozhodnuté. Soulasné nelze
jednotlivé casti vymezeni skutku (misto, ¢as a zpusob) hodnotit nezavisle na sobé. Popis
skutku je vymezen mistem, ¢asem a zpusobem jeho spachani soucasné. Podle nazoru soudu
popis skutku obsazeny v rozhodnuti spravniho organu I. stupné naroky kladené
judikaturou splruje. Zptsob spachani spravniho deliktu ve spojeni se zcela konkrétnim
dasem a mistem spachani prestupku dostateéné urcité vymezuje skutek (resp. prestupek
nezjisténého ridice) tak, aby tento nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Z praktického
hlediska je zaménitelnost skutku zalobkyné, resp. prestupku ridice vozidla, s jinym zcela
vyloucena.

Namitka nedostate¢né specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné je nedivodna.

IV. F) Namitka nedostatecného sdéleni obvinéni

Zalobkyné namita, ze spravni organ vyhotovil rozhodnuti, aniz by zalobkyni sdélil, z éeho
je obvinéna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné zaslal Zalobkyni dne 11. 2. 2016
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, ve kterém uvedl, ze ,dne 22. 4. 2014 v 17:10 hodin
Ve na pozemni komunikaci ...... naproti FN vozidlem RZ ........ doslo ke spachani prestupku
spocivajiciho v poruseni povinnosti stanovené v ust. § 27 odst. 2 zakona o silnicnim provozu®.

Na tomto misté soud odkazuje na body 0 a nasledujici tohoto rozsudku, v nichz zpasob
vymezeni skutku shledal dostateénym. Uvedené zavéry plati i pro totozné vymezeni
skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. K tomu soud dopliiuje, ze v daném pripadé
zalobkyné jiz na zakladé Vyzvy provozovateli vozidla ze dne 18. 9. 2014, ve které je skutek
pospan jesté presnéji, musela mit predstavu o tom, v éem prestupek nezjisténého ridice
spocival. Nemohlo tak dojit k omezeni jejtho prava na obhajobu, nebot v celém pribéhu
fizeni bylo zalobkyni znamo, jaky konkrétni delikt (v navaznosti na prestupkové jednani)
je ji kladen za vinu.

Namitka tak neni ddvodna.
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IV. G) Namitka neodloZeni prestupku

Zalobkyné namita, ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nemélo byt vibec
zahajeno, nebot spravni organ neodlozil fizeni o prestupku, jak mu uklada § 125f odst. 4
pism. a) zakon o silni¢nim provozu.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu obecni #rad obce
s rozsivenou pusobnosti spravni delikt projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zabdjent ¥izeni proti urcité osobe.

Skutecnost, ze k odlozeni véci doslo, vyplyva z ¢. L. 1 spravniho spisu. Na této prvni strané
spravniho spisu se nachazi otisk razitka ze dne 23. 3. 2015 s pfislu$nym textem o odlozeni
véci a o duvodu odlozeni, doplnény o razitko a podpis opravnéné uredni osoby. Je tak
ztejmé, ze spravni organ L. stupné dne 23. 3. 2015 véc odlozil a az poté dne 12. 2. 2016
zahajil fizeni se zalobkyni jako s provozovatelkou vozidla.

Namitka neni davodna.
IV. H) Namitka protisistavnosti pravni ipravy odpovédnosti provozovatele vozidla

Zalobkyné dile brojila proti skute¢nosti, Ze provozovatel vozidla odpovida za prestupek
fidice vozidla.

Argumentaci zalobkyné, jez spravni delikt provozovatele vozidla pfirovnava k trestnému
dinu proti zivotu a zdravi, neshledava soud pfiléhavou. Ackoliv se nejedna o
spoluodpovédnost v pravem slova smyslu, provozovatel vozidla jistym zptsobem za
automobil ve svém vlastnictvi odpovidi. Ustavni konformitou ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a ustanoveni § 125f odst. 1
tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017, se zabyval Ustavni soud v plenarnim
nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (nalus.usoud.cz). Konstatoval, Ze vyse
uveden4 ustanoveni nejsou v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky.

K tomu soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. .
3 As 7/2014-21, ve kterém soud stanovil, ze stézovateli, jakozto vlastnikovi vozidla, plynou
z vlastnictvi automobilu jisté zavazky soukromopravniho, ale i verejnopravniho
charakteru. ,,Na pristupu stéZovatele jako vlastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni formé,
za jakych podminek (i zda wvibec prenecha svoji véc - automobil - k uZivani jiné osobé.
Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zakonnyjch prav a povinnosti, které pro
provozovatele vozidel vyplyjvaji z norem verejného prava“. Jak stanovi ¢l. 11 odst. 3 Listiny:
»Viastnictvi zavazuje.“ Je tedy zcela legitimni, pokud zakonodarce v ramci dodrzovani
pravidel (v tomto pfipadé pravidel silniénitho provozu) stanovuje sankce 1 pro
provozovatele vozidla v pfipadé, ze se spravnimu tfadu (napf. z dGvodu nedostatecné ¢i
opozdéné soudinnosti pachatele spravniho deliktu) nepodafi odhalit pachatele prestupku.
K tomu dale vyse citovany rozsudek: ,Evidentnim primdrnim dimyslem zikonoddrce v
pravni dipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uZivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z blediska vetejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. (...) Uvedené nabyva vyznam pravé tebdy, pokud se postih konkrétnibo pachatele
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prestupku ukdze neefektionim v diisledku soukromopravni sipravy uzivaciho vztabu vozidla po
linii vlastnik véci-uZivatel. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel
vozidla obvykle dbd na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi
o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné vipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovani povinnosti Yidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni icinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo p7i uzivani
jeho vozidla, byt zpiisobené t¥etimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

Namitka neni ddvodna.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o v/ r g / / ’ / ’ .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & IV ’ 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



