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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.K.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen JUDr. Jirim BureSem, advokatem
sidlem Dukelskych hrdint 471/29, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢.j.: OAM-333/ZA-ZA11-ZA08 -
2016
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznafeného rozhodnuti
zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,,zakon o azylu®).

2. 'V zalobé namital, ze Zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52. § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale také ,s. t.). V doplnéni uvedl, ze zil
v rodinném domé v Mariupolu spolecné se svou dcerou a ptitelkyni. Kvili nedostatku
prace pitelkyné Zalobce odcestovala do Ceské republiky. Opustil vlast proto, nebot
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bezpe¢nostni situace byla netinosna a on se sdcerou necitil v bezpeci. Namital, ze
spravni organ nevychazel z aktualnich informaci o bezpec¢nostni situaci v zemi puvodu
zalobce a nezjistil tak fadné skutkovy stav. Poukazal na zpravu Freedom House,
Svoboda ve svété 2015-Ukrajina, ze dne 28. ledna 2015 a na zpravu Vysokého komisare
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 15. 2. 2015.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak spatfuje ve vyjadfeni zalovaného
ohledné existence ¢i neexistence ozbrojeného konfliktu v zemi pavodu zalobce.
Zalobce ma za to, ze v pripadé jeho navratu do vlasti mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy
dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce poukazal na tvrzeni Vysokého
komisate OSN pro lidska prava (Zajd Raad Husajn) stim, ze veskeré oduvodnéni
spravniho organu o bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce je zcela nespravné, coz
v 4 /. 4 v 4 4 4 i v \4 v/ v
podle zalobce dokladaji i zpravy zalozené ve spravnim spise. Mél za to, ze v pripadé
. / . v Ve v VI . .7
jeho navratu do vlasti by byl ohrozen na zivoté, stejné jako jeho nezletila dcera, o
kterou se stara.

3. Ve vyjadreni zalovany poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni, nebot zalobcem
v / \4 4 4 M ./ / / 4 i
uplatnéné zalobni namitky neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti a ani
nemohou zalovanym ucinéné zavéry zpochybnit. Odkazal na obsah spravaiho spisu a
/ 4 4 4 v 4 M o 4 v/ 4 /
na vydané spravni rozhodnuti. Trval na tom, ze v ramci dtkazniho fizeni se zabyval
v i v i / vV V1 b M v / v . Ve M v /
vSemi skutecnostmi, které zalobce sdélil, zjistil skuteCny stav véci a opatfil si potfebné
podklady pro rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné,
. v i v i o VvV V v/ 4 v 4 . 4 4
jasné a srozumitelné vyhodnotil divody, pro néz zalobce zada o udéleni mezinarodni
ochrany z hlediska vsech forem této ochrany. Nasledné se pak vyjadril k jednotlivym
zalobnim namitkam. Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou jeho rozhodnuti
zpochybnéno, a proto navrhl zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitnout.

4. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 4. 2016, poskytnuti udaju k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 12. 4. 2016, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 12. 4. 2016, Informaci MZV CR ze dne 9. Hjna 2015, &,
115045/2015-LPTP, Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie, leden 2016,
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné (UNHCR)-
aktualizace & 3, ze zA¥H 2015, Informaci MZV CR ze dne 21. kvétna 2015, .
98848/2015-LPTP, Vyrolni zpravu Human Rights Watch 2016 ze dne 27. ledna 2016,
Freedom House-Svoboda ve svété 2016-Ukrajina, ze dne 27. ledna 2016, Vyrocéni
zpravu Amnesty International 2015/2016 ze dne 27. tinora 2016, Zpravu o stavu
lidskych prav na Ukrajiné 16. srpna 2015 az 15. listopadu 2015, ze dne 9. prosince 2015
a v neposledni radé Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢.j.:
OAM-333/ZA-ZA11-ZA08-2016.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
»S. I. 8.)], a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Zalobce k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhité dvou tydnd nevyjadiil svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. mél tak soud za to, ze s takovym projednanim véci vyslovil souhlas.
Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o
véci samé rozhodl bez jednani.
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Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 7. 4. 2016 podal zalobce zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 12. 4. 2016 poskytl adaje k podané
zadosti a konkrétné uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti,
pravoslavného vyznani, svobodny, nebyl politicky aktivni. Posledni misto bydlisté ve
vlasti bylo na adrese M. M4 dceru V. K., nar. X. Do Ceské republiky pfiletél z Kyjeva
do Prahy a to 22. 12. 2015. Je zdravy. Boji se valky, odvodu do armady. V Mariupolu se
strili, neni tam zadna prace a navic jsou tam velmi $patné podminky pro zivot, nejde
plyn. Ve vlastnim domé mohl zit jen v lété, Sla pouze elektfina, tekla studend voda. Do
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce mimo jiné
uvedl, Ze zil v Mariupolu v rodinném domé, nejprve se svoji matkou a druzkou, které
se pak narodila dcera. Kdyz byly dcefi 2 mésice, odjeli do bytu matky pfitelkyne.
Matka dcery K. L. zije v Praze. V soucasné dobé ziji spole¢né s babickou na adrese P.
330. Babicka, kterd ma v Ceské republice trvaly pobyt, je Zivi. Matka Zalobce zemfela
v éervau 2012, zadné pribuzné na Ukrajiné nema. Ve vlasti pracoval zalobce jako
jerabnik. Z rodné zemé odejel kvuli valce a nezaméstnanosti. Povinnou vojenskou
sluzbu neabsolvoval, nicméné béhem mobilizace by ho stejné odvedli, odvadéji vSechny
muze registrované na vojenské spravé, ktefi jsou v zaloze jako on. Bezpecnostni situaci
prestéhovanim nefedil. O mezinarodni ochranu v Ceské republice poZadal proto, %e uZ
nemél das Cekat na rozhodnuti ohledné zadosti o vizum strpéni. Jeho vizum uz
prestavalo platit. V pfipadé navratu do vlasti se zalobce boji valky a odvodu do armady.
Chtél by, aby Ukrajina zvitézila, zmizeli vojaci, vse se uklidnilo, byla prace. Pak by se
vratil.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z davoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

10. Podle § 12 zakona pism. a) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ftizeni o

11.

12.

udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod.

K tomuto ustanoveni pak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na s. 4
uvedl, Ze po posouzeni uvedenych tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dospél
k zavéru, ze tento v pribéhu spravniho tizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujict
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl relevantnim zptsobem pronasledovan. V zadosti pak vyslovné sdélil, ze
nebyl politicky aktivni. Zalobce neuvedl Zidnou skute¢nost, ze které by vyplyvalo, Ze
jakymkoliv zptsobem uplatrioval na Ukrajiné sva politicka prava a svobody a byl
z tohoto dtivodu pronasledovan. Spravni organ konstatoval a soud se s nim ztotoznuje,
ze zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

Podle § 12 zakona pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z
4 ’ 4 o 4 4 4 4 ’ . v/ v . Ve /
pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
*/ 4 . v 4 4 4 Ve _ / " /. 4 o /7. Vv . 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorG ve staté, jehoz
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obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

13. Timto ustanovenim se zalovany zabyval na s. 4 - 6 zalobou napadeného rozhodnuti,
kde se vyporadal s zalobcovymi davody, pro¢ opustil svoji vlast, tj. ze vlast opustil
kvili obavim z bezpetnostni situace na Ukrajiné. Zalovany odkézal na P¥rutku
procedur a kritérii pro ptiznini postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki a na Protokol tykajictho se pravniho postaveni uprchlika,
vychazel zrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, ¢.j. 6A 517/96,
z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)-Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné-aktualizace ¢. 3, ze zari 2015
1 z Informace Ministerstva vnitra velké Britanie, leden 2016. Zabyval se tvrzenim
zalobce, ze nechtél dopadnout jako tzv. vnittni presidlenci, pficemz ohledné tohoto
duvodu na zakladé citovanych informacnich zdroji a jemu znamych skutecnosti
poukazal na to, ze oficialni vlada Ukrajiny na Gzemi ji kontrolovaném dba na ochranu
a dodrZovani lidskych prav a svobod vnitiné vysidlenych osob. Zalovany se rovnéz
zabyval i snahou Zalobce vyhnout se nistupu do armady. Zalobce v ramci spravniho
fizeni uvadél, ze béhem mobilizace by ho odvedli, i kdyz neabsolvoval povinnou
vojenskou sluzbu, podle zalobce berou vsechny muze registrované na vojenské sprave,
kte¥ jsou v zaloze, jako Zalobce. Zalovany v této souvislosti odkazal jednak na
Zenevskou konvenci, Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech, Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jednak jiz uvedenou Ptiruc¢ku procedur
a kritérii pro pfiznini postaveni uprchlika podle Umluvy o privnim postaveni
uprchlika a vysSe uvedeny Protokol tykajictho se pravniho postaveni uprchliku.
Zalovany rovné? pak citoval z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998,
¢j. 6 A 508/97. Spravni organ konstatoval a soud se s nim ztotoznuje, ze v pfipadé
zalobce neshledal pfi navratu do vlasti odavodnény strach z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

14. Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udeéli azyl za Gcelem
slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zakona o
azylu rodinnym ptislusnikem se pro acely sloudeni rodiny podle odstavce 1 rozumi a)
manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, c) rodid
azylanta mladsitho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo €) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18
let. Podle § 13 odst. 3 zakona o azylu predpokladem udéleni azylu za Géelem slouceni
rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi.
Predpokladem udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny partnerovi azylanta je trvani
partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi. Podle § 13 odst. 4 zdkona o azylu v
ptipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela zijictho s nim na Gzemi
Ceské republiky, nelze udélit azyl za Gelem sloudeni rodiny dal$i osobé, které je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem azylanta.

15. Ze spravniho spisu nevyplyvé, %e by v Ceské republice byl nékterému z rodinnych
prislusnikt zalobce udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zdkona o azylu, pfiemz to
netvrdil ani zalobce. V posuzovaném pfipadé tak nebyly naplnény ani divody pro
udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny dle § 13 cit. zakona.
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16. Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

17. Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud kuprikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢.. 6
Azs 81/2017-32: K ndmitce existence diivodii zvlasiniho zietele hodnych Ize konstatovat,
Ze podle ustdlené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni ndarok. Posouzeni
moznych divodii pro udéleni humanitarnibo azylu je otazkou spravnibo uviZent, které
soud prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003
— 48). Mira volnosti Zalovaného p¥i zvaZzovani ditvodii pro udéleni humanitarnibo azylu je
limitovdna predevsim zikazem liboviile, jenZ pro organy verejné moci vyplyvd z dstavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).“

18. Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim organem je znacné
omezeny (s vyjimkou moznosti uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s.f.s.,
které se vsak vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest

4 4 M bl oV 4 4 4 v Ve
za spravni delikt), nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekrocil
/ J / ’ /v / .. Ve v
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta
druha s.f.s.). Takové prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
M Ve / v M 4 4 v/ v .. i > Vv / /
jeho zneuziti vsak soud v projednavaném prfipadé nezjistil, nebot zalovany ve svém
rozhodnuti srozumitelné mimo jiné objasnil, Ze ze spravniho spisu nelze uéinit zavér,
ze by zalobce byl v ohrozeni zivota. Uvedl, ze zalobce je dospélou, plné pravné
zpusobilou osobou, ktera si na zivot vydélavala praci a jeho zdravotni stav je dle
zalobcovych slov dobry. Odavodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro
udéleni humanitarntho azylu soud povazuje za dostatecné, pficemz zalovany nijak
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, ani je nezneuzil.

19. Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014 ¢j. 5
Azs 104/2014-39: ,Humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu je mozno udélit v pripadé
hodném zvldsinibo zietele a zpravidla neprichizi v vvabu tebdy, kdyZ rvrzeni uvedend
Zadatelem je t7eba zvazovat v ramci divodi udéleni azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu &
dvivodii udéleni doplrikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu (usneseni Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 Azs 15/2011 - 77). V rozsudku ze dne 11. 3.
2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejuyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitarniho
azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néZ sice nedopadi Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycry
ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni“ azyl
neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody wudélovini
humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo
azylu osobam zvlasté téZce postizenym i zovldsté téZce nemocnym; nebo osobim
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ V'
projedndvaném pripadé stéZovatel newvedl v Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v
dalsim pribébu azylového rizeni skutecnosti, jez by mobly svédcit o tom, Ze jsou v jeho
pripadé dany natolik mimorddné okolnosti, které by bylo nutno zvazit z hlediska udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 Az 48/2016

humanitarnibo azylu.... Zadné okolnosti zvlastniho zretele hodné, k nimz by bylo treba
priblédnout v ramci rozhodnuti o humanitarnim azylu, stéZovatel nenvddel.“

20. Ani v posuzovaném piipadé zalobce dle zavéru soudu neuvedl zZadné okolnosti hodné

21.

22.

23.

24.

25.

zvlastniho ztetele, k nimz by bylo tfeba prihlédnout v rimci rozhodnuti o
humanitarnim azylu. Ze shora uvedenych divodd soud neshledal zavér zalovaného o
v 4 \4 M M4 4 o o M v 4 4 4 4
neudéleni azylu zalobci z humanitarnich dtvodd jako vyboceni z mezi spravaiho
/v 4 b Ve / 4 v i v v 4 Ve _/
uvazeni ani jeho zneuziti, resp. podle zavéru soudu ani nedoslo k naplnéni neurcitého
pravniho pojmu ,,v pfipadé hodném zvlastniho ztetele®, aby mohl byt otevren prostor
4 4 /v /7 v 4 A 4 V1 Ve i i
pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

V § 14a zakona o azylu ve znéni v rozhodném obdobi bylo stanoveno:

»(1) Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou
dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

(2) Za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z diavodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.©

Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné, nejvyssim trestem, jejz lze na Ukrajiné
ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti byl zrusen v roce 2000.
Spravni organ se pak na s. 8 zabyvajednotlivymi ve spravnim spise zalozenymi
zpravami a informacemi. Soud se pak ztotoznuje s zalovanym, ktery po zhodnoceni
vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé,
posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu zvlasti a citovanych aktualnich
informacnich prament, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce v Zalobé sice namital, Ze by mu v piipadé navratu do vlasti
hrozilo nebezpeli vazné Gjmy, byl by ohrozen na zivoté, zadna blizsi tvrzeni vsak
v této souvislosti neuvedl.

Z uvedenych divodt soud uzavfel, Ze v posuzovaném piipadé nebyl dan divod
udéleni dopliikové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. a)
ani b) zakona o azylu.

Co se tyce otazky naplnéni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)

zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného

nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu) soud ve shodé
v / v 4 v 4 v/ /v /4 /.

s zalovanym dospél k nazoru o nenaplnéni nebezpeci vazné 4jmy dle § 14a odst. 2

pism. ¢) zdkona o azylu.
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Zalobce vramci predmétného spriavniho fHzeni uvedl, Ze %l vrodinném domé
v Mariupolu nejdfive se svou matkou a druzkou. Posléze se mu narodila dcera V.
Z vlasti odejel kvuli valce a nezaméstnanosti. Poukazal na skute¢nost, ze do Mariupolu
prijizdi stale vice ukrajinskych vojaku, celé kolony a také vojenska technika. Zakladni
vojenskou sluzbu neabsolvoval ze zdravotnich davoda, poprvé u odvodu ho na vojnu
kvali zranéni ruky nevzali, pozdéji mu jiz bylo fecCeno, ze je jiz hoden sluzby
v armadé. Je presvédcen, ze by ho béhem mobilizace odvedli. Co se tyce moznosti
nastupu vykonu vojenskeé sluzby, tuto skutecnost nelze povazovat za nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zdejsi soud pak v této souvislosti
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2017 ¢.j. 6 Azs
290/2017-23: ,Nejvyssi spravni soud se v nediavné minulosti nékolikrdt zabyval
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se
nedotykd celého vizemi a nelze tudiZ predpoklddat, Ze by byl kaZdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny vystaven reilnému nebezpeci viziné wjmy. Jednd se o
konflikt izolovany pouze ve vychodni Cisti zemé, jehoZ intenzita i v dotéenych oblastech
vyrazné klesa (srov. napr. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, usnesent ze
dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 259/2014 - 26, usnesent ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015
- 28, & usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8 Azs 131/2015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, €. j. 6 Azs
267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢ . 2 Azs 118/2016 - 36)...

...K otdzce odmitini ndstupu k vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadvil zdsadnim
zpuisobem napiiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitini
nastupu k vykonu zikladni vojenské sluzby, kterd je ve stdté piivodu povinnd, nelze bez
dalstho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.
V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, & . 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud uvedl:
Samotné odmitini branné povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu jesté nezaklida, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Obdobné v takové
situaci neni ddan ani ditvod doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.
Azylovd irelevance branné povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢ . 2 Azs
160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 175/2015 - 34.

Ze zprdvy Uradu Viysokého komisave OSN pro uprchliky (kterd je zaloena ve spravnim
spise) vyplyvd, Ze na Ukrajiné probibd mobilizace na zakladé dekretii prezidenta republiky.
Sluzbu v armddé je mozné z divodu svédomi odeprit a vykondvat nabradni vojenskou
sluzbu. Shromazdéné informace naopak nepodporuji tvrzeni stéZovatele, Ze armddni slozky
Sprijedou domii a vezmou wvds od rodiny“ a hned poslou do wvilky. Pro #plnost Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti upozorriuje na svou dvivéist judikaturu, kdy napr. v usneseni
ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, Ze z informace Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, vyplyvd, Ze podminky
vykonu zakladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojaci zakladni vojenské
sluzby nejsou povolavani do zomy ATO (tj. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Na zikladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi wvojik
zakladni sluzby slouzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.

Nejvyssi spravni soud nemiiZze v tomto vizeni posuzovat, zda je vyhlasend mobilizace v
souladu s ukrajinskym dstavnim poridkem nebo tamnimi zakony. Jak konstatoval i

v / / v/ / v/ . M / / M /
méstsky soud v napadeném rozsudku, v 7izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu je podstatné
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pouze to, zda by byl stéZovatel v pripadé ndvratu do vlasti v souvislosti s mobilizact
vystaven azylové relevantnimu prondsledovini nebo hrozbé viziné sjmy. Zalovany i
méstsky soud v souladu se zjisténymi skutecnostmi dospéli k zavérn, Ze nikoliv.

Institut mezindrodni ochrany zdroveri nelze vyuZivat jako nahradu pobytového opravnéni
za vcelem slouceni rodiny. Pokud skutecné stéZovatel sdili domdcnost a pecuje o nezletilou
dceru spolu se svou manzelkou, kterd md povolen na szemi trvaly pobyt, je treba jeho
pobytovy status Tesit prostiednictvim Zddosti o prislusné pobytové opravnéni dle zakona o
pobytu cizinci.

Soud dale rovnéz odkazuje kuprikladu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 10. 2017 ¢j. 2 Azs 293/2017-26, kde se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval
obecné situaci na Ukrajiné:

SStran bezpecnostni situace na Ukrajiné odkazuje Nejvysst spravni soud na svou ustdlenou
judikaturu, dle niz se konflikt geograficky ustalil ve vychodni Cisti zemé (Donécki a
Lubanska oblast), nelze jej klasifikovat jako konflikt totdlni, a jeho intenzita nadro i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd (srov. napy. usneseni Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33). Ojedinélé incidenty v dalsich oblastech, jeZ stéZovatel
zmiriuje v kasacni stiZznosti, tento zavér relativizovat nemohbou. V rozsudku ze dne 29. 3.
2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49, nebo téZ v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 -
44, Nejvyssi spravni soud rovnéz zaujal ndzor, Ze ,samotné odmitini (vykonu wvojenské
sluzby) odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté
nezaklddd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ncasti p7i
bojovych akcich ve wvilecném konfliktu.“ Ustilené rovnéZ judikuje, Ze brannd povinnost
sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kaZdého statu kladenym na jeho obcany.
Namitd-li stéZovatel, Ze pripadny vykon vojenské sluzby s mozZnym zapojenim do bojovych
akci by byl v rozporu s jeho naboZenskym vyzndnim, odkazuje Nejvyssi spravni soud opét
na svou drivéisi rozhodovaci ¢innost, v niz upozornil na moznost institutu alternationi
vojenské sluzby v ukrajinské armddé, kterd riziko bezprostiedni vicasti vojika na bojovych
akcich minimalizuje (srov. usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34).“

Co se tyce zalobcovy obavy z nastupu vykonu vojenské sluzby, tato obava sama o
sobé nezaklada duvod udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva ze shora citované
judikatury. Lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2017 &.5. 7 Azs 34/2017-26: ,,Pokud jde o obavu Zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak tato
obava neni sama o sobé azylové relevantnim divodem. Odkdzat Ize na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoZ soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢ .
2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitani odiivodnéné obavy z prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. b) ziakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon
vojenské sluzby byl spojen s rizikem dcasti pri bojovych akcich ve wvilecném konfliktu.“
Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na
jeho obcamy. Potencidlné hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz
nezaklada azylové relevantni divody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce
diisledkem  toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich
mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zakldda
porusent lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladii shromazdénych stéZovatelem
nevyplynuly a ani Zalobce je netvrdil. Nelze konecné preblédnout, Ze i Cesky trestni zakonik,
tedy zakon ¢ 40/2009 Sb., ¢ini v blavé XI drubé Cisti trestmymi celou vadu Cini proti
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branné povinnosti. V' Ceském pravu je sice brannd povinnost obéanii zmirnéna tim, Ze
podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod nemaiize byt nikdo nucen vykondvat
vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho ndboZenskym
vyzndnim. Jak vsak bylo veceno v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 10.
2003, ¢ j. 2 Azs 15/2003 - 81, publ. pod & 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spise soucisti
nadstandardni ochrany lidskych prav dané relativni modernosti Listiny neZ souldsti
zakladnich a stitem nezcizitelnych lidskych prav ve smyslu mezindrodnibo, (i spise
evropského, konsenzu.“

Ani existence konfliktu probihajictho na dzemi Ukrajiny, ani zalobcova obava
z nastupu vykonu vojenské sluzby tak nemohou naplnit divod udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) /jakoz ani divod udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 12/ zakona o azylu.

I dle nazoru soudu ma zalobce moznost vyfesit své potize v misté bydlisté
prestehovanim se do jiné casti Ukrajiny. K tomu lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na jeho usneseni ze dne 8. 6. 2016 ¢.j. 2 Azs 118/2016-36:
»Nejuyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze tam, kde je to reilné mozné, .[llokalni
problémy jsou vesitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjddrenim
zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany“ (srov. napy. usneseni ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 6
Azs 22/2014 - 59).¢

Ohledné moznosti vyuziti institutu vnitrniho presidleni lze odkazat na zpravy
zalozené ve spravnim spise, kuptikladu na Informaci U¥adu Vysokého komisate pro
uprchliky (UNHCR) ze zafi 2015 snazvem ,Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3. Z této zpravy plyne, ze dne 20.
10. 2014 ukrajinsky parlament prijal zakon o vnitfné vysidlenych osobach, ktery se
zabyva sirokou skalou zalezitosti, vCetné ochrany proti diskriminaci a nucenému
navratu, pomoci pri dobrovolnych navratech, zjednodusenou dostupnosti socialnich a
ekonomickych sluzeb vcetné registrace bydlisté a vCetné zaméstnani a bezplatného
ubytovani na Sest mésict. V breznu 2015 vlada prodlouzila program finanéni pomoci
pro vnitrné vysidlené osoby, ktery byl vytvoren poprvé v fijnu 2014. Obcanska
spole¢nost vynaklada rGzné snahy na podporu vysidlenych osob, pricemz za timto
Ucelem bylo vytvoreno nékolik obecné prospésnych organizaci. Vlada prijala novou
legislativu a nové predpisy pro rozdifeni pomoci vnitfné vysidlenym osobam a pro
usnadnéni jejich integrace. V ¢ervenci 2015 vlada novelizovala své vyhlasky, aby bylo
pro vnitiné vysidlené osoby snaz$i zadat o davky v nezaméstnanosti. Soudu je pak
znamo, ze z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014 vyplyva, ze
z Donbasu a Krymu uprchlo uz ptes 100 tisic obyvatel; moznosti stéhovani v raimci
Ukrajiny jsou standardni, {fedni omezeni neexistuji. V praxi se lze dokonce
prestéhovat a dlouhodobé Zit jinde, nez kde je Clovék registrovan k trvalému pobytu,
aniz by to ukrajinské afady zjistily. Soud uzavtel, ze byt u vnitiné presidlenych osob
muze dochazet k jistym potizim v ptistupu na trh prace a k bydleni, vnitini presidleni
v zasadé je mozné a realné, nebot ve vztahu k vnittné presidlenym osobam nehrozi
pronasledovani nebo vazna Gjma.

Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze pripadné vycestovani zalobce

V. . s 7 /o / X v A / /
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (zalobce ostatné zadny takovy
rozpor ani nenamital). Proto neni naplnéno nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
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Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skuteénosti nelze dovodit
existenci skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o
azylu. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym
nebezpeéim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,nutno rozumét, Ze wve
vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu
ndsledku, takZe stéZovatel md dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s
vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“. Existence takového realného nebezpeci
ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli dopliikova ochrana
za Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pripadé zjistén davod pro jeji udéleni. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce
nevyplyva, ze by nékterému z jeho rodinnych pfislusnikt byla udélena doplnkova
ochrana, a tudiz soud v ptipadé Zalobce neshledal naplnéni davodu udéleni doplinkové
ochrany ve smyslu § 14b zakona o azylu.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a o
namitku, ze spravni organ nevychazel z aktualnich informaci o bezpecnostni situaci
v zemi puvodu zalobce a namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud
ma za to, ze zalovany vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu podepreného
aktualnimi zpravami o situaci na Ukrajiné, jakoz i dalsich dokumentl opatfenych
v prubéhu spravniho fizeni, ucinil z nich odpovidajici skutkova zjisténi a na zakladé
nich pfijal adekvatni pravni zavéry. Soud ani neshledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym.  Méstsky soud v Praze zde odkazuje napf. na usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 7. 2017 ¢.j. 6 Azs 118/2017-38, kde Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Je t7eba podotknout, ze Zalovany v azylovém vizeni zkoumal, zda
jsou ddany skutecnosti, které by mobly predstavovat zavaznou vjmu dle § 14a odst. 2 pism. b)
zdakona o azylu. Vysel pritom z mnozstvi aktudlnich podkladii zpracovanych zejm.
Ampnesty International, Freedom House, Vysokym komisarem Organizace spojenych
narodi pro uprchliky, dale vychdzel z informaci Ministerstva zabranicnich véci, ¢i vyrocni
zpravy Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016, aniz dospél k zdvéru, Ze jsou naplnény
podminky dle § 14a odst. 2 pism. b). Nejvyssi spravni soud neshleddvd v postupu Zalovaného
i krajského soudu Zdadného pochybeni.“ Ani tyto zalobni namitky proto soud neshledal
duvodnymi.

V neposledni radé soud povazuje za potfebné zdiraznit, ze vylet divoda pro udéleni
azylu je taxativni. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany prihlizi spravni organ ke
skute¢nostem upravenych ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Pravni
Gipravu pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky obsahuje zakon o pobytu cizinct
(zdkon ¢. 326/1999 Sb.), jehoz institutd mohl a nadale muze zalobce vyuzit. Jiz
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, Ze poskytnuti azylu je specifickym
dévodem pro povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky a nelze jej zamétovat s
jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny
zdkonem o pobytu cizinci. Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2004, ¢&. j. 7 Azs 117/2004 - 55, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, bylo
judikovano, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu na
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tzemi Ceské republiky, nebof pro takovy aéel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky
jiné nastroje, tj. napt. zakon o pobytu cizincd. Na tato rozhodnuti pak navazuje mj. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze .azylové Fizeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stitd, kteri jsou na szemi statu pivodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovini. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovnt povolen. Jestlize tedy stéZovatel 24dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit refimu jinébo zdkona. Pravni dipravu o pobytu cizincii na sizemi CR
obsabuje zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v platném znéni, jehos
instituti mél Zadatel mozZnost vyuZit a které diive i tispéiné vyuzival.”

36. Soud v pripadé zalobce tedy neshledal naplnéni zadného zduvodu udéleni
A ’ 7 / / v RN o1V / ’

mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skuteCnostmi, jez v prubéhu spravniho
v/ 4 v M M Vo 4 * Vv Ve 4 v v v 4
fizeni vySly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pfi posouzeni vsech téchto skutecnosti
dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni
spravniho fizeni ani pti vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
nalezité zjisténého stavu véci (§3 s. t.). Zalovany rovnéz dostatecné oduvodnil, pro¢
zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§68 odst. 3 s. t.). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu
ani zakona o azylu.

37. Ze vsech shora uvedenych divodt ma soud za to, ze zadna z namitek zalobce neni
duvodna, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

38. O nahradé nakladt fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce vevéci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve . .
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
Praha 26. inora 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



