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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J.E. O.
statni prislusnosti Nigérie
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2017, &.j. OAM-645/ZA-ZA11-K03-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle téz ,zakon o azylu®).

.V doplnéni zaloby namital, ze uprchl z Nigérie, nebot se obaval pronasledovani ze strany
teroristické islamistické skupiny Boko Haram. Zalobce je kiestanského niboZenského
vyznani a v Nigérii, konkrétné ve mésté Kuda ve staté Adamawa, pusobil jako kazatel
spolu se svym otcem, ktery byl hlavnim vidcem jejich komunity a plsobil jako pastor.
Spolu sotcem obraceli lidi na viru. Zalobce do Ceské republiky utekl z davodu
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nabozenské krize v zemi jeho puvodu a pronasledovani a zabijeni lidi ktestanského
vyznani. Militanti z Boko Haram jiz od roku 2009 ohrozuji obyvatelstvo severovychodni
Nigérie a doposud zabili nejméné 14 000 lidi. Cilem této skupiny je vytvoreni vlastniho
statu, ve kterém chce uplatfiovat piisnou formu islimského prava $arfa. Zalobce poukazal
na ruzné zpravy hovorici o nasilnostech pachanych cleny skupiny Boko Haram. Dale
namital existenci ozbrojeného konfliktu na Gzemi Nigérie s tim, ze v pfipadé navratu je
ohrozen na zivoté a hrozi mu muceni a nelidské zachazeni vzhledem k tomu, Ze nelze
vyloucit riziko Utoku skupiny Boko Haram v misté navratu zalobce, nebot v Nigérii
probiha vnitfni ozbrojeny konflikt s prognézou dal$i expanze i mimo severovychodni
oblast zemé. Zalobce je dle svého tvrzeni také ohroZen na Zivoté a hrozi mu mudeni a
nelidské zachazeni i proto, ze vzemi dochazi k humanitarni katastrofé v souvislosti
s obrovskym mnozstvim vnitrné presidlenych osob a selhavajici infrastruktury a
nedostatek potravin. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a udélent
doplnkové ochrany dle ¢l. 46 proceduralni smérnice, pfip. zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, zopakoval svoji
argumentaci o moznosti vnitfniho presidleni zalobce a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhuté dvou tydna nevyjadril svij nesouhlas s

rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale téz ,s. . s.“), mél tak soud za to, ze zalobce s
/ . o v . . ~ / ’ v . /

takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez

. A /’ v . Vo 4 : 4

jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 24. 7. 2016 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Pfi pohovoru pied Zalovanym dne 27. 7. 2016 Zalobce mimo
jiné uvedl, Ze nemél svij pas od chvile, kdy se dostal do tabora, pak ho prevzal reverend
Thomas, ten, ktery ho opustil u metra. Kdyby védél, ze tento dokument je dulezity, tak by
o néj pozadal. Na dotaz, zda na ten dokument prekrodil hranice a nevédél, ze je dulezity,
odpovédél, ze to nevédél, protoze v misté, kde zil, byla nabozenska krize Boko Haram,
byli proti kfestanim, to byl dtvod zapaleni jejich domu, béhem toho ztratil rodice, ma
pouze sestru a nevi, kde se nyni nachazi, od tohoto dne byl na atéku, byl jedinym synem.
Utekl z vesnice. Reverend Thomas mu pomohl, do té doby nevédél, Ze existuje CR, ale on
mu pomohl, nikdy necestoval, dokud nedoslo k masovému zabijenti, byl rad tam, kde zil.
Od té doby, co zacalo zabijeni na tomto misté, uz se tam necitil bezpe¢né. Reverend
Thomas ho pfivedl sem a tady se citi bezpecné, nema rodice, jeho jedina sestra je neznamo
kde. Reverend Thomas je béloch z Evropy, kazatel néjaké cirkve, kdyby ho Zalobce vidél,
tak by ho poznal, ale nevi, kde se nachazi. Je to misionaf. Jede z mista na misto, je to jeho
prace cestovat mezi kostely. Kdyz zalobce utekl z vesnice, tak ptisel do mista, které bylo
jako uprchlicky tabor pro lidi bez domova. Tento tabor je fizen nevladni organizaci, dostal
od nich obledeni i batoh, se kterym prijel. Reverend Thomas ptisel do tohoto mista
fizeného nevladni organizaci, lidé mu tekli o Zalobci a jeho ptibéhu a on mu fekl, Ze ho
zachrani jako jediného z rodiny, ktery prezil, Ze toto misto pro néj neni bezpecné. Tabor
se jmenuje asi Fulanye. Je to stat uvnitt Nigérie, ktery se jmenuje Niger, na severu, na
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prezidentském uzemi. 18. 6. 2016 se dostal do kempu, stravil tam tyden a tfi dny. Hned
prvni den si vyfidili dokumenty k odjezdu. Nevi, s jakymi dokumenty pfijel. Na dotaz, co
ve vlasti délal, uvedl, Ze Sel na farmu, vratil se z ni a odvezl otce na kazani, takhle zil.
Zalobce byl s otcem kazatelem. Obraceli lidi na viru, hlasali slovo Bozi, to je zalobcova
nejdulezitéjsi Cinnost, je tady kviali nabozenské krizi, otec byl vedouci jejich komunity, ti
lidé nechtéji, aby bylo v zemi kfestanstvi, to je divod, pro¢ je tady. Méli penize z farmy,
v . . M 4 4 v/ \4 / 4 v
péstovali a produkty prodali. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze ve svém misté se
neciti v bezpeci a mohl tady zalit svij zivot. Od té doby, co pfijel sem, tak zde nebyly
zadné bombové vybuchy, nikdo tam nesttilel, zatimco v jeho zemi kazdych 20 minut
v/ b 4 v 4 i M 4 4 4 v 4
slysite ten zvuk. Bojuje tam nabozenska skupina Boko Haram, islamska nabozenska
skupina, bojuje a jsou to oni, kdo zabiji lidi, neni tam bezpec¢no, nikde, ani prezident neni
v bezpedi. Funguji vsude, operuji vSude, maji na sobé bomby, jdou do kostela i do aut,
vsude. V noci slysel, jak lidé krici, krik, strelbu, jeho otec rekl, aby zalobce nevychazel a
zastal uvnitt domu. Kdyz slysel vyktik svého otce, tak vyskocil oknem a utekl do lesa a
dalsi véc, kterou vidél, byl jejich hofici dim, takze zacal utikat. Néjaka zena ho vzala do
uprchlického tabora Fulanye, tam se setkal s reverendem Thomasem. Otec, matka jsou
mrtvi, zalobce byl v bushi, ale nevi, kde je jeho sestra, mohli ji unést. Tady je to jiné nez u
nich, tady si lidé stavi ploty a nevidite, co se jinde déje, u nich ploty nemaji, takze z lesa
vidél vSechno. Vidél své mrtvé rodiée na zemi. Zapalen nebyl pouze jejich dum, ale domy
komunity, ktera nebyla muslimska. K dotazu, jak se k atokim Boko Haram stavi stat,
\4 vV, °* \4 /7 N/ / V. Vv 4 v M b 4 4 Ve 4 M v M
zalobce odvétil, Ze zde neni zadné reseni, protoze je to politicka zalezitost, nemysli si, ze je
tady néjaké reseni probléemu. To, co si muzete precist na internetu nebo v novinach, se list
od skutecnosti. Boko Haram operuje vsude, jsou to sebevrazedni bombovi Gtocnici, jsou
vSude. Na jiné misto v Nigeérii se prestéhovat nemuze, protoze oni terorizuji rovnéz tato
4 v 4 4 Ve i J M 4 .. M J4 i
mista. Uz to neni pouze zalezitost Nigérie, je to komplexni. Jejich vesnice se nachazi asi 5
km od lesa Sabassa, kde je jejich zakladna. Pokud jsou schopni cestovat 30 hodin po
Nigeérii, aby spachali bombovy utok, tak nikde se nenachazi bezpecné misto. Nezkouseli
najit bezpecnéjsi misto k zivotu. V jejich kulture je to tak, ze poslouchaji otce, pokud
fekne, tak nikam neptjdete. Utok se stal v noci z 16. na 17. Cervna. Pak byl 9 dni v tabore a
pak hned pricestoval. Do Ceské republiky pricestoval 22. 7. Na otazku, kde byl ten meésic
mezi tim, zalobce uvedl, Ze tomu nerozumi. Na dalsi dotaz odvétil, Ze nevi, co se ten meésic
délo, nepteje nikomu, aby vidél, jak nékoho rodide zastteli, od té doby to nebyl on. Zacal
M v 4 \4 V1°* v/ 4 v 4 \4 7. v *V
si uvédomovat sam sebe az tuto nedéli, fika pravdu. Na upozornéni, ze zminil, ze rodice
uhoteli, a poté, ze byli zastreleni, tak uvedl, Ze jejich dim shofel, on pfiSel o rodice a sestra
se pohresuje, on vyskodil ven, byl vlese a sledoval to. Vidél hotici dim a vidél otce a
matku, jak vySli ven a byli zastfeleni. Rikal, Ze dim byl spalen, on ptisel o otce, matku a
sestra se pohreSuje. Na otazku, zda mél zalobce osobné konflikt s nékym z Boko Haram,
odpovédél, Zze ne, nemél zadné dal$i problémy. Boko Haram nechce, aby z rodiny nékdo
o Ve 4 . . Vs 4 VeV M / Vel
zustal nazivu, museji vyhladit celou rodinu, nechtéji, aby se dale rozsirovali. Zattocili na 4
domy v ramci komunity. Byla to kfestanska komunita, otec byl jejich nabozenskym
vidcem. Slyseli vybuchy bomb, unadeli Zeny. Zalobce nedokazal popsat, jak se dostal do
Ceské republiky. Na otazku, zda mél ve vlasti v minulosti problémy se statnimi organy,
/v Y ’ VvV 1V ’ v . . e v
trady, soudy, policii, armadou, odpovédél zaporné; nikdy nebyl na policii nebo zatlen,
’ 4 4 Ve 4 v v/ .V V7 4 4 v
pronasledovan, neni zlocinec. Dale uvedl, ze v nasi komunité zadné problémy ohledné
sexuality nebyly. V nasi zemi maji pouze dva problémy, jeden je Boko Haram a druhy je
militantni skupina unadejici lidi, a to je divod, pro¢ lidé opoustéji zemi. Ta skupina je
Niger Delta Militant. Zalobce s nimi problém nemél.
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Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 1. 2017 &j. OAM-645/ZA-ZA11-
K03-2016 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12 - 14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

V § 12 zakona o azylu je stanoveno: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno:

»(1) Doplriikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vdzné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci
vyuzit ochramy statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vdaznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
v / . / Ve ‘v */ 7/ / / / / Vv . / /

muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)

vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci

mezindrodniho nebo vnitynibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince

bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle zavéru soudu zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem neuved!
v/ 4 v . 4 v . v v Ve M / v v /e 4 M
zadné skuteCnosti, na zakladé nichz by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VV /7 / v 4 4 .. / 4 4 4
¢innost smérujict k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Stejné tak zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by mu mohla hrozit
vazna Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, a tudiz v jeho pripadé neni naplnén
duvod udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu. Co se tyce
duvodu udéleni azylu dle § 12 pism. b) ¢i dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b),
¢) a d) zakona o azylu, Méstsky soud v Praze ve shodé s zalovanym uzavrel, ze skupina
Boko Haram je teroristickou organizaci, proti niz nigerijské statni organy intenzivné
zasahuji. Tato skupina pak zdaleka neovlada celé zemi Nigérie.

V této souvislosti lze odkazat na s. 9 napadeného rozhodnuti: ,Pokud jde o Zadatelem
zminénon obavu, Ze bude po svém ndvratu do Nigérie nalezen a zabit cleny Boko Haram,
protoZe ti se dle jeho vyjadreni snazi vybladit celé rodiny, spravni organ ji predevsim povazuje
za naprosto nepodloZenou az absurdni, a to jednak vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o
protivlddni hnuti, jehoz prsobnost nyni nepresabuje hranice regionu Sambisi na severovychodé
Nigérie, nezasabuje tedy do vsech Cisti Nigérie, neovldda ani mista vstupu do zemé, neovldda
ani mista vstupu do zemé, natoz, aby mélo pristup k zaznamiim o osobdch do zemé vstupujicich;
naopak jeho clenové jsou cilené statnim aparatem wvybleddvini a zatykini. RovnéZ lze
povazovat za jen velmi malo logické, jakoZ i v praxi uskutecnitelné, aby se clenové BH snaZili
Zadatele — bézného obyvatele Nigérie bez jakéhokoli vlivu ¢i dileZitosti pro toto hnuti - nalézt,
navic za situace, kdy je hnut{ jiz vyrazné oslabeno.“ Méstsky soud v Praze se s hodnocenim
zalovaného plné ztotoznuje.
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Dale 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019 ¢&.j. 7 Azs
527/2018-24: ,Situaci v Nigerijské federativni republice s obledem na piisobeni skupiny Boko
Haram a jeji relevanci pri posuzovani Zddost{ o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud zabyval napr. v usneseni ze dne 4. 8. 2016, ¢ j. 10 Azs 122/2016 - 34. Nejvyss?
spravni soud zde uvedl, Ze ,,nikdy nebylo zpochybnéno, Ze hnuti Boko Haram je islamistickou
teroristickou organizaci. Jeji vliv je vsak v disledku operaci stdatnich organi roztvistén a
geograficky izolovin na severovychodé zemé. [...] StéZovatelku neprondsledovaly statni organy,
ale ozbrojend teroristickd skupina, kterou nigerijské statni orginy rozhodné nepodporuji, ale
cilené potiraji (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, nebo téZ ze dne
10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 189/2015 - 22, bod 16 a nasl.). StéZovatelka se s Zddosti o pomoc
neobratila ani na statni organy, ackoliv tak ucinit mohla a méla. [...] NevyuZila ani moZnost
presidlent do jiné, bezpecné Cisti zemé, v niZ teroristé neoperuji.“ V usneseni ze dne 14. 3. 2016,
¢ j. 2 Azs 30272015 - 49, Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze ,poukazovala-li stéZovatelka
také na strach z nasilnosti pachanych skupinou Boko Haram, pak Nejvyssi spravni soud uzndvd,
Ze na vizemi Nigérie probibaly a probibaji nékteré mistni a regiondlni konflikty. Neni vsak
diivodu se domnivat, Ze by se stéZovatelka v pripadé ndvratu do vlasti dostala do odlisného
(horsiho) postaveni nezZ ostatni obyvatelstvo. Federdlni vldda se snaZi o konsolidaci poméri, i
kdyZ to s obledem na dobu, po kterou nestabilni situace v jednotlivych Cdstech této zemé
panovala, neni rozhodné jednoduché (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2013, & j. 4 Azs 35/2012 - 68). StéZovatelka nepredloZila Zadny ditkaz, na zakladé krerébo by
bylo mozZné se redlné domnivat, Ze by ji v p¥ipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci mucent,
nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni ¢i trestu. Nebrozi ji ani vizné obroZeni Zivota nebo
lidské distojnosti z divodu svévolného ndasili v situacich mezindrodnibo nebo wnitinibo
ozbrojeného konfliktu, jelikoZ se Nigérie nenachdzi ve vilecném stavu a na celém iizemi této
zemé neprobiba vnitini ozbrojeny konflikt (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68). Lokdlni problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace z
diivodu bojii mezi nigerijskou armddou a prislusniky islamistické sekty Boko Haram, nadto
izolované v severovychodni Cisti Nigérie, jsou tedy vesitelné vnitrnim presidlenim. Obdobné
viz rozhodnuti ze dne 1. 7. 2017, & j. 8 Azs 101/2017 - 26, ze dne 23. 10. 2017, ¢ j. 7 Azs
318/2017 - 18, ¢i ze dne 2. 5. 2018, ¢ j. 6 Azs 370/2017 - 52.¢

Shora citovana judikatura ve vztahu k rozsahu pusobeni skupiny Boko Haram je ustalena,
priemz jeji zavéry podporuji i zpravy obsazené ve spravnim spise. Ani zalobcem citované
pasaze ruznych ¢lankd dostatecné relevantnim zpisobem nezpochybriuji realnou moznost
vyuziti institutu vnitiniho ptesidleni, procez soud namitky zalobce neshledal divodnymi.
Vzhledem k tomu, ze vliv skupiny Boko Haram je roztfistén a geograficky izolovan na
severovychodé zemé, soud uzavtel, ze se nejedna o mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. V ptipadé Zalobce je tak realné
mozné vyuzit institutu vnitfniho presidleni, k némuz existuje bohatd a konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ¢&.j. 4 Azs 99/2007-93, ¢&.j. 5 Azs
40/2009-74 a &.j. 4 Azs 99/2007-93). Nejvyssi spravni soud k této otazce v usneseni €. j. 7
Azs 19/2012-22 konstatoval, Ze ,lokdlni problémy jsou také resitelné vnitinim presidlenim.
Koncept vnitini ochrany je jen vyjddrenim zdsady subsidiarity mezinarodni ochrany. K tomu
Ize dodat, Ze posuzovani mozZnosti vnitrni ochrany lze plné vztabnout nejenom k azylu, ale téz k
tzv. dopliikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, & j. 2 Azs 29/2011 - 70, dostupné na www.nssoud.cz).“ Ve
vztahu k moznosti presidleni v ramci domovské zemé cizince viz napt. rozhodnuti ze dne
23.10. 2017 ¢.j. 7 Azs 318/2017-18 ¢i ze dne 1. 7. 2017 ¢.5. 8 Azs 101/2017-26.
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Zalobce tak mél a mohl vyuzit institutu vnittniho presidleni a premistit se do jiné {asti
v ’ ’ ’ IV v . .. ’ .
zemé, ktera neni vtakové mife zasazena vlivem teroristické skupiny Boko Haram.
Ponévadz zalobce mél a mohl tohoto institutu vyuzit, coz neucinil, je zjevné, ze v pripadé
zalobce nemuze byt z podstaty véci naplnén ani divod udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, jakozto ani divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b)
4 /4 4 v oV / v * V7 / M /4 4
zakona o azylu. Vycestovanim zalobce tak nemuze byt porusen ani zadny mezinarodni
zavazek Ceské republiky, a tedy ani § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu.

Zavérem soud na okraj uvadi, ze se ztotoznil s pochybami zalovaného o vérohodnosti
vypovédi zalobce. K tomu soud cituje z napadeného rozhodnuti, konkrétné z nékterych
pasazi na s. 8-10: ,Sprdvni organ navic na tomto misté uvidi, Ze md zdsadni pochybnosti o
misté trvalého pobytu vyse jmenovaného ve staté Adamawa - centru skupiny BH a jednom
z nejvice postizenych stati aktivitami BH, a tudiZ i sitoku clend BH na dim jeho rodicii a jejich
zabiti v Cervnu 2016, jelikoZ povazuje za vyloucené, aby jmenovany po celon dobu svého pobytu
ve vesnici Kaduna nebyl nejen obroZovin, ale dokonce nikdy neprisel ani jen do kontaktu se
cleny BH, a to presto, Ze se jeho wvesnice nachdizela téméF v centru samotné skupiny BH,
minimalné vsak v misté, kde se clenové schazeli a radili o dalsim postupu. Pokud spravni organ
doplni, Ze i v samotné vesnici méla byt jejich kestanskd komunita v mensiné oproti muslimiim,
kter? dle slov Zadatele byli podporoviani BH a negativné proti kfestansim vystupovali, jiZ takovy
popis situace je v primém rozporu s cili a jedndanim skupiny BH, kterd i dle slov Zadatele témér
na potkani méla zabijet kvestany, minimdlné je vsak napadat a nicit jejich sidla.... Za dalsi silny
argument, Ze vyse jmenovany nepochdzi ze statu Adamawa, povazuje spravni orgdn skutecnost,
Ye v vidicském pritkaze Nigérie (ddle jen RP), kterym se prokdzal Policii CR p#i zahdjent
spravniho ¥izeni s jeho osobou dne 24. 7. 2016, neni jako misto bydlisté wveden stat Adamawa,
jak by bylo logické ocekavat, pokud tam mél dle svého probliseni proZit témér cely Zivot, ale
hlavni mésto Nigérie Abuja.... Nad ramec projednavaného spravni organ rovnéz poukazuje na
dalst, Zadatelem wvedené skutecnosti, které vyrazné snizuji vérobodnost jeho vypovédi jako
celku. Pokud spravni organ pomine fakt, Ze pomoc méla byt ve specializovaném centru pro
osoby bez domova poskytnuta pouze Zadateli, tj. mladému, zdravému muzi se znalosti
farmareni a dvou nejrozsivenéisich jazyki v Nigérii, a nikoli Zené, nezletilému (i jinak
zranitelné osobé, pak povazuje za témér vyloucené, aby Zadateli, nemajetnému a béznému
obyvateli Nigérie, byla zcela zadarmo (bez jakéhokoli jeho osobnibo pricinéni) nabidnuta pomoc
formou zorganizovani cesty do Evropy, zabrnujici mimo jiné i vystaveni cestovniho pasu a
doprovodu po celou dobu letecké prepravy do Evropy. Spravni organ povazuje téZ za jen velmi
malo predstavitelné, aby byl Zadatel zadarmo dopraven (navic v doprovodu dalsi osoby) az do
CR (zcela kulturné a jazykové odlisné zemé), aby zde byl poté doprovdzejici osobou ponechdn, a
to nejen bez financnich prostiedkd, ale téZ i dokladi, z cehoZ Ize dovodit ndsledné problémy
s urady ¢ policii, coZ jiz samo o sobé vznasi pochybnosti o snaze Zadateli skutecné pomoci.
Meéstsky soud v Praze se s citovanymi Gvahami zalovaného plné ztotoznuje, nema, co by
k nim dodal, a pouze podotyka, Ze tyto tvahy zidnym hodnovérnym zplsobem
nezpochybnil zalobce ani v fizeni pfed soudem.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd neshledal soud Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
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naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
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stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



