¢.j. 55 Af 6/2019 - 13-15

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: J. H.,
bytem X,
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi,

sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2018, ¢.j.77175/18/7100-30121-
505350,

takro:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nsl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. 5.“), podanou dne 27. 2. 2019, se zalobce domaha zruSeni, pripadné
vysloveni nicotnosti shora uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
apotvrdil rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 2.5.2018,
¢.j.20214/18/5100-31461-704389 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o opravé zrejmych nespravnosti ve vyroku rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 2. 2017, C. j. 4450/17/5100-31462-704389 (dale
jen ,opravené rozhodnuti®).

. Soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané zaloby.

. Podle § 68 pism. e) s. I. s. je zaloba neptipustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny Gkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

. Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zalobcem mnapadené rozhodnuti (ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim) napliuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
tedy zda je ,itkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho
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prava nebo povinnosti.“ Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze predmétem opravy
ztejmych nespravnosti bylo chybné uvedené {islo jednaci platebniho vymeéru Financéniho
Gtadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovisté v Liberci ze dne 9.2.2016,
¢.j. 152475/16/2601-70461-507184, ve vyroku opraveného rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vyméru. Zrejma nespravnost
v daném pripadé spodivala v tom, ze do Cisla jednactho platebniho vyméru byla chybou
v psani omylem vlozena dalsi Cislice 1.

. Povahou opravného rozhodnuti podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, C. . 6 Afs 121/2018 - 49 (obdobné téz rozsudek NSS ze dne
31.7.2018, ¢.j. 1 Afs 44/2018 - 26; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz),
vnémz uvedl, ze kaZdé rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti je treba posuzovat
prostiednictvim materialnibo korektivu vyplyvajiciho z § 65 odst. 1 s. % s. (k tomu srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. listopadu 2016, ¢ j. 2 Afs 165/2016 -
26, ¢ 350172017 Sb. NSS ¢i ze dne 15. prosince 2016, ¢ j. 2 As 228/2016 - 76) a pred jeho
vécnym posouzenim odpovédét na otdzku, zda se jednd o skon spravnibo orginu, jimz se
zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti Zalobce. To plné odpovida
zakladnimu poslini spravnich souds, jimz je ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (§ 2s. 7. s.). Jak konstatoval rozsiteny sendt Nejvyssibo spravnibo soudu
v usnesent ze dne 21. ¥ijna 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ,soudni rad
spravni je svoji povahou ,obrannou‘ normou. Neni normou ,kontrolni‘, ktera by
umoznovala komukoliv iniciovat, prostfednictvim podani zaloby ve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv tkonu verejné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany
v pripadech, kdy vetejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob.“ Nezasahuje-li akt verejné moci do prdv jednotlivce, neni prostor ani divod pro zdsah
spravnich soudi.“

. K vlastni povaze rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti v jim projednavané véci NSS
dale uvedl, ze ,[plosuzované rozhodnuti je primo ucebnicovym zdstupcem rozhodnuti o opravé
ziejmych nespravnosti — jeho predmétem byla oprava jediného preklepu v oznaceni jednoho
z pozemkd, k nimzZ spravce dané zidil zdstavni pravo. Nejvyssi spravni soud zdvraziiuje, Ze
zdvaznou casti kazdého rozhodnuti organu wvereiné moci je jeho vyrok (mezi mnoba srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. cervence 2003, ¢ j. 7 A 544/2002 -
25, & 15172004 Sb. NSS). Aby moblo byt rozhodnuti povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. 7. s., must byt jeho vyrok zpisobily zasabnout do prav adresdta cinnosti veveiné spravy. Jak jiz
bylo 7eceno, Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti
takovy zdsabh miize zpisobit, aviak pijde spise o vyjimku z pravidla. Rozhodnuti o opravé
zrejmych nespravnosti, které Zalobou napadl stéZovatel, do jeho prdv a povinnosti nijak
nezasihlo. Respektive — a to je nutno zditraznit — nezasablo do nich samo o sobé, nybrz jen
ve spojent s rozhodnutim o ziizeni zdstavnibho prava k nemovitym wvécem, které opravovalo
a jehoZ soucisti se ndasledné stalo (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. ledna 2005,
& j 1 Af 13/2004 - 51).€

Uvedené zavéry lze plné vztahnout 1 na véc posuzovanou zdejSim soudem, kdy predmétem
opravy byl ztejmy omyl v psani ve vyroku opraveného rozhodnuti spolivajici v tom, ze do
¢isla jednaciho byla nadbyteéné vlozena dislice 1. Takova oprava sama o sobé také nikterak
nezasahuje do prav a povinnosti zalobce. Prvostupniové rozhodnuti mohlo zasidhnout do
prav a povinnosti zalobce pouze ve spojeni sopravenym rozhodnutim, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj,
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Uzemniho pracovi$té v Liberci. I v daném p¥ipadé tedy plati, Ze se Zalobce mohl doméhat
ochrany svych prav pouze zalobou podanou pfimo proti opravenému rozhodnutl.

Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. f.s., a je tedy ze soudniho prezkumu vylouceno podle § 70 pism. a) s. t. s. Soudu
nezbylo nez zalobu odmitnout pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve
spojeni s § 68 pism. e) s. 1. s.

Pro nadbytecnost se jiz soud nezabyval posouzenim viasnosti podané zaloby, nebot dtvod
odmitnuti zaloby pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.
f. s. ma vzdy prednost pfed odmitnutim pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
(srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 31. 10. 2007, . j. 2 As 46/2006 - 100).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

O zalobcové navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé soud nerozhodoval, nebot by
to bylo s ohledem na odmitnuti zaloby nadbytec¢né.

Pouceni ;

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2019

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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