C.j. 45 Af9/2017- 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: E.L,s.t. 0.,
ICO: X,
se sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
se sidlem Sluneéni namésti 14, Praha,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2017, €. j. 9924/17/5300-21442-711359,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnik nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou dne 20. 4.
2017 Krajskému soudu v Praze, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Stredolesky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 3170620/16/2111-50522-208266 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravce dané podle § 155 odst.
5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,danovy
rad“), nepriznal urok z Groku ptiznaného ve vysi 238 550 K¢ z vraceného nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi fijen 2012.

V zalobé zalobkyné nejprve strucné popisuje skutkovy stav. Uvadi, ze se domahala vydani
rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku z nadmérného odpoctu ve vysi 1 883 644 K¢
za zdanovaci obdobi tijen 2012. Poté, co Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 45 Af9/2017

2016, ¢. j. 48 Af 2/2015-43, ulozil spravci dané povinnost takové rozhodnuti vydat, priznal
spravce dané zalobkyni rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016 urok ve vysi 238 550 K¢, pficemz
zalovany v odvolacim fizeni tuto ¢astku rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016 zménil na 256 677
K¢, Zalobkyné ma za to, Ze ji tento Grok mél byt predepsan na jeji datiovy G&et podle § 155
odst. 5 posledni véty ve spojeni s § 254 odst. 3 danového radu, a to ve lhaté 15 dna ode dne
vraceni Casti nadmérného odpoctu, k ¢emuz doslo dne 24. 1. 2014, tj. nejpozdéji dne 10. 2.
2014 (8. 2. 2014 byla sobota). Spravce dané vsak zalobkyni preplatek ve vysi 238 550 K¢
vCas nevratil, a to proto, ze se dlouhodobé odmita podridit zavérim vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni
opravného usneseni (rozsudek vevéci KORDARNA). Tim, Ze Zalobkyné uvedenou
¢astkou nemohla (a dodnes nemuze) disponovat, je dotlena ve svych pravech, a proto se
zadosti ze dne 20. 5. 2016 domahala toho, aby ji spravce dané z vymérené Castky preplatku
ve vys$i 238 550 K¢ priznal Grok ode dne 10. 2. 2014 do dne jejiho uhrazeni (k némuz do
dne podani zaloby nedoslo). Spravce dané vsak zadost zalobkyné prvostupnovym
rozhodnutim zamitl a zalovany je napadenym rozhodnutim potvrdil.

Zalobkyné s argumentaci %alovaného obsaZenou v napadeném rozhodnuti nesouhlasi.
V prvé radé ma za to, ze zalovany poprel smysl institutu aroku podle § 155 odst. 5
danového radu, jimz je odskodnéni zalobkyné za to, ze od 10. 2. 2014 nemohla nakladat
s ¢astkou 256 677 K¢. To podporuje 1 setrvala judikatura spravnich soudu, ktera se smyslem
uvedeného ustanoveni zabyvala (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-39,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 8 Af 34/2013-34).

Konkrétné se zalobkyné neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze urok podle § 155 odst. 5
danového radu lze poskytnout jen v pripadé, kdy zalobkyné o vraceni Groku pozadala.
Zalovany totiZ pomiji § 154 odst. 1 datiového Fadu, podle n&jz je preplatkem Castka, o
kterou thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového ultu prevysuje uhrn
predpisu a odpist na debetni strané danového uctu. Jelikoz vsak spravce dané v rozporu se
svymi povinnostmi zaevidoval urok na osobni darovy Ucet zalobkyné az dne 20. 5. 2016
(namisto 10. 2. 2014), nemohla zalobkyné o jeho vraceni v obdobi od 10. 2. 2014 do 20. 5.
2016 vabec pozadat. To vyvraci nazor zalovaného, ze nepodani zadosti o vraceni preplatku
je prekazkou pro poskytnuti Groku. Na rozdil od zalovaného ma zalobkyné za to, ze se
preplatek predstavovany urokem vraci z moci ufedni, byt to § 155 odst. 5 danovéeho radu
vyslovné nestanovi. Je totiz na misté uzit § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néjz se nadmérny odpocet vraci
i bez zadosti. Pro jeho pfislusenstvi na zakladé zasady akcesority (§ 2 odst. 5 datiového
tadu) plati totéz. Vedle toho bylo na misté analogické pouziti § 254a datiového radu, ktery
je posuzované véci nejblizsi a ktery stanovi vraceni Groku z moci Gredni. Podle Zalobkyné
by neslo o retroaktivni plisobeni prava, jelikoz se jedna o procesni ustanoveni. K tomu je
nutno dodat, ze § 254a daniového radu predstavuje reakci zakonodarce na rozsudek ve véci
KORDARNA, v ném? soud oznadil tehdej$i pravni Gpravu za deficitni. Jaky smysl by pak
zakonodarcem nové zavedené odskodnéni mélo, pokud by nebylo poskytnuto
bezodkladné po zjisténi, ze nadmérny odpocet byl opravnény? Jestlize byla dtivéjsi pravni
Gprava deficitni, bylo namisté aplikovat ve prospéch jednotlivce povinnost vratit preplatek
na Groku z moci Gfedni i retroaktivné. K vraceni Groku proto mélo podle zalobkyné dojit
dne 20. 5. 2016, kdy jiz ustanoveni § 254a odst. 4 datiového fadu, ve znéni Ginném od 1. 1.
2015, jeho vraceni umoznovalo a ukladalo. Nelze ani pominout, Ze pravni Gpravu vraceni
Groku podle § 155 odst. 5 danového fadu doplnil zakonodarce novelou provedenou
zakonnym opatfenim senatu ¢. 344/2015 Sb., Ginnym od 1. 1. 2014 (dile jen ,zakonné
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opatreni ¢. 344/2013 Sb.“), o povinnost aplikovat obdobné § 254 odst. 3 a 6 danového radu,
VeV v i v / A4 M / v 4
priemz na povinnost danou § 254 odst. 3 danového radu navazuje Gprava obsazena v
odstavci 4 téhoz ustanoveni, ktera uklada povinnost vratit preplatek tvoreny urokem
/v 4 ~ v A v ./ 4 v M N v /
z moci uredni. Zalobkyné uzavira, ze ji spravce dané byl povinen vratit preplatek na droku
z moci uredni, a pokud tak neucinil, musi za to byt zalobkyné odskodnéna dal$im drokem.

Neni spravny ani nazor zalovaného, ze v daflovém pravu plati zakaz anatocismu neboli
placeni Groku z Grokd. Jim citovany rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-
45, na véc nedopada. V mezidobi pak vstoupil v uéinnost zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,obclansky zakonik®), jehoz § 1806 troceni Groku vyslovné pfipousti.
S ohledem na princip jednotnosti pravniho radu je tudiz tfeba pfipustit anatocismus i
4 v /4 i /v v / v/ VeV V / 4
v pravu danovém. Ani komentar k danovému radu, z néjz zalovany na podporu svého
nazoru cituje, neni na misté, nebot se tyka nesouvisejictho § 253 odst. 3 danového fadu.
Zalobkyné nesouhlasi ani snazorem zalovaného, ze Urocenim preplatku tvofeného
Grokem by nastala nerovnost mezi statem a jednotlivcem, nebot jednotlivci se nedoplatky
na uroku z prodleni nedrodi (§ 253 odst. 3 danového radu). Takova nerovnost vsak neni
v/ 4 bl 4 v M / o * */ A 4 4 M4 / v v
nepripustna, nebot stanoveni dané a praktickych aspektt jejtho vybirani zavisi vylucné na
Gvaze a rozhodnuti zakonodarce. To se tyka i otazky uroceni Grokd, které zakonodarce
v obéanském zakoniku umoznil a § 253 odst. 3 danového fadu predstavuje pouze vyjimku
z pravidla, a proto je tfeba ji vykladat restriktivneé.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
se argumenty zalobkyné zabyval. Nad ramec této argumentace upozornuje, ze podle § 155
odst. 5 posledni véty danového fadu se § 254 odst. 3 pouzije obdobné. Z divodové zpravy
k zakonnému opatreni ¢. 344/2013 Sb. vyplyva, ze tento odkaz byl uéinén proto, aby
M 4 o Ve 4 7/ 4 v /4 M 4 4 4 v /v vV /4

stejna lhuta pro pfipsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané na udet danového
subjektu platila i pro pfipsani uroku z vratitelného preplatku. Z toho vsak nelze dovodit,
4 / v 4 v/ M vV . 4 v
ze by na trok podle § 155 odst. 5 danového radu platila rovnéz povinnost spravce dané
obsazena v § 254 odst. 4 danového radu, tedy vratit z moci Gredni téz vratitelny preplatek.
Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze byly ustanovenim § 1806 obcanského zakoniku povoleny
troky z arokl v celém pravnim radu - stalo se tak jen v soukromopravnich vztazich a jen

v v M 4 M 4 4 4 /. v 4 v/ v 4 v
za predpokladu, ze si to smluvni strany ujednaji. Zasada zakazu Groceni prislusenstvi dané
je naopak vyslovné zakotvena v § 253 odst. 3 daniového radu, pricemz se jedna o obecny
zakaz aplikovatelny i na roleni Groku. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 30. 11. 2012 podala
zalobkyné fadné ptiznani k DPH za zdarovaci obdobi fijen 2012, v némz vykazala
nadmérny odpolet ve vysi 4929 029 K¢&. Spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti a dne 13. 1. 2014 vydal platebni vymér, jimz zalobkyni vyméfil nadmérny
odpocet ve vysi 1883 644 K¢; tento platebni vymér dne 22. 10. 2014 potvrdil zalovany.
Nasledné se zalobkyné u spravce dané domahala vydani rozhodnuti o Groku z vratitelného
preplatku, proti jeho necinnosti brojila u Krajského soudu v Praze zalobou na ochranu
proti necinnosti spravce dané. Tento soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 48 Af 2/2015-
43, ulozil spravci dané rozhodnuti o roku z vratitelného preplatku vydat. To spravce dané
ucinil dne 20. 5. 2016, kdy zalobkyni rozhodnutim ptiznal Grok z vratitelného pteplatku
ve vysi 238 550 K¢ (zalovany posléze rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016 zménil vysi Groku
z vratitelného preplatku na ¢astku 256 677 K¢). Hned dne 20. 5. 2016 zalobkyné spravce
dané pozadala, aby ji z pfiznané Castky priznal jesté trok, jelikoz preplatek ji mél byt
vracen uz 15 dni od okamziku, kdy ji spravce dané vratil nadmérny odpocet, tedy ode dne
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10. 2. 2014 (dne 8. 2. 2014 byla sobota). Dne 17. 6. 2016 vydal spravce dané prvostupriové
rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné zamitl. Jako divod pro zamitnuti uvedl, ze
zalobkyné o vraceni Groku za pozdé vraceny nadmérny odpocet dosud nepozadala, a proto
spravce dané nebyl povinen ji vznikly preplatek poukazat. V danovém pravu rovnéz plati
zakaz Uroceni Grokd, jak to plyne z § 253 odst. 3 danového radu. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobkyné odvolala. V odvolani uvedla, ze preplatek vznikly predepsanim droku je
spravce dané povinen vratit 1 bez zadosti; je totiz dusledkem nezakonného postupu spravce
dané, nikoli zavinéni zalobkyné. Podle § 155 ve spojeni s § 254 odst. 6 darnového fadu je
trok pausalizovanou nahradou skody; uplatni se tedy soukromopravni predpisy. Podle §
2910 obcanského zakoniku je povinnosti $kudce nahradit to, co svym nezakonnym
jednanim zpusobil, aniz by jej o to poskozeny zadal. Spravcem dané citovany § 253 odst. 3
danovéeho radu, ktery zakazuje jen Groky z prodleni, dopada jen na nedoplatky danovych
subjektt, nikoli na Groky podle § 155 a § 254 danového radu.

Dne 1. 3. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni nejprve struéné shrnul dosavadni
prubéh fizeni a odvolaci namitky zalobkyné. Pak konstatoval, ze predmétem sporu je
otazka, zda zalobkyni nalezi Grok podle § 155 odst. 5 daniového radu z vratitelného
preplatku (droku) podle téhoz ustanoveni danového radu, ktery byl zalobkyni pfiznan.
Dale zalovany poukazal na relevantni pravni dpravu, podle které je preplatek na dani
kladné saldo osobniho danového uGc¢tu. Jestlize nelze pouzit preplatek na dhradu
ptipadnych nedoplatka téhoz danového subjektu, stava se preplatek vratitelnym
preplatkem, ktery spravce dané na zadost vrati danovému subjektu; z afedni povinnosti jej
vyda jen tehdy, stanovi-li to danovy rad nebo jiny pravni predpis. Ustanoveni § 155 odst. 5
danového radu pak stanovi Grok za to, pokud spravce dané nevrati vratitelny preplatek
ve stanovené lhuté (od zadosti nebo od okamziku, kdy jej ma vratit z Gredni povinnosti).
Samotny § 155 odst. 5 danového radu obsahuje odkaz na § 254 odst. 3 danového radu
a ve spojeni s divodovou zpravou k zakonnému opatreni ¢. 344/2013 Sb. je zjevné, ze pro
predpis Groku z vratitelného preplatku plati taz lhata jako pro predpis twroku
z neopravnéneho jednani spravce dané. To vSak neznamena, ze pro predepsany turok
z vratitelného preplatku plati 1 povinnost jej bez zadosti danovému subjektu vratit (jako je
tomu u predepsaného Groku z neopravnéného jednani spravce dané), nebot § 155 odst. 5
dafiového fadu na prisluSny odstavec § 254 darniového fadu vyslovné neodkazuje. To
potvrzuje 1 komentarova literatura (§IMEK, K. Komentaft k § 155. In: BAXA, J.; Drab, O.;
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerov4, A.; Simek, K.; Zi$kova, M. Datlovy ad, Komentar.
Praha, Wolters Kluwer, 2011). Dale Zalovany poukazuje na obecny zikaz troceni tGrokd,
ktery vyplyva z judikatury NSS (srov. rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45)
a komentatové literatury (KANIOVA, L. Komentdt k § 253. In: op. cit). V pravé
posuzované véci spravce dané skutecné pochybil, protoze zalobkyni zadrzoval nadmérny
odpocet déle, nez je zakonem vymezena doba, a proto ji ptiznal Grok ve vysi 256 677 K.
Tento Grok vsak spravce dané nebyl povinen vratit ex offo, protoze mu tato povinnost
z zddného pravniho predpisu neplyne a spravce dané nesmi ¢init nic, co mu zakon
neuklada; zalobkyné si o jeho vraceni dosud nepozadala, a proto nemohla ani uplynout
lhiita pro jeho vyplaceni. I kdyby tomu tak vsak bylo, nemohl by spravce dané Zalobkyni
priznat urok z roku, nebot to je v datiovém pravu zakazano (§ 253 odst. 3 dariového
radu). Odvolaci namitky zalobkyné jsou proto nedivodné.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
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o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci ufedni, soud neshledal. O véci soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1s. f. s. bez
jednani, nebot Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili.

Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobkyni nalezi urok podle § 155 odst. 5
danového fadu z vratitelného preplatku vzniklého podle § 155 odst. 5 daroveho fadu,
ktery byl zalobkyni priznan v dasledku opozdéného vraceni nadmérného odpoctu. Jinymi
slovy, zda ma zalobkyné pravo na ,urok z Groku®.

Zakaz GrocCeni uroku je povazovan za obecnou pravni zasadu a dlouhodobé na ném stavi
doktrina i judikatura (nejen) spravnich soudt. Nutno konstatovat, ze jelikoz byla doposud
tato pravni zasada vSeobecné prijimana, nebylo tfeba, aby judikatura ¢i komentarova
literatura prichazely s jeji hlubsi analyzou. To je pfipad rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 80/2009-45, ktery cituje zalovany. V ném se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou uroceni uroku ve vztahu k § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist a vyslovil zavér, ze zakaz
Groceni uroku je obecnym pravnim principem jiz od dob fimského prava a jako takovy je
zakotven 1 v oblanském zakoniku zroku 1964 (§ 121 odst. 3). S ohledem na princip
jednotnosti a bezrozpornosti pravntho radu Nejvyssi spravni soud Grok ze zavinéného
vratitelného preplatku (§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt) pfirovnal k Groku
z prodleni uplatiovaného v oblasti soukromého prava (§ 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku
z roku 1964), poukazal na judikaturu civilnich soudud této otazky se tykajici a nepripustil
Groceni uroku ani v daflovém pravu. Soud souhlasi s zalobkyni v tom, Ze tato argumentace
zCasti ztratila na své presvédcivosti v okamziku, kdy vstoupil v Gc¢innost obcansky zakonik
z roku 2012, v jehoz § 1806 se Groceni uroku za urditych okolnosti pripousti. Nelze proto
jisté ftici, ze by zakaz droceni uroku byl spolecny celému pravnimu fadu, nebot
anatocismus nyni v rekodifikovaném ceském pravu skutecné nejen ze neni zakazan, ale je
vyslovné dovolen. Zakonodarce jej ale umoznil pouze v oblasti prava soukromého a za
presné stanovenych podminek: 1) pokud si to strany vyslovné sjednaji nebo 2) jedna-li se
o pohledavku z protipravniho ¢inu, ktera byla uplatnéna u soudu. Podle komentarové
literatury (PETROV J. In: Hulmak, M. a kol.: Obdansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 371 s.) je
obecnym pravidlem plynoucim z § 1806 oblanského zakoniku, ze Groky se Grodi, jen
pokud to strany ujednaly; toto ujednani musi byt dostate¢né zfetelné a v pochybnostech se
ma za to, ze uroky zdrokt ujednany nebyly (PETROV]. In: op. cit.,, 373 s.). Bez
takového ujednani (jde tedy o vyjimku z pravidla) lze pozadovat Groky z Grokd, jde-li o
pohledavku z protipravniho ¢inu; pravo na troky z Grokd v tomto pripadé nevznika od
okamziku vzniku prava z odpovédnosti (to vznikne porusenim pravni povinnosti), ale az
od okamziku uplatnéni pohledavky u soudu.

Tato nova pravni Gprava vSak sama o sobé nemize predstavovat divod pro pripusténi
M . .. / 4 4 v 4 /. / v / . v /4
anatocismu i v jinych pravnich odvétvich. Aby mohly byt uroceny troky 1 v danovém
4 v /. V7 Ve oo /. vV / 4 o /. v . .
pravu, musel by to danovy rad ¢i jiny z danovych zakonu vyslovné stanovit, tak jak to
ucinil § 1806 obcanského zakoniku z roku 2012. Takové ustanoveni se vsak v pravnim
W4 . o V . . M 4 4 / / 4 4
radu nevyskytuje a nemuze je nahradit ani zalobkyni dovozovany umysl zakonodarce
kompenzovat dafiovému subjektu skutecnost, ze docasné nemize uzivat penézitou Castku,
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ktera mu opravnéné nalezi. Nelze se ani uchylit k pouziti analogie, nebot tento postup
v/ v 4 4 v 4 / Vv 4 /. M 4 4 v/
slouzi k zaplnéni mezery v pravu, tedy k zaplnéni nezamyslené netplnosti pravniho radu.
Skutecnost, ze se zakonodarce rozhodl nepfipustit bez dalsiho Groceni troku, nicméné
mezerou v pravu neni, nebof UrocCeni uroku neni principem, ktery by byl imanentni
4 4 A4 M / 4 4 v 4 v i
pravnimu radu jako celku a ktery by zakonodarce opomnél vzit v potaz. Ostatné ani
‘L / / 4 7/ v 7/ o . V4 .
v rekodifikovaném soukromém pravu neni tGroceni Groku stanoveno jako obecné pravidlo,
ale je omezeno jen na vyjmenované pripady, jakkoli by ekonomicka teorie vedla k zavéru,
v VVe v / .V /4 /. .. M ./ / o
ze véritel by mél byt spravedlivé kompenzovan Grokem z jistiny 1 trokem z Groka.

Sama skutecnost, ze se zalovany ve své argumentaci odkazoval na komentarovou literaturu
k § 253 odst. 3 danoveho radu (KANIOVA, L. Komentar k § 253. In: op. cit.), ktery

v v v v/ /4 4 /4 eV o v
na posuzovanou véc skutecné primo nedopada, neni na zavadu jiz jen z toho dtavodu, ze
M Vv M 4 /. v 7/ o / v 4 4 oV v / 4
jestlize je zakaz uroleni trokt obecnou zasadou danového prava, mize o ném byt zminka
v souvislosti s kterymkoli komentovanym ustanovenim dariového radu.

Vyslovnou Gpravu uvedenou § 235 odst. 3 danového fadu, podle niz u nedoplatku na
ptislusenstvi dané urok z prodleni nevznika, je tfeba povazovat za vyslovné potvrzeni
zasady neptipustnosti uroleni uroku v danovém pravu. Toto ustanoveni neni vyjimkou
z pravidla opac¢ného, tedy pravidla obecné pripustnosti anatocismu, jak se snazi tvrdit
zalobkyné. Takové pravidlo totiz nelze dovodit ani z § 1806 obcanského zakoniku. Stejné
tak zavér prosazovany zalobkyni nelze dovodit ani z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2016, C. j. 9 Afs 128/2016-39. Jeho zavéry zalobkyné reprodukuje
nekorektné. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku fresil otazku, zda v souvislosti
s thradou nezakonné ulozené pokuty (ulozené v ramci délené spravy) nalezi danovému
subjektu urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danoveho radu.
Dospél k zavéru, ze tomu tak je, nebot zakonodarce aplikaci uvedeného ustanoveni u
penézitych plnéni v ramci délené spravy vyslovné nevyloucil. Nejvyssi spravni soud oproti
tomu vyslovné poukazal na institut nedoplatku na penézitém plnéni placeném v ramci
délené spravy, u kterého naopak zakonodarce vznik Groku z prodleni vyslovné vyloucil (§
253 odst. 3 danového radu). Z uvedeného rozsudku nelze ucinit zavér, ze pripustil bez
dal$itho trocleni penézitého plnéni placeného v ramci délené spravy, tim méné zavér, ze
neplati princip zakazu anatocismu. Se zalobkyni se lze ztotoznit leda tak vtom, ze se
autori komentafe uvedeného v bodé 8 tohoto rozsudku neshodli s Nejvyssim spravnim
soudem v nahledu na otazku, zda je § 254 odst. 1 daniového radu aplikovatelny i v ramci
délené spravy. Jisté to ale neznamena, ze se budou mylit i v jinych svych zavérech a ze ty je
treba bez dalsiho odmitat.

Soud ma za to, Ze neptipustnost Groku z Grokl v dafiovém pravu nelze podkladat za
prolomenou ani po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j.
2 Afs 148/2017-36. Ani vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud nevymezil proti
/4 ’ / v 4 / o 7/ v 4 4 v 4 v v
obecnému zakazu uroceni uUroku platici v dafiovém pravu, pouze dospél k zavéru, ze
posuzovana véc (pozadovany Urok ze spravcem dané vyméreného penale, které se poté, co
4 / v Ve 4 /. o / v s Vv M
soud platebni vymér zrusil, stalo nezakonnym) vubec uroceni Groku nepredstavuje. Toto
odliseni zalozil Nejvyssi spravni soud na tom, Ze se nejedna o postupné prirtstajici
ptisluSenstvi dané, nybrz o ¢astku, ktera - byt piavodné vznikla jako trok z jistiny - jiz
»vykrystalizovala“, je pevné stanovena, a je tedy novou jistinou dariového preplatku sui
. Vv 4 4 M / v v Ve / b4 . VVv/ ’ 4
generis. Toto odliseni neni pro krajsky soud presvédcive, nebot to, co Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil jako klicovy rozdil odliSujici situace, v nichz se jedna o troceni Groku a
v nichz nikoli, je vlastnosti, kterou ma (nebo potencialné miti muze) kazdy urok, ktery
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poté, co je zaplacena jistina, prestane narustat a stane se pevnou (,vykrystalizovanou®)
v/ /4 v M Vv /7 Vv 4 > - M 4 \4 v
astkou. Jedna se tedy ve skutecnosti pouze o odliseni Casoveé, nebot je zjevné, ze ve svétle
citovaného nazoru by bylo mozno pote, co by prestal nartstat, Grocit kazdy arok. Krajsky
soud ma proto ve svétle uvedeného vysvétleni za to, ze citovany pravni nazor predstavuje
v Veey 4 /4 /. v 7/ o v 4 4 4 4
exces z obecné prijimaného zakazu Groceni Grokl v danovém pravu a svou nizkou mirou
v Vo1V . vy . v . ’ Ve .
presvédCivosti neumoznuje, aby se k nému krajsky soud priklonil.

Soud uzavira, ze se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, Ze Groceni Groku je ve vefejném
pravu mozné, a to ani po prijeti ob¢anského zakoniku z roku 2012. Narok na pfiznani
troku z troku podle své zadosti ze dne 20. 5. 2016 tedy zalobkyné nema. Namitka je
nedtvodna.

K dalsi sporné otazce, a to zda byl spravce dané povinen zalobkyni vratit ex offo (). 1 bez
zadosti) vratitelny preplatek vznikly jako Grok z vratitelného preplatku vzniklého podle §
155 odst. 5 danového fadu, soud odkazuje na sviyj rozsudek ze dne 29. 8. 2017, . j. 48 Af
2/2017-33, ve kterém se touto otazkou jiz zabyval. Slo rovnéZ o véc Zalobkyné, zastoupené
totoznym zastupcem, pricemz v obou vécech byly uplatnény stejné argumenty, s nimiz se
zdejsi soud v uvedeném rozsudku v uplnosti vyporadal. Rozsudek ¢. j. 48 Af 2/2017-33 byl
sice zruSen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 9 Afs
286/2017-26, av$ak nikoli proto, ze by zdejsi soud klicovou otazku posoudil vadné.
Naopak Nejvyssi spravni soud shodné dospél k zavéru, ze ,dle § 155 odst. 5 dariového 7adu
je spravce dané povinen o iroku rozhodnout bezodkladné po vrdceni odpoctu a tento sirok dle §
254 odst. 3 dariového vidu predepsat do 15 dnii ode dne scinnosti rozhodnuti o prizndni viroku
z vratitelného preplatku na osobni vicet dariového subjektu. Je-li dariovy subjekt pasivoni a o takto
predepsany virok nepoZidd, nemad spravce dané povinnost irok vracet z sivedni povinnosti“ (bod
47 cit. rozsudku). Nejvyssi spravai soud rozsudek zdejstho soudu zrusil proto, ze bylo
treba zjistit, kterym svym podanim procesné aktivni zalobkyné o vraceni troku
z vratitelného preplatku pozadala. Krajsky soud v Praze posléze v usneseni ze dne 28. 6.
2018, ¢.j. 48 Af 2/2017-70, shledal, Ze se tak stalo zadosti ze dne 8. 12. 2016 (zalobu soud
nicméné odmitl, nebot Zzalobkyné ke své ochrané i pfes pouceni ze strany soudu zvolila
nespravny Zalobni typ). Refeni této otazky viak jiz nema pro pravé posuzovanou véc
zadny vyznam, protoze v odkazované véci se zalobkyné domahala #roku z vratitelného
preplatku, v pravé posuzované véci se domahala #droku zdroku ztohoto wvratitelného
preplatku. Ze na né narok nema, dovodil soud vyse, a proto uZ nebylo tfeba se zabyvat
otazkou, od kterého okamziku mél zalobkyni pozadovany arok vzniknout.

Jelikoz soud neshledal Zalobni body dtvodnymi, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/v ’ ’ ’ / o V/ e vV 7 v ’ v 7 ’
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
’ / . VvV 7 Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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