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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: J. B., narozena ,X¢,
bytem ,, X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeédeni,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2018, . . ,X*, o invalidnim dichodu,

II.

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. X, se
v/ v/’ ’ v /7 Vv /4 v/ v/ 4
rusi pro vady fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité u zdej$tho soudu domahala
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. ,X%, o invalidnim dichodu, kterym byly zamitnuty jeji namitky
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 16. 11. 2017, & j. , X5,
jimz byl Zalobkyni s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale
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jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), snizen od 16.12. 2017 invalidni dichod pro
invaliditu tfettho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné,
s odavodnénim, ze dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov ze
dne 1. 11. 2017 je zalobkyné nadaile invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji poklesla jeji pracovni
schopnost o 55%, zatimco pro vznik invalidity tfettho stupné je nutny pokles
minimalné o 70%.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé a v pozdéjéich svych dopliiujicich podanich shodné namitala, Ze jeji
zdravotni stav je stale velmi Spatny a ma tendenci se jen zhorSovat, a proto nechape
a kategoricky nesouhlasi se zavéry zalované o tom, ze jeji zdravotni stav se vylepsil,
v dtsledku ¢ehoz by ji mél nalezet invalidni dichod jen pro invaliditu druhého stupné.
Zalobkyné¢ vyjadfila presvédéeni, Ze jeji $patny zdravotni stav nadile odpovida
invalidité tretiho stupné.

Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadifeni k podané zalobé sohledem na namitky
zalobkyné navrhla provedeni dikazu vypracovanim posudku prislusnou Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani konaném dne 11. 2. 2019 zalobkyné prednesla zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni a zddraznila, Ze jeji stav se neustale zhorsuje.

Povérena pracovnice zalované pak pri tomtéz jednani pred soudem odkazala na

4 /4 </ v 4 v v 4 4 /7 Vv 4 /4
pisemné vyjadfeni k zalobé a po provedeni dokazovani Ctenim posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2018 uvedla,
ze rozhodnuti ve véci ponechava na ivaze soudu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent a toto tvrzeni zdavodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném dGstnim jednani dospél
soud k rozhodnuti, ze zaloba byla podana davodné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkového 1ékatre povéreného vypracovanim posudku
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pro Okresni spravu socialniho zabezpeCeni Chomutov, ktery pfi kontrolni lékarské
prohlidce dne 1. 11. 2017 posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, zZe ta je
invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, avSak nejde jiz o
invaliditu tfetiho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) téhoz zdkona, nybrz o invaliditu
druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) stejného zikona, kdyz z diavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v disledku postizeni uvedeného v kapitole
I, oddil A, polozce 1, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., poklesla jejt
pracovni schopnost 0 45 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se s ohledem k
dal$im postizenim ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje o 10 % a celkové
tedy mira poklesu pracovni schopnosti dosahuje 55 %. Na zakladé tohoto posudku
zalovana vydala dne 16. 11. 2017 vySe citované rozhodnuti, jimz byl zalobkyni snizen
od 16. 12. 2017 invalidni diachod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dachod pro
invaliditu druhého stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky,
v nichz uvedla, ze nesouhlasi se snizenim invalidniho dichodu a zada o prezkoumani
napadeného rozhodnuti, nebot jeji zdravotni stav se nikterak nezlep$il, jeji postizenti je
stredni tézké, ackoliv v 1ékarské dokumentaci je hodnoceno jako tézke.

9. Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v ramci tizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 23. 1. 2018, ktery vypracovala ptislusna
posudkova lékarka. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobkyné na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a dospéla ke shodnému
k zavéru, ze u zalobkyné rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddil A, polozce 1, pism. c) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v duasledku kterého se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti na 45 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se s ohledem k dal$im
postizenim ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje o 10 % a celkové tedy mira
poklesu pracovni schopnosti dosahuje 55 %. Na zakladé tohoto nového posudku bylo

vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvoinstanéni
rozhodnuti ze dne 16. 11. 2017.

10. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

11. Dle ust. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
vV _V 4 / v v Ve 4 N4 M v /

schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 v 4 V17 4
smyslovym adusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani,
zkusenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu
s odstavcem 4 citovaného ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
ptritom se bere v avahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
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vydéleéné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, v

v/ v 4 . . 4 v 0, /v . **V_V
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

12. V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
/v 4 4 . v . v V4
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které snim souviseji. V souladu sodstavcem 6 citovaného ustanoveni se za
stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni,
ktera umozniuje pojisténci vykonavat vydéleCnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je
pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi
v 4 i i vV Vv 4 /4 4 v v Ve v 4
a dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydélenou Ccinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

13. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych Cislech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity.

14.V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno
prvostupriovém rozhodnuti, kterym byl zalobkyni snizen od 16. 12. 2017 invalidni
dichod pro invaliditu tfetitho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné, a to s odivodnénim, ze z divodu jejitho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu ji poklesla jeji pracovni schopnost o 55 %, zatimco pro vznik invalidity tretiho
stupné je nutny pokles minimalné o 70 %.

15. Jednim z predpokladi pro vznik a trvani naroku na invalidni dachod je tedy existence
invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva zust. § 38 téhoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobkyné nadale
spliiovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti podminky invalidity ve tfetim stupni,
tj. zda u ni nastal pokles pracovni schopnosti nejenze nejméné o 35 %, nybrz nejméné o
70 %, kdyz broji proti rozhodnuti Zalované o snizeni invalidniho dichodu pro
invaliditu tfettho stupné na invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi ucastniky fizeni
zadného sporu o tom, ze by zalobkyné neziskala potrebnou dobu pojisténi, coz je
druhy predpoklad pro vznik a trvani naroku na invalidni dachod, jak vyplyva z ust. §
38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze
skutecnosti, ze zalobkyné ziskala potrebnou dobu pojisténi.

16. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkove
lékarky, ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a datu, kdy doslo
k této skuteCnosti. Soud se stimto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity uréitého stupné predevsim
zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho tizeni v intencich ust. § 52 odst.
1 v navaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny posudek od Posudkove komise Ministerstva
préace a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,komise®), kter je v téchto vécech
dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedent,
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povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila
celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a také
trvani jeji pripadné invalidity véetné stanoveni stupné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢énou komisi soud zjistil, ze
komise jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornjch léka¥skych nalezt dne 1.11.2018. Zalobkyné byla jednani komise
pritomna a ptimo pfi jednani komise byla vySettena odbornou lékaikou z oboru
internitho 1ékatstvi. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy
méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezi (odborné
nalezy - zambulance onkologické, ambulance chirurgické, ambulance
endokrinologické, ambulance diabetologické, ambulance ortopedicka, rentgenova
vySetreni), obvodni zdravotni dokumentace 1ékarky MUDr. M. a spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov pak komise dospéla k zavéru, ze k
datu napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., pritemz nadale slo o
invaliditu tretiho stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
v v/ M 4 4 M \4 i 7/ V/Ve . VvV / ‘v 4
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pricinou je tézké postizeni
7 . M /4 .. Ve /7 7/ 4 4 / V1LV i v o4 4
nadorem v klinicke remisi pri trvajici hormonalni lecbé ovliviiujici stav pohybového
aparatu.

Komise pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u zalobkyné posoudila dle
kapitoly II. - onkologie, oddil A - zhoubné novotvary, polozka 1, pism. d) - tézké
postizeni vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 65% s tim, ze Komise zvysila hodnoceni o 10 % na celkovych 75%
pro drive vykonavané délnické profese zalobkyné. Komise k tomuto hodnoceni
konstatovala, ze se nemohla ztotoznit s posudkovymi zavéry posudkového lékare
Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Chomutov ¢i posudkove lékarky oddéleni
namitkové a odvolaci agendy zalované, nebot v pfipadé zalobkyné se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je tézké postizeni
nadorem v klinické remisi pti trvajici hormonalni lécbé ovliviiujici stav pohybového
aparatu. Komise dale uvedla, ze zalobkyné podstoupila vroce 2016 ¢asteCnou
mastektomii pro karcinom levého prsu, dale je zalobkyné postizena po pohybové
strance vrozenou dysplasii levého kycelniho kloubu, kdy leva dolni kondetina je
zkracena o 10 cm a zalobkyné neni schopna chize bez opory. S ohledem na rozsah
nadoru, histologii a komplikaci onkologické 1écby vyhodnotila Komise zdravotni stav
zalobkyné jako tézkeé postizeni nadorem v klinické remisi pti trvajici hormonalni 1é¢bé
ovliviujici stav pohybového aparatu.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazu, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 1. 11. 2018, jenz soud hodnoti jako
stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékaiské dokumentace
a odbornych 1ékarskych naleza.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pritom
oproti posudkovému lékari Okresni spravy socialntho zabezpeleni Chomutov a
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posudkové lékafce oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované ohledné
dominujictho zdravotniho postizeni dospéli k zavéru, ze mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti u zalobkyné dosahuje celkovych 75 % namisto toliko 55
%, na zakladé cehoz pak uzavteli, ze zalobkyné byla k datu zalobou napadeného
rozhodnuti invalidni, a to nadale ve tfetim stupni a nikoliv pouze ve druhém stupni.

22. Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, ktery ostatné nebyl
4 / / Vv 4 o V/ 4 . vV 4 v/ 4 v /4 4
zadnym z Gcastniku fizeni nikterak zpochybrovan v fizeni pred soudem, poté co s nim
byli seznameni, a proto s ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna, nebof zalovana pfi svém rozhodovani o namitkach zalobkyné
vychazela z posudku pfislusné posudkové lékarky oddéleni namitkové a odvolact

\4 JERIA 4 / v **V_V ’ ’
agendy zalované, jejiz posudek neodpovidal uplné zjisténému skutkovému stavu.

23.Soud proto napadené rozhodnuti vCetné jemu predchazejictho prvoinstanéniho
rozhodnuti pro vady ftizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) podle ust. § 78 odst. 1,
odst. 4 s. t. s. ve vyroku L rozsudku zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Podle
ust. § 78 odst. 5 s. t. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu,
je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem soudu. Bude proto na
zalované, aby znovu o naroku zalobkyné rozhodla, pti¢emz bude vychazet z toho, ze
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla nadale invalidni, a to ve tretim
stupni invalidity.

24. Jelikoz zalobkyné méla ve véci Gspéch, méla by narok na nahradu nakladd tizeni podle
ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné nihrady naklada
fizeni pri ustnim jednani konaném dne 11. 2. 2019 vzdala, rozhodl soud o nakladech
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. tinora 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



