¢.j. 15 A 96/2015-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobce: P. M. H., narozen ,. X“,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem,
sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary,
proti
yalovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2015, ¢ j. 1653/DS/2015,
JID: 61993/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. 1653/DS/2015, JID:
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61993/KUUK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Délin, odboru spravnich dinnosti a obecniho zivnostenského tradu (dile jen
»magistrat®), ze dne 24, 3. 2015,
¢ j. MDC/OSC/26467/2015. Timto rozhodnutim magistrat podle § 51 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitl
zadost zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny ,AM, B1, B“ z duvodu nesplnéni
podminky ,obvyklého bydli§té“ na zemi Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d)
zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silninim provozu®), ve smyslu § 2 pism.
hh) tého? zikona. Zalobce se v Zalobé soutasné domahal toho, aby soud zrugil také
uvedené rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce ptredeslal, ze vychazi z § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silniénim provozu,
podle kterého dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele o vydani fidiéského
prukazu je zejména potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), vypis z katastru nemovitosti
potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti, najemni smlouva k nemovitosti, potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani a vypis z zivnostenského rejsttiku. S odkazem na § 2 pism.
hh) zakona o silnicnim provozu, definujici obvyklé bydlisté, Zalobce uvedl, ze dolozil své
vazby a mél mu byt ve lhité dvaceti dnt vydan ¥idi¢sky prikaz. Zalobce podotkl, Ze se
fidil nejen zakonem, ale i ustilenou judikaturou reprezentovanou rozsudky Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 57 A 96/2013 nebo Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A
132/2010, podle niz ma zadatel povinnost tvrdit a prokazat takové skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo nutné dospét k zavéru, Ze ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.
Zalobce - védom si svych povinnosti - predloZil potvrzeni o prechodném pobytu podle
zakona o pobytu cizincl, vypis z zivnostenského rejstriku, najemni smlouvu, prehled
plateb za sluzby O2, faktury za poradenské sluzby a navrhl svédky.

. Zalobce citoval odstavec 2 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&
2006/126/ES, o tidicskych prikazech (dile jen ,smérnice o fidiskych prikazech®), a
zduraznil, ze pravidla pro fidi¢ské prukazy usnadnuji volny pohyb osob a vzhledem k
vyznamu individualnich dopravnich prostfedka vlastnictvi ridi¢ského prukazu, ktery je
fadné uznan hostitelskym statem, podporuje volny pohyb a svobodu usazovani osob.
Podle zalobce je zcela ztejmé, ze hlavnim cilem uvedené smérnice je usnadnit volny pohyb
osob a usazovani oblant Evropské unie v jakémkoli clenském staté, pricemz vzajemna
uznatelnost fidi¢skych prikaz a minimalni pozadavky na jejich ziskani, které smérnice
stanovuje, jsou jednim z pravnich prostredkl, jak volny pohyb osob zajistit
a usnadnit. Zalobce upozornil na to, %e podle &lanku 12 smérnice o ¥idi¢skych prikazech se
obvyklym bydlistém fyzické osoby rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrzuje, tj.
nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z divodt osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé
osob bez profesnich vazeb z dvodu osobnich vazeb vyplyvajicich z dzkych vztaht mezi
touto osobou
a mistem, kde bydli. Zalobce citoval rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu sp. zn. 6 As
47/2013 a 2 As 5/2015 tykajici se podminky pobytu na dzemi a jejtho prokazovani.
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Nesouhlasil s ndzorem zalovaného, ze vypis z G¢tu a vyuctovani sluzeb O2 nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu a Ze podnikatelskd vazba nebyla dolozena, nebof k faktufe ¢. ,X“
nebyl dodan doklad o zaplaceni v hotovosti. Podle zalobce je faktura dafiovym dokladem,
ktery prokazuje podnikatelskou vazbu, lze z ni vydist, co bylo pfedmétem plnéni, komu
bylo uc¢tovano, jak vysoké bylo plnéni a ze bylo zaplaceno, coz neni slucitelné se
skutednosti, ze faktura nebyla doplnéna dokladem pro platbu
v hotovosti. Zalobce podotkl, 7¢ pokud mél magistrat pochybnosti, mohl jej vyzvat k
doplnéni. Jelikoz se tak nestalo, nemohl mit podle zalobce skutkovy stav za zjiStény ve
smyslu § 3 spravniho radu.

. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 71/2015 zalobce
konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud nepozaduje, aby bylo pfedlozeno kompletni
Gcetnictvi; k dolozeni podnikatelské vazby stadi pouze néktera z listin - smlouvy, faktury,
dal$i G&etni doklady apod. Zalobce ve spravnim Hzeni predloZil dvé faktury, které podle
n¢j namatkové dokladaji skuteény vykon jeho podnikini. Zalobce dale upozornil na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 As 3/2015, podle néhoz neni dulezité mnozstvi predlozenych diakaznich prostfedku, ale
obsah vztahd jimi zalozenych. Podle zalobce byl jakykoli dikazni prostfedek automaticky
rozporovan

a zalobce nedostal prilezitost vyhovét nevyfcenym pozadavkim spravnich organt. Zminil
také rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ve véci sp. zn. C-
392/05 (Alevizos), podle kterého za obvyklé bydlisté musi byt povazovano misto, kde
dotyCna osoba soustfedila trvale své zajmy.

. Zalobce konstatoval, Ze dostal regulim zdkona a konstantni judikatury a prokazal své
osobni vazby k mistu obvyklého bydlité v Ceské republice. Ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 47/2013 zalobce zddraznil, Ze pokud by Gcastnik
v ramci spravniho fizeni dolozil, Ze v rozhodné dobé pobyval pottebnou dobu kdekoli na
zem{ Ceské republiky, byla by zdkonem stanoven4 podminka trvani ptechodného pobytu
na tzemi naplnéna. Zalobce v souladu s dévodovou zprivou k novele zikona o silni¢nim
provozu a s pozadavky konstantni judikatury (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 204/2014 a 7 As 256/2014) navrhoval doklady k prokazani materialniho
hlediska obvyklého bydlisté, tedy svédecké vypovédi. Zalovany viak v Gstnich vyjad¥enich
svédku hledal explicitni osobni a profesni vazbu. Podle zalobce plati, ze svédek odpovi na
otazku, pokud je mu spravné podana, a je irelevantni, zda se zalobce procesniho tkonu
UCastnil, ¢ nikoli. Zduraznil, Ze vsichni svédci potvrdili pravidelnost pobytu a
podnikatelskou vazbu; osobni vazbou pak je podle zalobce nijemni vztah, ktery je
explicitné vyjadfen v § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

. Nazor Zalovaného, Ye by Zalobce musel pobjvat na tzemi Ceské republiky zikonem
stanovenych 185 dnt v kalendarnim roce, oznalil zalobce za nespravny, nebot zcela
postaci pravidelny pobyt. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 As 5/2015. V argumentaci, #¢ pouhy pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky
neznamena naplnéni osobnich nebo profesnich vazeb, se zalovany podle zalobce
markantné rozedel s ustilenym vykladem zastivanym soudy. Zalobce zopakoval, Ze
predlozenymi listinami dokladal osobni a profesni vazby a v kontextu pravidelnosti jeho
pobytu potvrzeného svédky je podle néj obvyklé bydlisté naplnéno. Pripomnél, ze svédek
M. jednoznaéné potvrdil jeho pobyt v Ceské republice ve smyslu § 2 pism. hh) zikona o
silni¢nim provozu, jakoz i zalobcovu provozovnu ve vztahu k jeho podnikani. Upozornil
na to, ze parafraze vypovédi tohoto svédka v rozhodnuti magistratu neni presna, a trval na
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tom, Ze tato vypovéd prokazuje fakticky pobyt Zalobce na Gzemi Ceské republiky ve
smyslu zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 47/2013. Také svédek K.
uvedl, ze zalobce bydli u néj v domé, fakticky tam pobyva, ¢imz je podle zalobce osobni
vazba v podobé najemniho vztahu skutecné napliovana.

Zalobce konstatoval, e jeho obvyklé bydlidté v Ceské republice bylo prokazano, tudiz
spravni organy dospély na zikladé volného hodnoceni dikazt k zivéru, ktery neni
rozumné odtvodnén
a neodpovida zjisténému skutkovému stavu (provedenym dikazim). Postup spravnich
organd povazoval zalobce za protitistavni, nebot vyklad dotCenych ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu ve svétle provedenych dikazi je vyrazem interpretalni svévole, chybi
mu smysluplné odivodnéni, a tim vybocuje z mezi vSeobecné akceptovaného chapani
danych pravni institutd. Jde tedy o vyklad excesivni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 2519/07. Zalobce dodal, e Zalovany nema jednotny postup ve vztahu k
neuvedeni § 51 odst. 3 spravniho radu ¢i jiného ustanoveni tohoto zakona pfi zamitnuti
adosti, jak poZaduje § 68 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany se podle Zalobce k této vadé
prihlasil v rozhodnuti ze dne 6. 4, 2015,
¢ j. 1226/DS/2015, a skutednost, ze ve shodném pripadu nebylo rozhodovano obdobné, je
v rozporu se zasadou upravenou v § 2 odst. 4 spravniho radu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
¢/ 4 4 o ./ Ve v v v 4 v 4 M i / M
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Vyjadril presvédcent, ze se namitkami uvedenymi v
zalobé vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které proto odkazal. K odkazu zalobce na
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 As 5/2015 a 1 As 71/2015 zalovany
poznamenal, ze tyto rozsudky podporuji jeho zavéry, ze zadatel o udéleni ridi¢ského
/ v/ ’ / 117 ’ 7 A / . ’
opravnéni musi prokazat materialni pobyt na tzemi Ceské republiky, tedy osobni vazbu,
pripadné skuteény vykon podnikatelské Cinnosti. Ve svétle zminéného rozsudku sp. zn. 1
As 71/2015 podle zalovaného neobstoji zalobcova namitka, ze najemni vztah je osobni
vazbou podle zikona o silninim provozu, nebof nijemni smlouva prokazuje pouze
zajisténi ubytovani. Zalovany podotkl, ze k prokazani faktického pobytu nepostacuje
4 4 4 Ve 4 M v/ v v 4 . 4
pouhé zapsani do zivnostenského rejstitku a  predlozeni jedné faktury
/. / M 4 Ver 7 i / .. / * o /v o4 v M v
s neuplnymi a zavadéjicimi Udaji a dvou vypisa z Gctu obsahujicich polozky, z nichz
/ / N7/ 4 v/ 4 i v v i 4 /7 Vv *VvV/ /4 4
nevyplyva zadna prima souvislost s predmétem podnikani zalobce ani zadné osobni vazby.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 25. 8. 2014
podal zalobce zadost o ridi¢ské opravnéni pro skupiny vozidel AM, B1 a B. K zadosti
pripojil Cestné prohlaseni ze dne 25. 8. 2014, Ze mu fidi¢ské opravnéni nebylo v jiném
¢lenském staté pozastaveno ani odnato, nebyl mu ulozen zakaz {innosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel, pokud neuplynula lhita pro opétovné udéleni
fidi¢ského opravnéni. Dale prilozil potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi vydané
Ministerstvem vnitra, odborem azylové
a migracni politiky - ¢islo prukazu ,X“, vypis z zivnostenského rejsttiku ze dne
25. 8. 2014 (zivnostenské opravnéni v oboru poradenska a konzulta¢ni ¢innost, zpracovani
odbornych studii a posudkt; vznik opravnéni dne 25. 8. 2014), nedatovanou najemni
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smlouvu na dobu od 5. 1. 2014 do 31. 12. 2014 uzavtenou mezi M. K. jako pronajimatelem
a zalobcem jako najemcem, tfi vypisy z uctu vedeného u Ceské spotitelny, a. s., (za obdobi
od
5. 5. 2014 do 31. 5. 2014, od 1. 6. 2014 do 30. 6. 2014 a od 1. 7. 2014 do 31. 7. 2014) a dvé
vyuctovani sluzeb O2 (za obdobi d 8. 6. 2014 do 7. 7. 2014 a od 8. 7. 2014 do 7. 8. 2014).

Piipisem ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. OSC/79149/2014/Hyn, magistrat zalobce vyzval k
doplnéni zadosti o vydani tidi¢ského prikazu ve lhité péti pracovnich dnt od doruleni
vyzvy o doklad prokazujici obvyklé bydlisté na zemi Ceské republiky, kde zalobce

pobyva alespon 185 dnt
v kalendarnim roce z dvodu osobnich, popfipadé profesnich vazeb. Soudasné zalobce
poucil

o tom, ze nebude-li zadost ve stanovené lhtité doplnéna, bude podle § 51 odst. 3 spravniho
fadu zamitnuta.

Podanim ze dne 15. 10. 2014 zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce doplnil
zadost

o tyto dikazni navrhy: vyslech svédka O. L., ktery se zalobcem v roce 2014 vystupoval na
nékolika hudebnich predstavenich, vyslechy svédkt M. K. a K. M. M. k potvrzeni
obvyklého pobytu zalobce na adrese ,X“ a fakturu ¢ ,X“ dokladajici zalobcovy
podnikatelské aktivity s J. M. Zalobce soudasné sdélil, Ze k jeho podnikatelskym aktivitim
mohou vypovidat J. M.
a P. J. Ze zminéné faktury ¢ ,X“ soud zjistil, ze ji zalobce vystavil v pondéli
5. 5. 2014 pro J. M., predmétem byly ,vykonané poradenské sluzby v oblasti prodeje,
marketingu a vyroby zvukovych zdaznamii: 2h a 500,00 CZK = 1000,00 CZK*, faktura dale
uvadi, ze poradenska Cinnost byla vykonana dne 14. 5. 2014 a fakturovana dastka byla
téhoz dne zaplacena v hotovosti.

Magistrat predvolal navrzené svédky K. M. M. a M. K. O. L. se ptedvolat nepodatilo,
nebot zasilka obsahujici predvolani se magistratu vratila
s poznamkou, ze je na uvedené adrese neznamy.

Svédek K. M. M. pri vyslechu dne 6. 11. 2014 uvedl, ze zalobce ma prechodny pobyt
nejméné na sedm az osm mésict. Jeho bydlisté se nachazi na ,X“ v apartma, jehoz
majitelem je pan K. Kancela¥ m4 Zalobce na adrese ,X“. Zalobce m4 Zivnostensky list na
konzulta¢ni a poradenskou cinnost, zivnost byla ohlasena dne 15. 3. 2014, je prihlasen na
finan¢nim Gradé v Dé&&né. Zalobce jezdi do Bene$ova na tyden, dva tydny, jezdi také do
Prahy za kamarady a za Doksy do auto$koly. Zalobce ma esky telefon, z ného? svédkovi
vola. M také et u  Ceské  spofitelny v Dé&4n¢,  tlumocnika
a advokata.

Svédek M. K. pfi vyslechu dne 6. 11. 2014 vypovedél, ze zalobce u néj bydli, svédek bydli
nahote, Zalobce dole. Zalobce je slu$ny ¢lovek, svédek jej nehlida, ale vi, Ze tam je. Svédek

mu nosi toaletni papir apod., zalobce ma klic¢e od bytu i od domu, musi chodit zamykat.
Svédek némecky neumi, ale problém se zalobcem nema.

Zalobce dale predloZil vypis z Gétu vedeného u Ceské spofitelny, a. s., za obdobi od 1. 11.
2014 do 30. 11. 2014, ve kterém je kromé poplatka za sluzby a Groku uvedena toliko platba
ve prospéch O2 Czech Republic, a. s., a to inkasem.

Ze zpravy Spolkového tradu pro dopravu ve Flensburgu (Spolkova republika Némecko)
ze dne 5. 2. 2015 vyplynulo, ze zalobce nevlastni platny némecky fidi¢sky prukaz, nebot
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ten mu byl dne 20. 5. 2010 zadrzen za fizeni v opilosti. Aby mohl Zalobce ziskat fidicsky
prukaz v Némecku, musel by pfedlozit pozitivni lékatsko-psychologicky posudek. V

predmétné zpravé je dale uvedeno, ze zalobce ma od 1. 1. 1998 nahlaseno bydlisté v
Némecku, ,, X.

Piipisem ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. OSC/14827/2015/Hyn, magistrat zalobce vyzval k
uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu do
péti pracovnich dnt od doruéeni vyzvy s tim, ze poté bude vydano rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, ¢ j. MDC/OSC/26467/2015, magistrat rozhodl s
priblédnutim k ust. 51 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb. spravni 7ad pozdéisich predpisi (dale jen
spravni vad?)“ tak, ze zalobcovu zadost o tidiCské opravnéni skupiny ,AM, B1, B“ a o
vydani tidi¢ského prikazu zamitl z dGvodu nesplnéni podminky podle § 82 odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu vsouladu s § 2 pism. hh) téhoz zdkona. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 20. 5. 2015.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot Zalovany s tim vyslovné
souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu plati, ze ,[ifidiéské opravnéni Ize
udélit pouze osobé, kterd md na iizemi Ceské republiky obuyklé bydlisté nebo zde alespori 6
mésicii studuje.“ Podle § 2 pism. hh) téhoz zakona ,/p/ro sicely tohoto zikona obuyklé bydlisté
na iizemi Ceské republiky j je misto trvalébo pobytu fyzické osoby na iizemi Ceské republz/ey, nebo

pokud fyzickd osoba nemd na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na iizemi Ceské
republiky, kde fyzickd osoba

1. pobywvi alespori 185 dnii v kalenddrnim roce z divodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi
. /7 Ve, 7 v 7 /7 . . e . 7/ />
zejména souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné wvazby, vlastnictvi nebo ndjem
nemovitosti, a popripadé zaroven i z divodi podnikdini, vykonu jiné samostatné vydélecné
v . s 77 ’ ’ 7 A ’ .
¢innosti nebo zavislé prace na sizemi Ceské republiky, nebo
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2. pobyvd z diuvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,

vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou prdaci v jiném staté, neni-li
vykon takovéto cinnosti v jiném stdaté omezen na dobu urcitou.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/k] Zidosti [o tidi¢ské
opravnéni] musi byt priloZen doklad prokazujici obuvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemd na
sizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného ditkazniho prostvedku k jeho prokdzini,
nebo potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obuyklé bydlisté Zadatele je
zejména

1. porvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,

2. wvypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prdva k nemouvitosti,

3. ndjemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni o zaméstnani,

5. vypis z Zivnostenského rejstiiku.

Z ¢l. 12 smérnice o fidiéskych prikazech ... se ,obvyklym bydlistém* rozumi misto, kde se
urcitd osoba obuvykle zdrZuje, tj. nejméné 185 dni v kalenddrnim roce, z ditvodu osobnich a
profesnich wvazeb nebo v pripadé osob bez profesnich wvazeb z divodu osobnich vazeb
vyplyvajicich z vzkych vztabii mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby,
jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy st¥idavé pobyvd na riznych mistech
ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak povaZzuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam
pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje, pokud osoba pobyvi v nékterém
Clenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny iikol. Navstévovani vysoké skoly nebo skoly
neznamend presun obvyklého bydlisté.“

Vykladem pojmu obvyklé bydlisté, ktery byl klicovym v ramci posuzovani zadosti zalobce
o fidi¢ské opravnéni, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne
13. 11. 2013, ¢&. j. 6 As 47/2013-68, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze pro splnéni
podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu neposta¢i mit na
Gzemi Ceské republiky pfechodny pobyt v obecném smyslu, nybrz ve smyslu
definovaném v § 2
pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014-36, publ. pod ¢. 3236/2015 Sb. NSS,
dostupnym na www.nssoud.cz, v némz upozornil na to, ze pro interpretaci citovanych
ustanoveni ma vyznam smérnice o ridicskych prukazech, a dospél k zavéru, ze ,doklad
prokazujici obvyklé bydlisté zadatele“ ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism.
g) zakona o silniénim provozu nemusi sam o sobé prokazovat obvyklé bydlisté zadatele.
Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. hh) téhoz zakona skuteény fyzicky pobyt, nikoli
pobyt formalni. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven setrvava na
tom, ze je povinnosti zadatele o ridiéské opravnéni prokazat existenci svého obvyklého
bydli$té na Gizemi Ceské republiky (srov. nap¥. oba vjse uvedené rozsudky, ptipadné dalsi
rozhodnuti zmifiovana samotnym zalobcem).

Vychazeje z citované judikatury, se kterou se plné ztotoznuje, zdejsi soud zduraziuje, ze
bylo povinnosti Zalobce prokazat, Ze ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydli§té. Na
tomto misté soud pripomina, ze zalobce netvrdil ani nijak nedolozil, Ze by podnikal ¢i
vykonaval jinou samostatné vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, a proto
se na néj nemuze vztahovat podminka upravena v § 2 pism. hh) bodu 2 zakona o silnicnim
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provozu, ktera je vyhrazena pro osoby, jejichz profesni vazby jsou jinde nez vazby osobni
a které z tohoto dvodu pobyvaji stfidavé na riznych mistech. Za danych okolnosti tak
bylo povinnosti Zalobce prokazat obvyklé bydlisté na dzemi Ceské republiky ve smyslu §
2 pism. hh) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu, tj. misto, kde pobyva (obvykle se zdrzuje)
alespon 185 dna v kalendarnim roce
z diavodu osobnich vazeb, podnikani, vykonu samostatné vydélecné Cinnosti ¢i zavislé
prace. Zalobce se myli, pokud se domniva, %e by v jeho piipadé postatovalo prokazat
pravidelny pobyt. Nic takového nevyplyva ani z zalobcem zminovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢ j. 2 As 5/2015-30, dostupného na
www.nssoud.cz, ktery sice pocita svariantou prokazani pravidelného pobytu, ovsem
pouze za podminek stanovenych v § 2 pism. hh) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, coz
neni pripad zalobce.

Soud zduraznuje, ze samotné predlozeni jednotlivych zakonem o silnicnim provozu
demonstrativné zminénych listin k prokazani obvyklého bydlisté nepostacuje, nebot tyto
listiny dokladaji toliko formalni pobyt, nikoli skute¢ny fyzicky pobyt, coz ostatné vyplyva
1 z zalobcem zminované judikatury. V tomto sméru tedy zalobce postupoval spravné,
pokud nad ramec téchto listin navrhl také dalsi dikazy véetné vyslechu svédkt. Magistrat
navrzené dukazy (s vyjimkou vyslechu svédka O. L., jehoz se nepodarilo predvolat, coz
zalobce v zalobé nijak nezpochybnioval) provedl a nasledné hodnotil v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazt, pficemz dospél k zavéru, ze zalobce své obvyklé bydlisté na
Gzemi Ceské republiky neprokazal.
S timto zavérem se soud plné ztotoznuje.

Z4adny z dikazi provedenych ve spravnim Hzeni totiZ neprokazal, e Zalobce skuteéné
(fakticky) pobyval na Gizemi Ceské republiky alespori 185 dnt v kalendafnim roce. Zalobci
lze sice prisvédcit v tom, ze najemni vztah predstavuje podle zakona o silniénim provozu
osobni vazbu, nicméné musi byt prokazana jeho fakticita. Zalobce by si mél uvédomit, Ze
samotna najemni smlouva doklada toliko formalni pobyt, stejné tak jako potvrzeni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (prikaz o prechodném pobytu).
Vypovéd svédka M. K. sice potvrdila, ze zalobce byl u né ubytovan, nicméné z ni
nevyplynula informace o Cetnosti ¢i délce zalobcova skuteéného pobytu u svédka. Svédek
K. M. M. pak uvedl, ze zalobce jezdi do Benesova nad Plou¢nici i do Prahy, z ¢ehoz rovnéz
nelze ulinit zavér, ze by zalobce na jim uvadéné adrese pobyval alespon 185 dnu v
kalendafnim roce. Ani jedna z téchto svédeckych vypovédi tak podle nazoru soudu neni
zpusobila prokazat naplnéni podminky obvyklého pobytu ve smyslu § 2 pism. hh) bodu 1
zakona o silni¢nim provozu. Vypovéd svédka K. M. M. naopak spise nasvédCuje tomu, ze
zalobce fakticky pobyva nékde jinde a pouze jezdi do Bene$ova nad Ploucnici, coz
odpovida zjisténi spravnich organt vyplyvajicimu ze zpravy Spolkového uradu pro
dopravu ve Flensburgu ze dne 5. 2. 2015, podle které ma zalobce nahlaseno bydlisté v
Némecku, ,X“. Predmétné svédecké vypovédi pritom neprokazuji ani zalobcem tvrzenou
pravidelnost pobyvani v Ceské republice, kter4 logicky musi mit uréitou intenzitu (jednou
rocné je sice pravidelné, nicméné z povahy véci to k naplnéni podminky obvyklého
bydliété nepostaluje). Svédci viak nevypovédéli nic o tom, jak lasto Zalobce do Ceské

republiky jezdil a na jak dlouhou dobu zde zpravidla pobywval.

Vypis z zivnostenského rejstriku (zivnostenské opravnéni vzniklé dne 25. 8. 2014) ani ve
spojeni s predlozenou fakturou nedoklada existenci skute¢nych profesnich vazeb, resp.
skuteény vykon zivnosti, a tim méné pak prokazuje pobyt v pozadované délce alespon 185
dnd v kalendafnim roce. Pouhou jednu fakturu nelze podle nazoru soudu povazovat za
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doklad o tom, ze zalobce soustavné vyviji urcitou samostatné vydéle¢nou ¢innost, a to tim
v . . ’ / . . 7 . /
spise za situace, kdy je tato faktura vagni (neobsahuje konkrétni popis poskytnutého
plnéni, ale jen obecny text opisujici predmét zalobcovy zivnosti) a vnittné rozporna, tudiz
nevérohodna, nebot ackoli ji zalobce (dajné vystavil dne 5. 5. 2014, v textu je uvedeno, ze
sluzby byly poskytnuty dne 14. 5. 2014,
a faktura zaroven paradoxné potvrzuje, ze za tyto sluzby bylo dne 14. 5. 2014 zaplaceno
v hotovosti. Pokud by zalobce svou zivnost skuteéné vykonaval, jisté by mu nic nebranilo

4 4 v/ 4 v Ve . o 4 vV 4 Ve 4 4 v/ v 4

v tom, aby ve spravnim fizeni predlozil jako dikaz sva danova priznani, pripadné vicero
vydanych
a prijatych faktur, objednavky apod. I vlastni obor zalobcovy zivnosti (poradenska a
konzultaéni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudktl) vzbuzuje uréité pochybnosti
v tom smyslu, jakou ¢innost zalobce konkrétné vykonava a jak jakozto cizi statni

v/ v 7/ 4 4 4 . . 4 . ’ /7 Ve 4 /7 v ’
prislusnik ziskava klienty, resp. zda se nejedna toliko o formalni zivnostenské opravnéni,
které si zalobce opatril Gcelové ve snaze prokazat splnéni podminek pro ziskani fidiéského
opravnéni v Ceské republice.

Zalobce mé pochopitelné pravdu v tom, e k prokdzini profesni vazby spodivajici ve
skute¢ném vykonu zivnosti (podnikatelské ¢innosti) neni nezbytné nutné predkladat celé
Gcetnictvi. Rozsah predkladanych dokladd zavisi vyhradné na vili a Gvaze Gcastnika fizeni
(zalobce), ktery ovsem zaroven nese 1 riziko, ze nepredlozi-li dostatek dokladd, neunese své
dtkazni btemeno. V daném pripadé zalobce predlozil toliko jednu fakturu (nikoli dvé, jak
tvrdi v zalobé), ktera je navic zjevné nevérohodna a neprikazna. Zdejsi soud se plné
ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenymi v jeho rozsudcich ze dne 3.
6. 2015, ¢ . 1 As 71/201533, a ze dne 18. 5. 2015,
. j. 5 As 3/2015-34, dostupnych na www.nssoud.cz, z nichz - podobné jako z mnoha
dalsich rozsudkl - vyplyva povinnost tGcastnika spravniho fizeni prokazat své obvyklé
bydli$té na tzemi Ceské republiky. Zdej$i soud nicméné podotyka, ze Zalobce uvedené
rozsudky dezinterpretuje
a zcela opomiji své dikazni bremeno. Totéz plati i ve vztahu k zalobcem zminénému
rozsudku Soudniho dvora ve véci sp. zn. C-392/05.

Skuteény pobyt alobce na Gizemi Ceské republiky nejsou zptsobilé prokazat ani vypisy z
Gétu Zalobce vedeného u Ceské spotitelny, a. s., ze kterjch nelze dovodit ptitomnost
7alobce na tzemi Ceské republiky v jiném terminu neZ v den zaloZeni G&tu. Dal$i pohyby
pouze v podobé inkasa plateb za telefonni sluzby a bankovnich poplatka pak nesveéddi o
aktivnim uzivani uctu ¢l
o pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky. Zadny zavér ohledné pobytu Zalobce nelze
podle nazoru soudu udinit ani na zakladé predlozenych vyuétovani za telefonni sluzby O2,
z nich? s vfjimkou roamingovych sluZeb (tj. sluzeb &erpanych mimo tzemi Ceské
republiky) nevyplyva nic o tom, v jakém rozsahu ¢i Cetnosti zalobee telefonni sluzby na
izemi Ceské republiky vyuZival.

Lze tedy shrnout, ze zalobci se navzdory mnozstvi predlozenych listin nepodaftilo prokazat
obvyklé bydliété na izemi Ceské republiky, nebot dolozil pouze pobyt formélni, nikoli
skuteény. Rozhodné totiz neprokazal, ze by zde pobyval nejméné 185 dnt v kalendarnim
roce, ani ze by podnikal, vykonaval jinou samostatné vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou
praci v jiném staté a na uréité misto v Ceské republice se pravidelné vracel. To ostatné
zalobce ani netvrdil. Za situace, kdy nebyla prokazana ani pozadovana délka pobytu 185
dnd v kalendafnim roce, ztraci podle nazoru soudu na vyznamu prokazovani osobnich i
profesnich vazeb Zalobce k uritym mistim na tzemi Ceské republiky. Soud pochopitelné
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uznava, ze najemni vztah zaklada uréitou formalni osobni vazbu a zivnostenské opravnéni
v . 4 4 4 M 4 v . v 4 v/
predstavuje formalni profesni vazbu, nicméné tyto vazby jsou bez splnéni dalSich
podminek (prokazani jejich fakticity a prokazani délky pobytu) pro projednavanou véc

nepodstatné.

K namitce zalobce, ze mél-li magistrat pochybnosti, mohl jej vyzvat k doplnéni, soud
konstatuje, Ze magistrat zalobce radné vyzval ptipisem ze dne 8. 10. 2014 k dolozeni
dokladt prokazujicich obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky, kde Zalobce pobyva
alespori 185 dnt v kalendarnim roce z duvodu osobnich, poptipadé profesnich vazeb.
Zalobce byl jiz v daném okamZiku zastoupen svym pravnim zistupcem, kterému muselo
byt z predmétné vyzvy naprosto zfejmé, jaké skuteénosti maji byt ze strany zalobce
prokazany. Magistrat tedy plné dostal své povinnosti tim, ze zalobce v ptipisu ze dne 8. 10.
2014 upozornil, které tvrzeni ma dosud za neprokazané,
a poskytl mu prostor pro doplnéni dikaznich navrhd. Obdobny procesni postup
spravnich organd aproboval i Nejvyssi spravai soud v jiz vySe zminéném rozsudku ze dne
29. 5. 2015,
¢. j. 2 As 5/2015-30. Zdejsi soud k tomu dopliiuje, ze dikazni biemeno ohledné prokazani
obvyklého bydlisté bylo vyhradné na zalobci. Zalezelo tedy pouze na ném, jake dikazni
prostredky navrhne, a skutecnost, ze zalobcem navrzené diukazy neprokazaly existenci
jeho obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky, jde podle ndzoru soudu vyhradné k
jeho tizi. Soud proto zalobcovu namitku o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a o
tom, ze nedostal pfilezitost vyhovét nevyflenym pozadavkim spravnich organd,
vyhodnotil jako zcela nedtivodnou a shledal, Ze spravni organy v souladu s § 3 spravniho
radu zjistily skutkovy stav,
o némz nejsou davodné pochybnosti, a uéinily tak v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a
pro dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni, jak jsou upraveny v § 2 spravniho radu.

Poukazuje-li zalobce na cile smérnice o fidi¢skych priakazech spoéivajici ve snaze usnadnit
/ 4 4 v o 4 M M /4 Vv 4 /. .V
volny pohyb osob a usazovani obéana Evropské unie v jakémkoli clenském staté, soud
Ve 4 4 v 4 .. 4 4 4 v 7 Ve . .
pripomina, ze cilem unijniho zakonodarce rozhodné nebylo zavedeni ¢i podpora ,turistiky
za fidi¢skymi prukazy“, které se jednotliva ustanoveni smérnice, vletné stanoveni
podminky obvyklého bydlisté pro ziskani ridiéského prukazu v jiném clenském state,
snazi zabranit. Obdobny zamér deklaroval i cesky zakonodarce v davodove zpravé k
zakonu ¢. 297/2011 Sb., kterym byl k 1. 1. 2012 novelizovan zakon o silniénim provozu.
Na zamér unijniho i ceského zakonodarce zabranit ,turistice za fidi¢skymi priakazy“
ostatné opakované upozornuje i1 Nejvyssi spravni soud (napt.

v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 As 252/2014-29, dostupném na www.nssoud.cz).

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za potrebné zduraznit, ze magistrat v prubéhu
spravniho fizeni u Spolkového Gradu pro dopravu ve Flensburgu zjistil, ze zalobci byl v
Némecku dne
20. 5. 2010 zadrzen jeho némecky tidicsky prikaz za rizeni v opilosti, pfiemz novy
fidi¢sky prukaz by tam mohl ziskat jen za podminky predlozeni lékarsko-psychologického
posudku.

V kontextu tohoto zavazného zjisténi vyvstaly soudu zasadni pochybnosti o tom, zda v

v/ vV Vv . /7 Vv .V . . Ve 1°V / . ° «
ptipadé zalobce nejde pravé o onu zmirovanou ,turistiku za fidiéskymi priakazy“. Soud
dodava, ze cilem smérnice o ridicskych prikazech rozhodné neni umoznit osobam, jimz
bylo ze zavaznych divodd v jejich zemi odebrano fidi¢ské opravnéni, vyhnout se
4 4 J v 4 4 4 /7 V* 1°V / 4 v 4 4 v

podminkam, které jim byly stanoveny pro opétovné ziskani tidicského opravnéni tim, ze
si toto opravnéni opatti v jinem clenském staté, jehoz zakonné podminky nejsou tak
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prisné. S ohledem na popsanou minulost zalobce je proto jesté vice opravnény pozadavek
spravnich organd na to, aby zalobce radné prokazal existenci svého obvyklého bydlisté na
izemi Ceské republiky, nebot pravé obvyklé bydlisté sloui k ovéfeni vazby cizince k
Ceské republice a vylouteni toho, e chtél pouze obejit pHisnéj$i podminky zemé, kde mu
bylo fidiéské opravnéni odebrano. Soud ptipousti, ze podle judikatury Soudniho dvora
nelze osobam branit pti jejich Gvaze, kde si zvoli obvyklé bydlisté, nicméné to jesté
neznamena, ze lze odhlédnout od toho, ze zalobci bylo v Némecku fidi¢ské opravnéni
odnato. Pravé s ohledem na nutnost zabranit ,turistice za fidi¢skymi prikazy“ je naprosto
legitimni pozadavek, aby Zalobce Fadné prokazal své obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské
republiky, a vyvratil tak zna¢né pochybnosti o tom, zda jeho motivaci k deklarované volbé
obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky nebylo ziskani fidi¢ského opravnéni za
mirnéj$ich podminek, nez by tomu bylo v Némecku.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze se zalobce fidil nejen zakonem, ale i ustalenou
. M /v /7 v Ve 1°V 4 4 v 4 i i 4 /4
judikaturou, podle niz ma zadatel o fidiéské opravnéni povinnost tvrdit a prokazat takove
skutednosti, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na Gzemi Ceské
republiky obvyklé bydlisté. To ovsem nic neméni na skuteCnosti, ze zalobce neprokazal
existenci svého obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské republiky, tudiz spravni organy
rozhodly naprosto spravné, pokud jeho zadosti
o ridi¢ské opravnéni z duvodu nesplnéni zakonnych podminek nevyhovély. V postupu
4 4 4 o 4 o o i 4 Ve / 4 4 i . o
spravnich organt, v hodnoceni dukazu ani ve vykladu uzitych pravnich institutd soud na
rozdil od zalobce nespattuje nic svévolného, excesivniho ¢i protidstavniho a naopak se
M 4 v v eV Ve 4 7 N7/ i Ve 1°V 4 4 v 4 Ve M / v
pozastavuje nad tim, ze zalobce jiz pti podani zadosti o fidi¢ske opravnéni ucinil umyslné
M /v 4 /v 4 4 4 i ‘v _/
nepravdiveé Cestné prohlaseni podle § 92 odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu a ve
v 4 4 4 v v 17 v v .. 4 v / /4
vSech svych podanich védomé opomiji skuteCnost, ze mu bylo jinym clenskym statem
v Ve 1°V /4 4 v 4 o v/ 4 i i v M 4 v /4
odnato ridiéské opravnéni z davodu fizeni v opilosti, ackoli ma tato skutecnost pro dané
fizeni naprosto zasadni vyznam.

K namitané vadé rozhodnuti magistratu spocivajici v tdajném neuvedeni § 51 odst. 3
spravniho radu v jeho vyroku soud konstatuje, ze magistrat ve vyroku svého rozhodnuti
predmétné ustanoveni zminil, byt v ponékud neobratné formulaci, ze které je ovSem zcela
ztejmé, ze podanou zadost zamitl pravé podle § 51 odst. 3 spravniho fadu. Na tuto
skuteénost zcela spravné upozornil i zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Pfedmétna namitka tudiz neni davodna.

Soud tedy nezjistil Zalobcem namitana pochybeni ¢i nezakonnosti, zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich boda vyhodnotil jako zcela nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce nemél
VO /. v v /4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze Zadny z u¢astnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. tinora 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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