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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
VECl

zalobce: M. V., narozeny dne , X,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 8,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2017, &. j. X5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené 1htté, domahal pfezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne
5.9.2017, ¢ j. ,X%, o invalidnim duchodu, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. ,X“, jimz zalovana s odkazem na ust. § 56
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), rozhodla o snizeni vyse invalidniho dichodu
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pro invaliditu tretiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné, a to ode
dne 4. 8. 2017, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny ze dne
8.6.2017 je zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %.

Zaloba

Ve strucné zalobé zalobce uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot
jeho zdravotni stav nevykazuje znamky zlepSeni. Pripustil, ze je zaméstnan na lastecny
pracovni Uvazek, avsak vykonava praci minimalné namahavou a vrozsahu, ktery
neohrozuje jeho zdravotni stav. Odmitl, Ze by mohl vykonavat jinou pracovni cinnost ¢i
pracovat ve vétSim rozsahu.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjad¥eni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce namita vyhradné véci, které se
tykaji jeho zdravotniho stavu, aproto necht je zdravotni stav zalobce posouzen
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, od jejthoz posouzeni by se mélo
odvijet rozhodnuti ve véci. Podotkla, ze u Zalobce se jedna o sttedné tézké zdravotni
postizeni, nebot onkologicka 1é¢ba jiz byla ukonéena a jeho dlouhodoby zdravotni stav se
stabilizoval. Podle Zalované nemohou byt divodem pro uznani invalidity tfetiho stupné
subjektivni pocity a Gvahy zalobce. Pripomnéla, Ze za stabilizovany zdravotni stav se
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem pracovni ¢innosti,
pricemz udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti a v ust. § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 ’ 4 4 /v
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
. v/ . /.y / / ’ / ° .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedenych tGstnich jednani, pti kterych
se provadélo dokazovini jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad
Labem ze dne 25. 1. 2018 a jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Praze ze
dne 1.11.2018, kdy tyto posudky soud nechal vypracovat pro dlely predmétného
soudniho fizeni, jak soud rozvede jesté nize, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudkového lékare povéreného vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni Louny, ktery pti zjistovaci lékarské prohlidce dne 8. 6. 2017
posoudil zdravotni stav zalobce a dospél k zavéru, ze u zalobce je dan dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav s tim, ze jeho rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II. -
onkologie, oddil A - zhoubné novotvary, polozce 1 - novotvary, pism. d) - tézké postizent,
prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50 % (rozmezi 50 % - 65 %) s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky nezvysuje. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana
vydala dne 30. 6. 2017 vyse citované prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz byla zalobci sniZena
vySe invalidniho dichodu na invaliditu druhého stupné s oddvodnénim, Ze jiz neni nadale
invalidni pro invaliditu tfettho stupné, nebof zdtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 50 %, zatimco pro vznik
invalidity tfetiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 %. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, ze jeho zdravotni stav nevykazuje znamky zlepseni a
vydéleéné dinnosti je schopen pouze za zcela mimoradnych podminek. Zavérem pozadal o
presetreni jeho zdravotniho stavu.

Dile soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 5. 9. 2017, ktery vypracovala ptislusna
posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem. Tato posudkova
lékatka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékatské
dokumentace a dospéla oproti posudkovému lékari Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Usti nad Labem k zavéru, e zdravotni stav Zalobce je din dlouhodobé nep¥{znivym
zdravotnim stavem s tim, ze jeho rozhoduyjici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II. - onkologie,
oddil A - zhoubné novotvary, polozce 1 - novotvary, pism. c) - stfedné tézké postizent,
prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 45 % (rozmezi 35 % az 45 %) s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky zvysuje o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce tak podle posudkové 1ékarky ¢ini 55 %, pricemz posudkova lékarka se
rovnéz v posudku vyporadala s namitkou zalobce. Dale lékatka Lékarské posudkové sluzby
uvedla, Ze zavér prvoinstanéniho lékare vychazel ze spravného pouziti posudkovych
kritérii a zdravotni stav zalobce byl posouzen v souladu se zikonem o dichodovém
pojisténi, nebot platna legislativa pfipousti rizné moznosti posudkového hodnoceni a ani
navyseni miry poklesu pracovni schopnosti neumoztiuje ptiznat zalobci invaliditu. Na
zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti ze dne 5. 9.
2017, kterym bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 30. 6. 2017, a namitky
zalobce zamitnuty s odivodnénim, ze pro pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu
tretitho stupné je nutny mit pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 % a vice.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o035 %. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
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Dle ust. § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
*eV_ V /’ / v Vv Ve / 7 7 . v 14
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou c¢innost odpovidajici jeho télesnym,
14 Vv / Ve 4 ’/ Vv 4 V17 ’/ Vv
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéle¢nym {innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
/ . / 14 Vv Vv Ve o ’ v 14

rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v duasledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkcénich vysetfeni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné c¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
. *eV_ V / v Vv /7 Ve . . 4 / /7
je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Glely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozriuje
**V_V . 4 / v v Ve v 4 4 . ’
pojisténci vykonavat vydéle¢nou dinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . 4 4 1 4 o V / Ve 4 vV v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 17V ’ ’ . sV V / ’
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
4 *Vv 4 . Vv v/ v 4 4 4
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo prvoinstanénim rozhodnutim, které nasledné potvrdila
\4 /v / 4 /v 4 / Vv . M M v 4
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, rozhodnuto o snizeni vyse invalidity z tfetiho
stupné na druhy stupen invalidity, a to sodtvodnénim, ze zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce mu poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %,
zatimco pro vznik invalidity tfetiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 % a vice.

13. Jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod tfettho stupné je tedy

existence invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
jak vyplyva z ust. § 38 téhoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity tfetiho stupné, tj. zda u ného nastal
pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o
snizeni vy$e invalidity tfetiho stupné na invaliditu druhého stupné. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi Gcéastniky tizeni zadného sporu o tom, ze
by zalobce neziskal pottebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku
na invalidni dtchod, jak vyplyva z ust. § 38 zikona o dichodovém pojisténi, a proto soud
jiz bez dalsiho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi.
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14. Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

15.

16.

17.

lékatky Léka¥ské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, kter4 udinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékatrky nespokojil, a protoze nema
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predev$im zavisi, vyzadal si proto
v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77
s. ¥. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti
nad Labem, ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dile také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti a také datum vzniku jeho pfipadné invalidity vCetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd
dne 25. 1. 2018. Zalobce byl jednani komise osobné p¥itomen a byl vySetfen odbornym
lékatem z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy
a zpravy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zdravotni dokumentace
praktického lékate MUDr. V., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Louny, spisové dokumentace namitkového Hzeni CSSZ a vysledku vysetteni
zalobce pfi jednani komise odbornym lékafem z oboru neurologie pak komise dospéla k
zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle ust. § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pfi¢emz $lo o invaliditu
druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, nebot slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stim, rozhodujici pficinou tohoto stavu

. /. Vev/ 4 M M v v VvV /4 v 4
s nejvyznamneéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stredné tézke funkcni
postizeni centralniho nervového systému ve smyslu ataxie jako poruchy hybnosti a
poruchy kognice s tim, ze z funkéniho hlediska se u zalobce nejedna o poruchu rovnovahy
tézkého stupné. Komise dale konstatovala, ze zalobce je vice jak 20 let po komplexni lé¢bé
onkologického onemocnéni mozku v lokalit¢ mozecku a IV. komory s pretrvavajicim
vestibul. trvalym kmenové mozeckovym syndromem. V dokumentaci uvadéné subjektivni
potize - neSikovnost a vaznouci koordinace pohybli koncetin, s pfitomnosti oboustr.
nystagmu L. st. bez fe¢ové poruchy a bez poruchy kognice - jsou trvalého charakteru.
Zalobce chodi o $iroké bazi s pomoci jedné francouzské hole, po mistnosti zvlada chtizi
. v Vi o A 4 . \4 v v
1 bez opérné pomucky. Potize trvaji prakticky od operace tumoru a zalobce se na né dobre
adaptoval.

Komise pokles schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti zalobce posoudila dle ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to dle kapitoly II. - onkologie, odd. A - zhoubné novotvary,
polozka 1 - novotvary, pismeno c) - stredné tézké postizeni a ¢ini 45 % ze zde uvedeného
rozmezi 35 az 45 %. Komise pritom vyslovné uvedla, ze pfiznala horni hranici rozpéti tedy
45 %, priemz uzalobce se jisté nejedna o formu tézkou, nebof proto nesvédéi ani
dlouhodobé stabilizovany stav ¢i nlez zjiStény pfi jednani komise. Dale komise uvedla, ze
vzala vGvahu vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a
schopnost pokraCovat v predchozi vydéleéné linnosti nebo na schopnost rekvalifikace
zalobce. Proto komise s vyuzitim ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila hodnoceni o
dal$ich 10 % na celkovych 55 % miry poklesu zalobcovy schopnosti soustavné vydélecné
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Cinnosti. K tomu komise dodala, Ze zalobce byl nadile schopen vykonavat praci
administrativniho charakteru na PC ve zkraceném Gvazku jako doposud.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11. 6. 2018 Zalobce setrval na zalobnich
namitkach, ptiCemz zdtraznil, ze s posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2018, kterym byl pfi tomto jednani soudem
provadén dikaz v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f.s., nemuze
4 4 v/ v . > . 4 Ve 4 M
v zadném pripadé souhlasit, nebot jeho zdravotni stav se nezlepsil a naopak ma tendenci se
zhorSovat, pritemz dle jeho presvédéeni odpovida tfetimu stupni invalidity. Posudek
povazoval za neGplny a neobjektivni, nebof mu bylo ktizi pfi¢teno to, ze je schopen
pracovat na ¢asteCny Gvazek a fidit motorové vozidlo. Pfipomnél, Ze v roce 2014 mu byl
bez jakychkoliv problémt pfiznan invalidni dichod ttetiho stupné. Zalobce dale uvedl, ze
4 v . M 4 /v 4 4 v
u sebe v posledni dobé pozoruje motorické obtize a poruchy srovnovahou. Zavérem
navrhl, aby byl jeho zdravotni stav pfezkouman jinou posudkovou komist.

Povétrena pracovnice zalované pak pti tomtéz Ustnim jednani pred soudem setrvala na
4 4 \4 4 /7 v M v 4 4 v
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby s ohledem na jednoznacné zaveéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ustni nad
Labem ze dne 25. 1. 2018, v¢i némuz neméla zadné vyhrady. Zaroven vsak nic nenamitala
proti vypracovani srovnavacitho posudku jinou Posudkovou komisi Ministerstva prace a
A 4 v 7/ 4 v v M v o 4
socialnich véci, ktera by opétovné vyhodnotila zalobcuv zdravotni stav.

V disledku namitek zalobce ohledné neobjektivity a nelplnosti posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2018 soud

v, 7 ’ ’ . .. ,
pozadal o vypracovani srovnavactho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a

A 4 v 7/ /7 IV Vv / Vv M v/ v /4 4 /4 v
socialnich véci v Praze za osobni Gcasti zalobce a za Gcasti prislusného odborného léekare za
Géelem urcenti, zda zalobce byl ke dni 5. 9. 2017 invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak
s jakym procentnim Ubytkem pracovni schopnosti, stim nech? je také poskytnuto
vyjadreni k vyhradam zalobce proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2018, jez byly vzneseny pti jednani soudu
dne 11. 6. 2018.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze k zadosti soudu tedy
vypracovala srovnavaci posudek ze dne 1. 11. 2018, a to za ucasti odborné lékarky z oboru
neurologie. Zalobce byl opét jednani komise osobné pitomen a pt{mo pii jednani komise
byl vysetfen odbornou lékarkou z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Na
zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezt (lékafsky nalez obvodniho lékate MUDr. V.
ze dne 14. 3. 2017, odborné nalezy - onkologicky (MUDr. L.) ze dne 22. 3. 2017 a
neurologické (MUDr. S.) ze dne 3. 8. 2018 a ze dne 29. 9. 2017, spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny, posudkového zhodnoceni z namitkového
fizeni a vySetfeni zalobce pti jednani komise, pak komise dospéla k zavéru, ze k datu
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 5. 9. 2017, zalobce nebyl invalidni ve tfetim stupni
invalidity podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona C.
306/2008 Sb., ale ve druhém stupni invalidity.

Tato komise, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze, pfitom
shodné jako posudkovy lékat Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Louny, procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnotila dle ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., a to dle kapitoly II., oddil A, polozce 1, pismeno d) a linila 50 % ze zde
uvedeného rozmezi 50 az 65 %. Komise v této souvislosti vyslovné uvedla, ze dolni hranici
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rozpéti tedy 50 % zvolila u zalobce z diivodu, Ze se u ného k datu vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, rozhodujici pfi¢inou
tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo tézké
postizeni, kde by se mélo jednat o stavy vkompletni remisi, po ukonceni aktivni
onkologické lécby, stabilizované s podstatnym omezenim vykonu nékterych dennich
aktivit, kterou hodnoti v dolni hranici rozmezi po zhodnoceni neurologickych nasledkt
a's ohledem na skutecnosti, ze od ukonceni léCby v roce 1995 nebyly prokazany znamky
recidivy onkologického onemocnéni, takze progndza je ptizniva, stav je dlouhodobé
stabilizovany a zalobce se na své postizeni dobfe adaptoval. Dale komise uvedla, ze
poruchy rovnovéhy nepovazuje shodné jako Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem za té2ké, ale pro zatazeni pod p1smeno d) se rozhodla po
komplexnim zhodnoceni neurologickych pfiznakd, tj. i pro postlzem levostrannych
koncetin a zrakovou poruchu. Vedle toho komise zminila, ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky nezvysuje, nebot zdravotni stav
zalobce neni hodnocen v horni hranici rozmezi a nelze tedy procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ménit. U zalobce tedy byla shledana invalidita druhého stupné.
Zaroven se Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze vyjadrila i
k hodnoceni zdravotniho stavu zalobce v roce 2014, kde podle ni byla na postizeni zalobce
pouzita nespravna kapitola, oddil 1 polozka.

K naslednému tGstnimu jednani pred soudem konaném dne 16. 1. 2019 se zalobce bez
omluvy nedostavil, ackoliv byl k jednani fadné a véas ve smyslu ust. § 49 odst. 1 s. t. s.
predvolan.

Pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem povéfena pracovnice zalované opakované setrvala
4 4 v 4 /7 Vv / Vv v v 4
na napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby. Ve vztahu k vySe predestrenému
’ ’ /4 . . M ’ ./ 4 v 7/
srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze
dne 1. 11. 2018 neméla zadnych vyhrad, kdyz jej shledala Gplnym a objektivnim.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze s ohledem na zalobcem uplatnéné namitky jednak v Zalobé a jednak
v pribéhu soudniho ftizeni, v pfedmétném fizeni bere vedle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2018 jako kli¢ovy dikaz
i srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne
1. 11. 2018. Soud totiz neshledal jedinou indicii proto, aby tyto dva dikazni prostfedky
nemohly byt vyhodnoceny jako objektivni a z hlediska platné pravni Gpravy obsazené
v zakoné o dichodovém pojisténi Gplné, aproé¢ by nemohlo byt k zavérim v nich
obsazenych pfi vyhodnoceni zdkonnosti rozhodnuti zalované prihlizeno. Jako Gplny a
objektivni ptitom soud vyhodnotil zejména posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze, nebot zalobcovo postizeni kvalifikoval jako tézké postizeni.
Navic posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze obsahoval
shodny zavér jako posudek posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Louny ze dne 8. 6. 2017 s mirou poklesu pracovni schopnosti 50 %. Oproti tomu posudek
Posudkové komise Ministerstva préace a socialnich véci v Usti nad Labem obsahoval shodny
zavér jako posudek posudkové lékarky CSSZ ze dne 5. 9. 2017 s celkovou mirou poklesu
pracovni schopnosti 55 %, av$ak vyhodnotil zalobcovo postizeni jako stredné tézké. Je tak
ztejmé, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce je v jemnosti posouzeni jeho zdravotniho
stavu bud’ jako stfedné tézké postizeni s horni hranici rozmezi 45 %, zvysenou o 10 % na
celkovych 55 %, anebo tézkého postizeni v dolni hranici rozmezi, tj. 50 %, a tedy bez
zvyseni. Soud dal pfednost posouzeni zdravotniho stavu zalobce jako tézké postizent, tedy
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spadajictho pod pismeno d) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., nebof je pro zalobce
ptiznivéjsi, kdyz rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti je od 50 % do 65 %, oproti
pismenu c) prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., kde se rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti pohybuje od 35 % do 45 %.

Nicméné zadatelé o invalidni dichod jsou invalidni ve druhém stupni invalidity, pokud
mira poklesu jejich pracovni schopnosti poklesla minimalné o 50 %, priCemz hranice
invalidity tfettho stupné je minimalné 70 %. Vzhledem ktomu, ze oba posudky
posudkovych komisi se pohybuji v dolni hranici rozmezi invalidity druhého stupné,
nepovazoval soud tyto posudky za vzajemné rozporné, ackoliv upfednostnil posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze. Navic obé komise se
vyslovné v podrobnostech vyjadtily k tomu, prol je nutno se ztotoznit se zavéry
posudkové 1ékarky Léka¥ské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktery byl obsaZen
v posudku o invalidité ze dne 5. 9. 2017, jenz byl vypracovan pro Glely namitkového
fizeni, pripadné se zavérem posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Louny, ktery byl vysloven v posudku ze dne 8. 6. 2017 po uskute¢néné kontrolni lékatské
prohlidce zalobcova zdravotniho stavu a ze kterého vychazelo prvoinstanéni rozhodnuti
zalované ze dne 30. 6. 2017. VSechny 4 posudkové zavéry pfitom naprosto shodné shrnuly,
a to poté, co zalobce byl vzdy osobné posudkovymi lékafi proSetfovan, ze u zalobce se
jednalo k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav s tim, rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je onkologické onemocnéni, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole
II., oddil A - zhoubné novotvary, polozce 1 - novotvary. Jak soud uvedl vyse, odlisnost
nastala u posouzeni pismene, pod které mélo byt zalobcovo postizeni zatazeno. Posudek
Posudkové komise Ministerstva préace a socialnich véci v Usti nad Labem obsahoval shodny
zavér jako posudek posudkové 1ékatky CSSZ ze dne 5. 9. 2017, nebot Zalobce podtadil pod
pismeno c) - stredné tézké postizeni, prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v horni hranici 45 %, s tim, ze vzhledem k jeho vlivu na
zalobcovu schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle ust. §
3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 % a celkové tak ¢ini 55 %. Posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze zase obsahoval shodny zavér
jako posudek posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny ze dne 8.
6. 2017, nebot postizeni zalobce podtadil pod pismeno d) - tézké postizeni, prilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 50 %.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze pritom shodné jako
posudkovy lékar Lékarské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny
dospéli k zavéru, ze zalobce neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale pro invaliditu
druhého stupné, nebof u ného mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné linnosti
dosahuje 50 %, a pres tuto skute¢nost je patrné, ze mu nevznikl narok na invaliditu tfetiho
stupné, kdyz pro invaliditu tfetiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 % a vice.

Ve vztahu k obéma posudkim vyhotovenym pro Gcely soudniho fizeni, tj. k posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2017
a k srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
ze dne 1. 11. 2017 soud dale uvadi, ze obé prislusné komise se skladaly ze dvou specialisti
M vV Vv o 1./ ’ Ve / 4 4 \4 VeV V sV
jednoznacné zpusobilych k nalezitému posouzeni zdravotniho stavu zalobce, pricemz jiz
/v ’ 4 4 4 M 4 4 4 o v
vyse bylo poznamenano shora, ze zalobce byl v ramci vypracovavani obou posudkt vzdy
v v 4 / /4 v . v v 4
podroben vysetreni odbornym lékatem zoboru neurologie a soucasné vzdy byla
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vyhodnocovana i vSechna relevantni zdravotni dokumentace tykajici se zalobce véetné
zdravotni dokumentace, kterou komisim poskytl MUDr. V., zalobcGv obvodni 1ékat.
Zdravotni dokumentace, kterou mély komise k dispozici, soud vyhodnotil jako dostalujici
pro ucinéni obou posudkovych zavéra.

Déle soud uvadi, ze zvySe uvedenych divodld se ztotoznil s posudkovym zavérem
Posudkové komise v Praze, kdyz za daného stavu véci soud neshledal pottebu, aby byl vyse
citovany posudek Posudkové komise v Praze ze dne 1. 11. 2018 dopliiovan ¢i aby byl
v/ v v . 4 4 v/ Vv v /4 v/ v eV v 4 ..
pripadné ve véci vypracovavan dalsi (v predmétném pripadé jiz tfeti) posudek jinou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo ptikrodeno
ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek vtomto sméru
v predmétném soudnim fizeni zalobce ani nevznesl, a to ani poté, co byl seznamen se
srovnavacim posudkovym zavérem posudkové komise v Praze, nicméné soud v intencich
ust. § 52 s. 1. s. neshledal dtvod pro dal$i zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Zdravotni
stav zalobce byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékati i hned dvéma
/. M . . Vev v Ve . V1°* /4 /4 ’ v

posudkovymi komisemi, pricemz vSichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, a to,
ze zalobce byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu druhého
stupné. Soud tak nema pochybnosti o spravnosti lékarskych zavért posudkovych lékard,
nebot nevyvstala pochybnost o jejich zavérech a nutnost zdravotni stav zalobce posuzovat
* VvV _V v/ M4 4 /.

jesté dalsi posudkovou komisi, natoz znaleckym posudkem.

Zavér soudu o tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje wustalené judikatute spravnich soudG véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92,
které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o dichodovém
pojisténi, spravnim fadem ¢i vyhlaskou ¢ 359/20096 Sb., jak namital zalobce, a proto
zalobu ve vyroku I rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku nepftiznal Zadnému
/v /7 o 4 4 ’ o v/ 4 \4 \4 v . / Vv /

z uCastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a

v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, Ze v souzené véci je mozné vychazet, a
to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. t.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé
rozhodovani zalované, tj. ke dni 5. 9. 2017 a pripadné zhorseni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi,
nemuze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., které je
pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pti pfezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu. Zalobce tak m4 moZnost poukazovat na své stile se
zhor$ujici zdravotni obtize, které by nastaly po 5.9.2017 a které by mél mit fadné
zdokumentované lékatskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni. Divodem
pro pfiznani naroku na urdity stupen invalidity ovSem nemize byt jen subjektivni pocit
zadatele o dichod o jeho Spatném zdravotnim stavu. Ptiznani davky musi byt podlozeno
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objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 16. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
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