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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.

ve véci

zalobce: V. FE., narozeny dne ,X“,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2018, &. . ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. ,X%, a
rozhodnuti Ceskeé spravy socialntho zabezpeceni ze dne 7. 11. 2017, ¢. . , X, se pro

v’ 4 V., v v / v/ v/ 4

vady Fizeni zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhuté, domahal zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. , X, jimz byly zamitnuty
jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni, pracovisté Usti nad
Labem (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zedne 7. 11. 2017, ¢ j. ,X“ (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni diachod pro
nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot dle posudku
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Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2017 nebyl Zalobce
invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla zalobci z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 25 %.

Zaloba

.V zalobé zZalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporus § 2, § 3, § 50, §
51, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), v rozporu s § 38 odst. 1 a § 39 zakona o dichodovém
pojisténi a v rozporu s vyhlaskou &. 359/2009 Sb., , ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska®).

. Zalobce zdtraznil, Ze v Fizeni o invalidité neni zikonem stanoveni zavaznost posudku
o invalidité, kteryzto je sice stézejnim a neopomenutelnym podkladem pro rozhodnuti,
avsak je treba jej hodnotit v porovnani s ostatnimi podklady pro rozhodnuti, kterézto jsou
soucasti spravniho spisu. Ptfi takovémto hodnoceni méla zalovanid posuzovat zejm.
presvédéivost a mezerovitost posudku o invalidité Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze
dne 15. 1. 2018 (dale jen ,posudek ze dne 15. 1. 2018) v porovnani s ostatnimi podklady
spravniho spisu a v pripadé rozport v téchto podkladech si méla zalovana nechat posudek
ze dne 15. 1. 2018 doplnit. Zalovani neméla hodnotit pouze technické naleZitosti posudku
ze dne 15. 1. 2018 dle § 7 vyhlasky. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 7 Ads 307/2016.

. Zalovani se nedostate¢né vypotadala s odlinymi zavéry ptidin dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyplyvajicich z posudku o invalidit¢é Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2017 (d4le jen ,posudek ze dne 31. 10. 2017) a z
posudku ze dne 15. 1. 2018. Rovnéz byl rozdil mezi uvedenymi posudky v hodnoceni
komorbidit ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky. Posudkovy zavér posudku ze dne 15. 1.
2018, jez vzala zalovana za stézejni pro napadené rozhodnuti, je v rozporu s podkladovymi
lékarskymi zpravami zejména z oboru plicniho lékarstvi a neni z néj ztejmé, na zakladé
jakych konkrétnich kritérii byl hodnocen pokles pracovni schopnosti. Dle zalobce mél byt
pokles jeho pracovni schopnosti hodnocen dle kapitoly X., oddilu B, polozky 1c. vyhlasky
v rozmezi 40-60 %.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

. Zalovani v pisemném vyjadieni k Yalobé popsala dosavadni pribéh fizeni a dale pak
k predlozené zalobé uvedla nasledujici. Dtivodem invalidity nejsou subjektivni pocity a
Gvahy zalobce, nybrz posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu posudkovymi lékart dle platné vyhlasky. K tomuto zalovana citovala
ust. § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale zalovana ozrejmila podminky pro pfiznani naroku na invalidni
dichod dle zakona o diachodovém pojisténi. Zavérem navrhla vyhotovit posudek o
invalidité posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, jimz bude presetteno a
najisto dano, zda je zalobce invalidni. Za dosavadniho stavu navrhla zalobu zamitnout.

Ustni jednani pted soudem
. Pti jednani u soudu dne 16. 1. 2019 zalobce nadile pozadoval, aby soud jeho zalobé

vyhovél, a to s ohledem na zavéry obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva
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prace a sociilnich véci Ceské republiky v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2018 (déle jen
sposudek ze dne 31. 10. 2018%), ktery soud nechal vypracovat pro tcely predmétného
soudniho fizeni.

Povétena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani soudu uvedla, ze rozhodnuti ve véci
ponechava na Givaze soudu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
v / J4 . 4 4 </ v 4 ’ 4
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 / 4 4 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem ze dne 31. 10. 2018, dospél soud k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano nazakladé posudku ze dne 31. 10. 2017 posudkové lékatky povérené
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialntho zabezpeeni Usti nad Labem, jeZ p¥i
kontrolni lékafské prohlidce dne 13. 10. 2017 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k
zavéru, ze ten neni invalidni ani v prvnim stupni dle ust. §39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo stanoveno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. - funkéni poruchy, postizeni po urazech,
operacich, oddil B - postizeni koncetin, polozce 8a - lehké poruchy, lehké omezeni
hybnosti a funkce jednoho nebo dvou velkych kloubt dolnich koncetin nebo zavaznéjsi
omezeni hlezenniho kloubu, omezeni jen pro delsi chtzi a stani pfilohy vyhlasky, pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15 %, zrozmezi 10-15 %.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu, se podle § 3 odst. 1 vyhlasky zvysila tato
hodnota o 10 %, celkem tedy ¢inil pokles pracovni schopnosti 25 %. Na zakladé tohoto
posudku pak spravni organ I. stupné vydal dne 7. 11. 2017 vySe citované prvostuproveé
rozhodnuti, jimz byla Zalobci zamitnuta zidost o invalidni dtchod. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz uvedl, ze s rozhodnutim posudkové lékarky
ohledné jeho zdravotniho stavu nesouhlasi a zadal o dukladnéjsi prezkoumani zdravotniho
stavu 1 s ohledem na jeho dosavadni lékarské zpravy. Z tohoto divodu pak zadal, aby
napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, ze je invalidni.

Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 15. 1. 2018, ktery vypracovala ptislusna
posudkova lékarka oddéleni 1ékatské posudkové sluzby zalované. Tato posudkova lekarka
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opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékaiské dokumentace
a dospéla k obdobnému zavéru, ze zalobce neni invalidni, ovsem oproti posudku ze dne 31.
10. 2017 za rozhodujici pficinu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti vyhodnotila zdravotni
postizeni uvedené v kapitole X. - postizeni dychaci soustavy, oddil B - dolni dychaci cesty,
polozce 1b - stredné tézké funkéni postizent, prilohy vyhlasce, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30% ze zde uvedeného procentniho rozmezi ve vysi
15-30 %. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti
ze dne 23. 1. 2018, kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti ze dne 7. 11. 2017
s odivodnénim, ze zalobce neni invalidni, nebof z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 25 %, zatimco pro vznik
invalidity alesponi prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou <{innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
v ’ Ve ’ 4 \4 ’ V17 ’ v
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
. 4 / v v Ve o ’ v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vsouladu sodstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; ptritom se bere v uvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
. VvV _V / v v / Ve . . v/ / ’
je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavei 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
/v 4 4 i v M v v 7/
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
eV _V i /4 / v v Ve v 4 4 M 4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve s 17V / / . eV v ’ /
urcité léecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcCuje v celych cislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v ptiloze k vyhlasce.
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V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupiovym rozhodnutim o zamitnuti
zadosti o invalidni dchod zalobce, které nasledné potvrdila zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018, a to s odivodnénim, ze sice u zalobce byl zjistén
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, vjehoz dasledku mu poklesla mira pracovni
schopnosti pouze o 30 %, zatimco pro vznik invalidity alespon prvniho stupné je nutny
pokles minimalné o 35 %.

17. Jednim z predpokladl pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity

pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce splioval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ného poklesla pracovni schopnost nejméné o 35
%, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o invalidni diachod. V této
i i 4 4 v 4 v/ v * /v 4 4 /7 N7/ 4
souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi ulastniky tizeni zadného
v v 4 v *eV_V 4 A2 / v
sporu o tom, ze by zalobce neziskal potrebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad
pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva zust. § 38 zakona o dichodovém
eV _V 4 eV v/ 4 v M v \4 4 v
pojistént, a proto soud jiz bez dalsitho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce ziskal potrebnou
dobu pojisténi.

18. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

19.

20.

lékarky oddéleni lékarské posudkoveé sluzby zalované, ktera ulinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékatky nespokojil, a protoze nema
odborné lékarskeé znalosti, na nichz posouzeni invalidity uréitého stupné predev$im zavist,
vyzadal si proto vramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1
v navaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také pfipadnou invaliditu.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezu
dne 31. 10. 2018. Zalobce byl jednani komise p¥itomen a pHimo p¥i jednani komise byl
vySetten odbornym lékafem zoboru interntho lékatfstvi. Dale je z posudkove
dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Labem, spisové
dokumentace ndmitkového ¥zeni Ceské spravy socialniho zabezpeteni pracovisté Usti nad
Labem, zdravotni dokumentace praktického lékare a vlastniho preSetfeni zalobce pfi
jednani pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle ust.§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, pricemz se jedna
o invaliditu prvaiho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pricinou je CHOPN IIL. st.
s astmatem s projevy ventila¢ni insuficience se stredné tézkou obstrukci. Komise pak
nasledné pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti posoudila dle kapitoly X. -
postizeni dychaci soustavy, oddilu B - dolni dychaci cesty, polozky 1c - tézké funkéni
postizeni prilohy k vyhlasce, kdy ze zde uvedeného procentniho rozmezi 40-60 % komise
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ptiznala 40 %. Dolni hranici rozmezi komise pouzila pro hrani¢ni funkéni nalez CHOPN
IL-I. st., tedy mezi 30-40 % poklesu pracovni schopnosti. K tomu komise doplnila, ze
kdyby pouzila polozku 1b stejné kapitoly a oddilu, rozmezi 15-20 %, musela by pouzit
horni hranici rozmezi a zaroven by musela pouzit § 3 odst. 2 vyhlasky a zvys$it hodnotu o
10 % pro celozivotné vykonavané délnické a fyzicky narolné prace, vysledek by byl
shodny. Nicméné z plicniho funkéniho hlediska bylo objektivnéjsi posouzeni dle polozky
lc.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze komise jednala v fadném slozeni, dale ze posudek ze dne 31. 10. 2018,
jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl

4 4 Ve / 4 4 v 4 v v v /4
vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zZalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza. Zalobce byl pfitomen pfi jednani
komise a byl presetten pritomnym odbornym lékarem z oboru interniho 1ékatstvi.

Lékari komise pritom oproti posudkové lékarce Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Usti nad Labem a posudkové lékarky oddéleni lékatské posudkové sluzby zalované
ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u zalobce dospéli k zavéru,
v . ’ 0 ’ . 0 o ’ vV Vv v VIRE
ze dosahuje celkovych 40 % namisto toliko 25 % resp. 30 %, na zakladé cehoz pak uzavreli,
ze zalobce byl k datu zalobou napadeného rozhodnuti invalidni, a to v prvnim stupni.

Daile soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zivérem komise, ktery ostatné nebyl
Vv / / /v /7 o V/ ’ . V 4 v/ 4 Vv ’ 4
zadnym z ucastniku fizeni nikterak zpochybrovan v fizeni pred soudem, poté co s nim
byli seznameni, a proto s ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna, nebot zalovana pfi svém rozhodovani o namitkach zalobce vychazela
z posudku pfislusné posudkové lékarky oddéleni lékarské posudkoveé sluzby zalované, jejiz
posudek neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti vcetné jemu predchazejicitho prvostupriového rozhodnuti
pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. f. s.
ve vyroku I rozsudku zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5
s. f. s. pritom plati, ze pokud soud zrus$i rozhodnuti spravniho organu, je spravani organ
v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu ve véci
zalobce rozhodla, pfi¢emz bude vychazet z toho, ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl invalidni, a to v prvnim stupni.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 /4 o V/ 4 vV Vv v M /. v v . v
Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz Zalobce mél sice Gspéch ve véci, ovsem
nahradu nakladu fizeni nepozadoval, nebot mu zadné naklady nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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