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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: X.N. T., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. MV-27700-5/S0-2018,
takto:
I. Zaloba se zamiti.
II. Z4dny z Géastnik nem privo na nihradu nikladd fzent.
Odtivodnént:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
/4 o_V 4 v ’ /7 vV ’ . . . .
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. MV-27700-5/SO-2018, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
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a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. OAM-2173-
54/7ZR-2016, kterym byla dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a bylo rozhodnuto o
udéleni vyjezdniho p¥ikazu Zalobci. Zalobce se soudasné v zalobé doméhal toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce byl presvédlen, ze zalovany zasadnim zplsobem porusil své povinnosti
odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o \4 4 4 v 4 /7 V7 4 M
spravnich organu obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»Spravni rad®), a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména
tedy s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Namital, Ze Zalovany zcela nedostatecné a v rozporu s

v 4 4 "4 M 4 Ve VvV M 4 v 4
pozadavky § 3 spravniho radu posoudil otazku primérenosti rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu,
priemz povinnost zjistovat tyto informace maji spravni organy i bez navrhu, nebot se
. 4 v/ 4 4 /N 4 v 4 4 4 eV M
jedna o rizeni vedené z moci Uredni. Uvedl, ze spravni organy zjistovaly pouze okolnosti
svéddici v jeho neprospéch a zcela rezignovaly na zjistovani okolnosti pro néj pfiznivych, a
to 1 pres to, ze podstatné skuteCnosti byly spravnim organim primo predlozeny zalobcem i
M 4 4 4 v 4 4 4 4 v v / 7 A /4
jeho pravnim zastupcem v doplnéni odvolani. Poukazal na skutecnost, ze na tzemi Ceske
republiky se nachazi jiz od roku 2002. Cela jeho rodina, stejné jako veskeré jeho statky jsou
v soucasné dobé na Gzemi Ceské republiky, kdyz ve Vietnamu s ohledem na dobu, po
kterou se nachazi mimo uzemi domovského statu, jiz nema zadnych vazeb, af rodinnych

. , . Vi ’ a X 7 . Ve v 7
nebo majetkovych. Upozornil na to, ze na uzemi Ceské republiky zije ve spolecné
domacnosti se svou druzkou a nezletilou dcerou. Uvedl, ze spravni organy v prubéhu
fizeni neulinily jediny krok, kterym by zjistily podstatné okolnosti pro posouzeni
moznych dopadt do jeho soukromého a rodinného zivota. V této skutecnosti zalobce
spatroval zasadni pochybeni v postupu spravnich organa, které muize mit vliv na
zakonnost celého rozhodnuti ve véci. Spravni organ L. stupné mél moznost provest napt.
vypracovani stanoviska organu socialnépravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®), jeho
vyslech ¢i vyslech jeho druzky, ¢imz by si ujasnil rodinné vztahy a vSechny okolnosti,
které maji vyznam pro posouzeni pfimeéfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. V
daném pripadé bylo dle zalobce nezbytné, aby byla posuzovana priméfenost zasazeni
soukromého zivota ve vztahu k duvodium, pro které se povoleni zalobci rusi, tedy k
predchozimu deliktnimu jednani. Spravni organy toliko konstatovaly predchozi odsuzujici
rozsudek, avsak zcela opomenuly roli zalobce ve vsech pfipadech a nalezité neposoudily
zavaznost spachanych skutka ve vztahu k likvidaci veskerého zazemi, které si zalobce na
Gzemi Ceské republiky za dobu svého pobytu vytvofil. Uvedl, ze byl na nespravném misté

, ~ ’ . . ’ J v 7 4 4

v nespravnou dobu. Zalobce v této souvislosti odkazal na zavéry Verejného ochrance prav
obsazené v fizeni pod sp. zn. 2040/2011/VOP/VBG, kde konstatoval, ze ,predpokladem
vydani rozhodnutt, kterym se rusi cizinci povoleni k trvalému pobytu v CR podle ustanoveni §
77 odst. 2 pism. d) zikona o pobytu cizincd, je primérenost zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Je proto nutné primdrné zkoumat samotny zdsah do rodinného Zivota,
tj. zabyvat se skutecnymi dopady rozhodnut! do Zivota cizince, nebot pravé ve wvztahu ke
skutecnym dopadiim spravnibo rozhodnuti do soukromého a rodinnébho Zivota je mozné
poméFovat proporcionalitu vlastnibo rozhodnuti®. Uvedl, ze z davodu neposouzeni zasahu
do zivota dcer jsou rozhodnuti spravnich organd vrozporu sc¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.
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Zalobce se ohradil proti spravnimi organy tvrzené moznosti pobyvat na tizemi Ceské
. ’ vV e g ’ ’ v 7 . v . ) ’
republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni. Upozornil na to, ze jeho pravni
zastupce opakované v obdobnych ptipadech poukazuje na skuteCnost, ze si cizinec po
zruseni povoleni k trvalému pobytu nemuze upravit sviij pobyt jinym zptisobem. Tomuto
nazoru zalobce prisvéd¢il rovnéz Vefejny ochrance prav ve vyse citovaném stanovisku,
kdyz potvrdil, Ze ,v pfipadé zruseni trvalého pobytu nemiiZe cizinec z vizemi Zddat o Zidny
7iny drub pobytu (1. o udéleni viza & dloubodobého pobytu), vyima viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu po dobu ¥izeni o zruseni trvalého pobytu. Znamend to tedy, Ze cizinec
"zde nemiiZe dal pobyvat", resp. si nemize "linym zpusobem upravit pobyt." Se zrusenim
trvalého pobytu je nepochybné spojeno jeho vycestovini z Ceské republiky. Nadto lze mit
diivodné pochybnosti i o tom, zda by se cizinci podarilo zlegalizovat pobyt v Ceské republice ze
zahranici s obledem na ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci, které je v praxi
7717 . . . vee  rg v ’ ’ ’ v < o
vykldddno velmi restriktioné®. Zalobce konstatoval, ze hodnoceni pravnich predpist ze
4 4 4 o M v 4 4 .V \4 MY v
strany spravnich organa evidentné neodpovida realité, kdyz odkazuji zalobce na moznost,
ktera je s ohledem na konstrukci zdkona pro néj prakticky vyloucena. Zalobce poukazal
rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
&.7.59 A 14/2014-48.

Zalobce ve vztahu k podmince, pro kterou mu byl zrufen trvaly pobyt, namital
v ’ VvV _V ’ v 4 V" 4 4 o Vv 4 /4
nedostatecné zjisténi skuteéného stavu véci a nespravné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které odporuje § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39, v némz tento soud definoval podminky
V. V.o 7 4 ’ ~ .
pro prezkum zrusyjiciho rozhodnuti ve vztahu k povoleni k pobytu. Zalobce upozornil na
to, ze sdili spole¢nou domacnost se svou druzkou pani T. T. O. a dvéma nezletilymi
dcerami, T. B. V. a T. B. A. Uvedl, ze s dcerami ma velmi dobry vztah, stara se o né a
zasadni mérou finanéné prispiva na chod spolecné domacnosti. Bez pomoci zalobce je jeho
druzka nucena brat si mladsi dceru ssebou do prace a o starsi dceru se béhem
nepfitomnosti jeho druzky musi starat pani na hlidani. Uvedl, Ze pokud by mu bylo
zruseno povoleni k trvalému pobytu, tato situace by pokracovala i v budoucnu. Takovy
stav by z pohledu zejména jeho nezletilych dcer byl nezadouct, vyristani s obéma rodidi je
pro vyvoj ditéte velmi dulezité.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Poukazal na to, ze zaloba nepfinasi zadnou novou
relevantni  argumentaci, ktera by spravnost zalobou napadeného rozhodnuti
zpochybriovala, a proto v podrobnostech odkazal na obsah svého rozhodnuti a na spisovy
material.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Oznamenim o
zahajeni fizeni ze dne 6. 10. 2016 zahajil spravni organ L. stupné fizeni ve véci zruseni
trvalého pobytu zalobce dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci z duvodu
pravomocného odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani
umyslného trestného Cinu. Rozsudkem Okresniho soudu v Décéiné ze dne 26. 5. 2015, ¢. j.
3 T 92/2012-182, ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5.
2016, ¢. j. 7 To 113/2016-231, ktery nabyl pravni moci dne 19. 5. 2016, byl zalobce
odsouzen pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani tfi rokd.

Spravni organ 1. stupné provedl dne 20. 7. 2017 vyslech Zalobce, jehoz se GCastnil téz jeho
pravni zastupce. Ve své vypovédi Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval v roce
2002 za Glelem podnikani. Konstatoval, ze ve Varnsdorfu podnikal v oboru nikup a
prodej. Vypovédél dale, ze ma dvé druzky. S M. K. se poznal ve Varnsdorfu, od roku 2009
¢i 2010 jsou stale spolu, telefonuji si, 1 kdyz je ted’ ve vykonu trestu; chtéla za nim chodit
na navstévy do vykonu trestu, ale je to daleko, vychovava déti. Dale uvedl, Ze ma i druhou
druzku T. T. O., se kterou ma dvé dcery, T. B. V., narozenou dne ,X“ a T. B. A,
narozenou dne ,X“. Vztah spani T. trva ¢tyfi roky. S obéma druzkami zije stridavé
vPraze 1 ve Varnsdorfu a finanéné pfispiva na obé domacnosti. Konstatoval, ze
s vietnamskou druzkou ve Vietnamu spolu nikdy nebyli, ve Vietnamu byl dvakrat,
nepamatoval si kdy. Uvedl dale, Ze ma i nevlastni dité E. K., neni jejim otcem, ale staral se
o ni, je pro ni jako otec.

Dale spravni organ I. stupné pristoupil dne 13. 11. 2017 k vyslechu druzky zalobce pani T.
Ta uvedla, ze zalobce je jim ptitelem, ziji spolu asi pét let a maji spolu dvé dcery.
Vypovédéla, ze zalobce se o déti stara a jejich vyzivu plat. Uvedla, ze pracuje v Sapé
v kadefnictvi, star$i dceru si bere do prace, o mladsi se stara pani na hlidani. Financné
zvlada chod domacnosti sama. K osobé pani K. konstatovala, ze jde o byvalou pfitelkyni
\ . \4 \4 . v 7 v 4 \4 * V_V v v
zalobce, ale je pravdou, ze zalobce je obcas s ni a obcas s pani K. Uvedla, ze jesté presné
’ 4 . \4 v / V- 4 v 4 vV, 4 .
nevi, zda planuje se zalobcem spolecny zivot, maji spolecné déti. Na otazku, co by pro ni a
déti znamenalo, kdyby byl Zalobci zrusen trvaly pobyt, odpovédéla, ze by to pro ni bylo
velmi tézké z finanéniho hlediska, musela by se o déti starat sama.

Pfi pobytové kontrole provedené dne 15. 9. 2017 bylo zjisténo, ze M. K. zije v byté spolu
se svou dcerou a pritelem R. O. K zalobci pani K. uvedla, ze s nim zila ve spolecné
domacnosti asi tfi roky. Zalobce pak odcestoval do Prahy za praci a po n&jakém Case se
dozvédéla, Ye ma v Praze néjakou Vietnamku, se kterou méa dvé déti. Zalobce naposledy
vidéla pred jeho nastupem do vézeni, kdy se prijel rozloucit a z vézeni poslal nékolik
dopist. V jednom z nich zadal, zda by nemohl byt zapsan jako otec E. K., coz pani K.
odmitla. Uvedla dale, ze s pritelem O. zije asi rok a s zalobcem jiz nema nic spolecného.
Dne 19. 1. 2018 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-2173-54/ZR-2016,
kterym Zalobci zrusil povolenti k trvalému pobytu na tizem{ Ceské republiky dle § 871 odst.
1 pism. e) zidkona o pobytu cizinci. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce neodtivodnéné odvolani ze dne 29. 1. 2018, ktere
doplnil podanim ze dne 28. 2. 2018 a ze dne 27. 3. 2018. Nasledné vydal Zalovany zalobou
napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 9. 4. 2018.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 30. 1. 2019 pravni zastupkyné zalobce setrvala na tom, ze
zaloba byla podana diavodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Dale uvedla, ze
v / M Ve vV v 4 v M 4

zalovany neposoudil pfiméfenost zruseni pobytu zalobce zejména s ohledem na dopad,
ktery to bude mit na jeho nezletilé déti a vztah k nim. ZdGraznila, Ze 1 v pripadé odsouzeni
cizince k vykonu trestu do tfi let odnéti svobody je nutno posuzovat priméfenost zruseni
pobytového statutu s ohledem na zasah do soukromého arodinného zivota cizince.
Samotné odsouzeni tedy nemuze byt zasadnim argumentem pro posouzeni, zda je takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



11.

12.

13.

5 15 A 91/2018
zasah do zivota cizince pfiméreny. Nesouhlasila s odkazem zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 2 Azs 65/2017, nebot v uvedeném

v/ v v .. /. v . ’ 4 Vev/ /4
pripadé slo o cizince, ktery byl opakované odsouzen a dopustil se zavaznéjsi trestné
Cinnosti nez zalobce, a kterému byl nadto ulozen i trest zakazu pobytu. V pripadé zalobce
tomu tak nebylo. Rovnéz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As
68/2012-39, ve kterém tento soud dospél k zavéru, Ze samotna existence moznosti zadat o
nizsi pobytovy statut nemtze byt argumentem pro posouzeni zasahu v dusledku zruseni
pobytu jako zasahu pfiméfeného. Konstatovala, ze o niz$i pobytovy statut je mozné
pozadat, ovSem neexistuje narokovost pfiznani takového statutu. Soucasné zdaraznila, ze
k podani zadosti je nutno vycestovat do zemé pivodu a podat ji na zastupitelském arade,

VeV v . / / vV ... M vV v/ / v/ /7 N7/ M 4
pricemz Zastupitelsky urad v Hanoji je velice tézko pristupny a vyrizeni zadosti trva
nékolik mésict az let. I pri kladném vytizeni zadosti tedy hrozi cizinci dlouhodobé
odloudeni od rodiny. Argument, zZe se rodinni ptislusnici zalobce museli vyrovnat s jeho
nepfitomnosti po dobu vykonu trestu, povazovala pravni zastupkyné zalobce za

V17 4 oV / o v 4 M v
nepriléhavy. Tento argument nemuze byt divodem, aby odlouceni od rodiny pokracovalo
dlouhodobé i po ukonceni vykonu trestu. Poukazala na skutecnost, ze zalobce v dobé

/ 4 v v V Ve / i i v o i 4 /_V_ V 4
vykonu trestu byl vydéle¢né ¢inny a rodina pravidelné jezdila za nim na navstévu. Dale

4 \4 v 4 Y 4 eV Vv /7 vV v vV, Vv /
namitla, ze v dobé rozhodovani zalovaného byl jiz zalobce podminéné propustén z vykonu
trestu, a to ode dne 23. 2. 2018. O této skutecnosti byl zalovany informovan pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti, presto vsak k uvedené skutecnosti neprihlédl a nikterak
4 v 4 4 \4 4 VvV

se sni vzalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal. Odkazala rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém tento
soud dospél k zavéru, ze priméfenost zasahu rozhodnuti je nutno posoudit i s ohledem na
vliv daného rozhodnuti na ostatni rodinné prislusniky cizince, tedy v daném ptipadé bylo
nutno posoudit i dopad daného rozhodnuti do Zivota déti zalobce.

Zalovany se z Gstntho jednani soudu natizeného na 30. 1. 2019 pfedem omluvil, pticem?
souhlasil s tim, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jeho nepfitomnosti.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), provedl k navrhu zalobce dokazovani sdélenim
podstatného obsahu listiny - usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 2.
2018, ¢. j. 4 PP 24/2017-18, kterym bylo rozhodnuto o podminéném propusténi zalobce
z vykonu trestu odnéti svobody s tim, ze byla stanovena zkusebni doba v délce iyt let a
zaroven byl vysloven nad Zalobcem dohled. Dale soud pti Gstnim jednani provedl k navrhu
zalobce dokazovani sdélenim podstatného obsahu listiny - potvrzeni lékarky pro déti a
dorost MUDr. L. T. ze dne 20. 4. 2018, ve kterém tato lékarka potvrdila, ze zalobce
dochazi s détmi na prohlidky, a uvedla, Ze vzhledem k zdravotnimu stavu déti je zapotrebi
dohled a péce obou rodi¢t. Dale soud pri ustnim jednani provedl k navrhu zalobce
dokazovani sdélenim podstatného obsahu listiny - potvrzeni Vézenské sluzby ze
dne 23. 2. 2018, podle néhoz zalobce v dobé vykonu trestu ziskal dobu dichodového
pojisténi od 23. 3. 2017 do 31. 1. 2018 a za 4. kvartal roku 2017 si vydélal 4 315 K¢ mésicné.

v e
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho s. t. s., ktery
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a
tretl av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty
Ve M o v 4 4 4 M 4 v 4
triceti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnut, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni
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zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Bez
navrhu zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

’ A M /4 v M ’ /4 v - **V_V
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném d{stnim
M 4 4 v 4 v 4 v 4 o 4
jednani dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Pfed vlastnim vyporadanim jednotlivych zalobnich bodi povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace,
Vv 4 o * v 4 vV _V v 4 V/V* v
jez nachazi svuj odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které rozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro
/ / Vv o Vv v v / M v * vV 4 . ’
podani Zaloby. Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhaté tficeti dni od dorudeni zaloby Zalobou napadeného rozhodnuti (srov. §
172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl), tj. v projednavané véci do pondéli 9. 5.
2018, nebot napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 9. 4. 2018.
Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni
. . v/ , . vV/ ’ ’
principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2004, ¢. j. 7 Azs 68/2004-45, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodt soud nemohl
Ve I 4 \4 4 o ’ \4 Vv . ’ /4 4 ’ ’ v
prihlizet k tém zalobnim bodium, které zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné
nové vznesl pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 30. 1. 2019, tj. po uplynuti lhity pro
4 /7 Vv 7 v . v/ . . . v/ 4 V/V 4
podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzazsim limitem i pro pripadné rozsifeni
zaloby o dalsi Zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénou
namitkou, ze zalovany nepfihlédl k tomu, Ze zalobce byl dne 23. 2. 2018 podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, a nikterak se stouto skutecnosti v zalobou
napadeném rozhodnuti nevyporadal. K této namitané vadé soud nemohl prihlizet ani
z Uredni povinnosti, nebot tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nebranila
vécnému prezkumu rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2.
2006,
. j. 1 Afs 157/2004-70; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009-84, www.nssoud.cz). Nad ramec vyse uvedeného soud
dodava, ze podminéné propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody dne 23. 2. 2018
neméni nic na tom, ze zalobce byl odsouzen za spachani tmyslného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky, a ze tedy splnil
. . ’ ,e ’ ’ ’ v/ ’ v ;7 . ’
jedinou podminku nezbytnou pro zahajeni spravniho fizeni o zruseni jeho povoleni k
trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl, ani na jeho
rodinnych vazbach, které si vybudoval na dzemi Ceské republiky. Pro posouzeni
Ve vV . o 4 4 4 4 o 4 . 4 A
primérenosti dopadt rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného zivota
zalobce nenti tato skutecnost relevantni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
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odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo

na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle

odst. 2 statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipaddt, kdy je to v

souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,

verejné bezpeCnosti, hospodarského blahobytu zemé, prfedchazeni nepokojim a
Ve . 4 4 4 .. /

zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany a spravni organ L. stupné dospéli shodné k zavéru, ze doslo k
naplnéni dikce § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl. Z rozhodnuti zalovaného je
patrné, z jakych podkladd vychazel a jakymi tvahami se ¥idil. Zalovany pii svém
rozhodovani vychazel predevsim z vlastni evidence, rozsudku Okresniho soudu v Déciné
ze dne 26. 5. 2015, & j. 3 T 92/2012-182, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 7 To 113/2016-231, vypovédi zalobce a jeho druzky pani
T., z vysledki pobytové kontroly a opisu rejstfiku tresti. Oba spravni organy rovnéz
hodnotily dopady jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a shodné
shledaly, ze v tomto pripadé nebude dopad jejich rozhodnuti znamenat neptimérfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Své tvahy vtomto sméru ve svych
rozhodnutich podrobné odivodnily. Z vyse uvedenych divodt povazuje soud zalobcem
vznesenou namitku neprezkoumatelnosti za neduvodnou. Z argumentace zalobce je
ztejmé, ze spiSe nez neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt mu vadilo
vyhodnoceni dopadu jejich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. To vsak
bude predmétem posouzeni jedné z dalsich zalobnich namitek.

Z § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu plyne, ze pro zruseni trvalého pobytu dle
tohoto ustanoventi je treba, aby soucasné byly splnény dvé podminky, a to odsouzeni za
spachani umyslného trestného cinu  k nepodminénému trestu odnéti svobody
neprevysujicim tfi roky a primérenost tohoto rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Mezi Gcastniky neni v posuzované véci sporu
o tom, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Déliné ze dne 26.5.2015, ¢. . 3 T
92/2012-182, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5. 2016,
¢ j. 7 To 113/2016-231, pravomocné odsouzen za zlodin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu tti let odnéti svobody. Spravni organy jsou
stejné jako spravni soud vazany rozhodnutimi trestniho soudu o tom, zda byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, a nemohou si o téchto okolnostech uéinit tsudek samy. Je
tedy naplnéna prvni podminka obsazena v § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
pro zru$eni trvalého pobytu, nebot Zalobce byl odsouzen za spachani 4myslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody neprevysujicim tfi roky.

Dale se soud zabyval klicovou namitkou zalobce, ze rozhodnuti spravnich organd jsou
nepfimérena z hlediska dopada do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Tuto namitku
R o ~ ’ , . , Ve
povazuje soud za neduvodnou. Zalovany se dopady do soukromého a rodinného zivota
zalobce podrobné zabyval na stranach 3 az 7 svého rozhodnuti, pfi¢emz hodnotil jak
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rodinné vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky, tak i délku pobytu na {(zemi Ceské
republiky a jeho ekonomické poméry. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze na tzemi Ceské
republiky zije pomérné dlouhou dobu (od roku 2002), na druhou stranu je vsak treba
poukazat na to, ze se z Vietnamu do Ceské republiky pfestéhoval v 19 letech, ma v zemi

o * Vv 4 /7 . 4 v o
puvodu rodice, a bezpochyby tak zna tamni jazyk a kulturu, a navrat do zemé puvodu, a
tedy 1 do znamého prostredi, nemtze predstavovat intenzivni zasah do zivota zalobce. Ani
z hlediska ekonomickych pomért zalobce nelze hovotit o tom, ze by dopad rozhodnuti
spravnich organtd mohl byt shledan nepfiméfenym. Zalobce byl drzitelem zivnostenského

4 v 4 4 M v/ v/ v M 4 Ve M M /4
opravnéni v oboru nakup a prodej zbozi. V pfipadé podnikatelské dinnosti spojené
s prodejem a nakupem véci ptitom nejde o natolik specifickou ¢innost, ze by ji nemohl
zalobce vykonavat ve své vlasti. Lze dale konstatovat, ze zalobce je dospély muz, ktery by
mél byt schopen se o sebe postarat, a to i mimo Uzemi Ceské republiky, ptricemz ve
spravnim rizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, které by mu v tom branily.

K povaze a pevnosti rodinnych vztahd je tfeba zddraznit, Ze spravni organy nijak
nezpochybnily skutecnost, ze zalobce sdili domacnost sdruzkou pani T. a dvéma
nezletilymi dcerami a ze vztahy mezi nimi jsou pevné. Ostatné si lze obtizné predstavit
pevnéjsi vztahy nez ty, které se vytvofi mezi otcem a jeho dcerami nebo mezi druhem a
druzkou ve fungujicim a spokojeném vztahu. Ke vztahu k druhé druzce M. K. je nutno
fict, ze tento vztah je vyrazné oslaben tim, ze zalobce neni biologickym otcem nezletilé E.
K. a Ze podle svého vyjadieni pani K. uZ se Yalobcem %4dny vztah neudrfuje. Zalobctv
vztah k pani K. a jeji dceti tedy dle presvédéeni soudu nelze povazovat za natolik pevny, ze
by bylo mozno uvazovat o intenzivanim zasahu do rodinného Zivota zalobce. Na rozdil od
tohoto vztahu skuteCnost, ze zalobce nebude moci pokracovat v trvalém souziti se
svou druzkou pan{ T. a svymi dcerami na tizemi Ceské republiky, nepochybné znamena
intenzivni zasah do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot. Zaroven je vsak treba
zduraznit, ze ani v takovém pripadé timto nejsou zalobce a jeho rodinni pfislusnici zcela
zbaveni moznosti realizovat spoleény rodinny Zivot. Ani &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi
nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996
ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud
pro lidsk4 prava v Gvahu mimo jiné i p¥padné extrateritorialni G¢inky &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto duvodu povinen umoznit mu prenést si svuj rodinny,
respektive soukromy zivot na své Gzemi. Z tvrzeni zalobce v nyni fesené véci nelze
dovodit, ze by byla realizace jeho rodinného zivota, a to vsech ¢lent jeho rodiny, v zemi
puvodu zcela vyloucena, jakkoli by to jisté pro né znamenalo zcela zasadni zivotni zménu.
Stejné tak je mozna realizace rodinného zivota ,na dalku®, zejména prostrednictvim
pravidelnych navstév jeho druzky a dcer u ného ve Vietnamu nebo v jiném staté, jejz si
zvoli pripadné pro svij budouci zivot, jakkoli i to by jisté znamenalo podstatny a v radé
ohledl vyznamnéjsi zasah do jejich rodinnych pomeéra.

V dané véci tedy bylo treba poméfit vyse popsanou intenzitu zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni
zakona, které vedlo k jeho vydani, a nasledné posoudit, zda lze i pres zasah do soukromého
a rodinného zivota dopad rozhodnuti spravnich organt hodnotit jako priméteny.
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Dtvodem k vydani rozhodnuti spravnich organt bylo odsouzeni zalobce pro zlodin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
vtrvani 3 let. Z trestnich rozsudkd plyne, ze zalobce si dne 13. 10. 2011 telefonicky
objednal vozidlo taxisluzby v timyslu jeho prostiednictvim a bez védomi fidice taxisluzby
dovézt do Sluknova pod ziminkou prepravy pracich praskd riznych znalek z Polské
republiky celkem 32278 kust tablet lé¢iva zn. Sudafed, z néhoz by se dalo ptipravit
1239,48 gramu pervitinu. S timto obsahem byl fidi¢ taxisluzby s vozidlem kontrolovan
hlidkou Celntho Yeditelstvi Usti nad Labem, ktera 1é¢ivo v jeho voze nalezla a zajistila.

Zalobce se tedy dopustil jednani, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestného cinu, jehoz objektem je zajem na ochrané spolednosti a lidi proti moznému
\4 4 /4 / 4 4 4 4 4 M / .
ohrozeni, které vyplyva znekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi
a psychotropnimi latkami, ptipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a
prekursory. Jiz obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost (skodlivost) takovéhoto
kvalifikovaného trestného ¢inu je nutno hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztahu k
vyznamu spolelenského zajmu chranéného § 283 trestniho zakoniku. Tuto trestnou
¢innost pachal zalobce tmyslné, za Glelem dosazeni zisku. Skodlivost jednani Zzalobce
VvV V. . v v v 4 v v
rovnéz dle soudu zvysuje skuteCnost, ze zalobce neopravnéné dovezl prekursor drog ve
zna¢ném rozsahu a ze ke své trestné Cinnosti zneuzil jinou osobu. Soud nemize souhlasit
s tvrzenim zalobce o tom, Ze spravni organy pominuly roli zalobce pti pachani této trestné
Ve i > Ve 4 4 4 4 Ve M M v 7 7
¢innosti, nebot jeho role pri pachani trestné c¢innosti byla evidentné zcela rozhodujici,
jelikoz to byl pouze zalobce, ktery danou trestnou ¢innost zorganizoval, lé¢ivo zakoupil a
nakladal je do vozidla taxisluzby, jez za Glelem dovozu prekursoru na zemi Ceské
. . 4 4 v 4 . / v
republiky objednal, a ktery z ni chtél mit majetkovy prospéch.

K posouzeni primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014-34,
www.nssoud.cz, ve kterém tento soud konstatoval, ze: ,Za intenzivni zdsah do prava na
soukromy a rodinny Zivot cizince lze povazovat skutecnost, kdy jiz nebude moci pokracovat na
sizemi Ceské republiky v souziti s manzelkou a dvéma détmi. Jako hlavni alternativa se tak jevi
ndvrat stézovatele do Vietnamské socialistické republiky s tim, Ze rodinni prislusnici budou stat
pred volbou poulrjch navstév se stéZovatelem ¢i trvalejsiho premisténi za stéZovatelem. |[...]
StéZovatel se spolu s dalsimi osobami dopustil jedndnt, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovon
podstatu, jejimz objektem je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moZnému obroZeni, které
vyplyvd z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkams, pripravky
obsabujicimi  omamnou nebo psychotropni latku a prekursory. Jiz obecnou a typovou
spolecenskou nebezpecnosti takovéhoto kvalifikovaného trestného Cinu je nutno hodnotit jako
velmi vysokou. [...] Nejuyssi spravni soud ma za to, Ze stéZovatel se dopustil natolik zavazného
protipravnibo jedndni, Ze nelze ani vyse popsany vyznammy zdsabh do jeho soukromého a
rodinného Zivota povazovat za nepriméreny. Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, www.nssoud.cz, v némz se
uvadi, ze ,,stéZovatel si mél a mohl byt p¥i pachani natolik zdvazného vimysiného trestného éinu
védom veskerych moznych diisledkd, které s sebou odhaleni predméiné trestné cinnosti ponese, a
to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizincii (srov. nap?. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na iizem stdtu, jehoz neni obianem,
musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni sméfujici proti zdvaznym prdvem chranénym
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zdjmum toho statu, jehoZ se dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, ze dany
stat ukonc? pravo stéZovatele na jeho vizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklddat, Ze
svym jednanim vystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového
rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky, a o to vice se mél
zavrZenthodnébo jednani vyvarovatr.“ Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavaném
ptipadé. Soud tedy shrnuje, ze se zalobce na izemi Ceské republiky dopustil zavazné
trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, v dusledku cehoz splnil podminky

v 4 . 4 4 4 ’

pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizincl, nebot zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl shledan
M 4 v / v I Ve Vo / /e v Vo 4 v/
natolik zavaznym, aby prevazil nad verejnym zajmem na ochrané verejného poradku. Soud
tedy aproboval zavéry spravnich organd, ze dopady jejich rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota nelze sohledem na konkrétni okolnosti tohoto pfipadu shledat
neprimérenymi.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti spravnich orgind je v rozporu s Umluvou o privech
ditéte. Je pravdou, ze predmétna imluva v ¢l. 3 stanovi zohledriovat nejlepsi zajem ditéte a
v ¢l. 7 pravo ditéte na pééi obou rodict, nicméné nelze prehlédnout, Ze tato tmluva téz
pocita s oddélenim ditéte od rodi¢t (napt. ¢l. 9 odst. 4) z rozhodnuti pfislusnych organa
statu a na zakladé platného prava. Soud opakované zdirazruje, ze v tomto fizeni jde o
zruseni povoleni k trvalému pobytu, a zalobci tudiz neni rozhodnutimi spravnich organu
zabranéno ve styku s dcerami. Bude na zalobci, jak si v budoucnu usporada své poméry a
rodinny Zivot tak, aby se svymi dcerami mohl stykat. Lze pfitom zdtraznit, e Ceska
republika v souladu s &. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte uznavé pravo ditéte oddéleného
od jednoho z rodi¢t udrzovat osobni kontakty s obéma rodici. Je tak smutnym faktem, ze
pokud dojde k oddéleni zalobce a jeho dcer, bude to pouze v dusledku zavazného a
spolecCensky velice skodlivého jednani, za které nese plnou odpovédnost zalobce. Soud
nemtze ani prehlédnout, ¥e deery (i pokud by Zalobce skuteéné opustil Gizemi Ceské
republiky) zustavaji v péci matky, a maji tak zajiSténu pé¢i minimalné jednoho z rodict,
coz jiz v minulosti z dGvodu vykonu trestu odnéti svobody zalobce musely podstoupit a
toto dlouhodobé oddéleni od zalobce prekonat, a to Cisté jen z diivodu stojicich na strané
zalobce. Namitku zalobce stran toho, ze rozhodnutim o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu zalobce dojde k poruseni Umluvy o pravech ditéte, proto soud nepovaZuje za
divodnou.

Soud opakované zduraznuje, ze povazuje za velmi smutneé, ze zalobce dusledkum svého
jednani vystavil svou vietnamskou druzku a své dcery, s nimiz zije ve spole¢né domacnosti
a s nimiz ma podle svych tvrzeni hluboky citovy vztah. Nicméné zajem Ceské republiky
4 M v ./ /. 4 /4 4 / v/ v
na tom, aby se takové osoby jako zalobce na jejim zemi nenachazely, ma v daném pripadé
prednost pred uvedenym rodinnym vztahem zalobce s jeho druzkou a dcerami. Zalobce a
jeho rodinni pfislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude
v [ 4 v 4 4 / v o v/ /
mozna i za podminek zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Pivodcem pfipadnych
neblahych dopadd této skutecnosti je totiz jen a pouze zalobce sam. Ten si jako cizinec
trvale pobyvajici na uzemi Ceské republiky mohl a mél byt védom toho, ze 1 kdyz ma
nejvyssi stupen pobytoveho opravnéni, svym zavaznym protispolecenskym jednanim o né
muze prijit.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni organy posuzovaly i rozsah naruseni soukromého
a rodinného zivota ostatnich rodinnych pfislusnika. V tomto sméru zduraznily, ze druzka
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zalobce pani T. pobyva na Gzemi Ceské republiky jako zadatelka o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a dcery zalobce maji podany zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spolecného souziti s jejich
matkou. Je treba téz zdlraznit, ze pani T. pti své vypovédi uvedla, ze financné sama chod
domacnosti, 1 kdyz byl Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, zvladala a mladsi dceti

M nd 4 4 4 4 v 4 4 M 4 7/ v M
zajistovala pani na hlidani. Soud ve shodé se spravnimi organy nepopira, ze dojde
k intenzivnimu zasahu do rodinného Zivota i z pohledu zminénych rodinnych pfislusnika
zalobce, ani tak vSak sohledem na trestnou cinnost zalobce, za kterou byl zalobce
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, a na vefejny zajem na ochrané
verejného poradku, nelze shledat dopad rozhodnuti spravnich organt do rodinného zivota
\4 M M 4 v/ v 7/ o Ve vV /
zalobce a jeho rodinnych prislusnikt neprimérenym.

Za irelevantni soud povazuje namitky zalobce brojici proti tomu, ze spravni organy
v sV oV v/ e 7 / v/ / 7 AR / .
uvedly, ze si zalobce muze pozadat o jiné opravnéni k pobytu na izemi Ceske republiky.
Soud predné uvadi, ze tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti zminil spravni organ L. stupné,
zalovany tuto argumentaci nepfevzal. Neni tak pravdou, Ze by se o moznosti pozadat o
jiné pobytové opravnéni zmiriovaly oba spravni organy. Soud dile poznamenava, ze
, . . Vv ’ ’ ’ 4
podstatnymi okolnostmi pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincl je pouze to, zda byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani
4 4 4 Ve 4 v 4 v, 7/ /4 v V. o/ 7
umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3
roky, a to za podminky, ze toto rozhodnuti bude ptrimérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Tyto dvé podminky, jak je vyse uvedeno,
byly naplnény. Okolnost, zda zalobce mize po zruseni trvalého pobytu pobyvat na Gzemi
Ceské republiky na zakladé jinych pobytovych opravnéni ¢i ze mtze mit po urcitou dobu
’ 4 ’ ’ *VV/ /4 4 v 4 o 4 ’ ’ ’
problém se ziskanim nizsitho pobytového opravnéni v dusledku jim spachané trestné
¢innosti, neni pro rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu rozhodujici, a spravni organy ji
proto nemusi v tomto fizeni hodnotit. Pokud tedy spravni organ I. stupné poukazal na to,
ze si zalobce muze pozadat o nizsi pobytovy status, nemuize mit toto konstatovani zadny
vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich orgind. Spravni organ I stupné uvedl tuto
\4 ’ vV 4 o v /. v 4 \4 ’ /7 vV VvV ’
moznost nad ramec potrebného odivodnéni jako doporuceni pro mozné budouci resent
pobytové situace zalobce, a nejedna se tudiz o duvody, na kterych by spravni organy
zalozily své zavéry o primérenosti dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Dale se soud zabyval namitkou, ze spravni organy neulinily jediny krok, kterym by
zjistily podstatné okolnosti pro posouzeni moznych dopadi do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Zalobce v této souvislosti upozortioval na to, Ze spravni organy mély
moznost provest napf. vypracovani stanoviska OSPOD, jeho vyslech ¢i vyslech jeho
druzky, ¢imz by si ujasnily rodinné vztahy a vsechny okolnosti, které maji vyznam pro
posouzeni primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Tuto namitku povazuje
soud za zcela bezpredmétnou, nebof spravni organy provedly zalobcem zminované
vyslechy zalobce i jeho vietnamské druzky. Soud dale upozornuje na to, zZe se spravni
organ L stupné pokusil vyzadat si i stanovisko mistné prislusného OSPOD zadosti ze dne
24. 11. 2016, na kterou reagoval tento organ dopisem ze dne 12. 12. 2016, v némz uvedl, ze
s rodinou zalobce nikdy nespolupracoval, k jeho dceram nevede spisovou dokumentaci, a
proto se nemuze vyjadfit k pomérim v rodiné. Soud proto povazuje zjistény skutkovy stav

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



32.

33.

34.

12 15 A 91/2018
ze strany spravnich organt za zcela dostateény k tomu, aby vyhodnotily veskeré okolnosti
podstatné pro posouzeni dopadt do soukromého a rodinného zZivota zalobce.

Soud k potvrzeni Vézenské sluzby ze dne 23. 2. 2018 a k potvrzeni lékarky MUDr. T. ze
dne 20. 4. 2018, ktera soud pfi Gstnim jednani provedl jako dikazy, poznamenava, ze tato
potvrzeni spravni organy nemély k dispozici, a nemohly se jimi tedy zabyvat. Soud dale
uvadi, ze tyto listiny potvrzuji zavér spravnich organt i soudu o tom, ze zalobce ma na
/ 7 A / . /7 . . ’ . / v . vV Vv 717
uzemi Ceské republiky vybudovany intenzivni rodinné vazby a ze se finanéné podili na
chodu domacnosti, kterou sdili se svou vietnamskou druzkou a nezletilymi dcerami.
Nicméné tyto listiny nemaji zadny vliv na to, ze soud shledal dopad rozhodnuti spravnich
4 o 4 M /4 Ve v Ve Vv 4 . /v
organu do soukromého a rodinného zivota zalobce primérenym. Jak je vyse uvedeno,
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota totiz nebyl shledan natolik zavaznym, aby
v IV N / 7 v vV o 4 v/ / Ve .
prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané verejného poradku vzhledem k trestné ¢innosti,
za kterou byl Zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v * 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 . / V. 7 Ve i M M
ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ /v 711 o / ’
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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