¢. 5. 15 A 176/2017-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobkyneé: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volyriskych Cechd 837, 438 01 Zatec,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické ndmésti 899/9, 401 79 Ust{ nad Labem,

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované,

takto:

I. Zalovani je povinna vydat rozhodnuti v ¥zeni o Z4dosti Zalobkyné ze dne 15. 3. 2017,
zaevidované zalovanou dne 16. 3. 2017 pod ¢. j. KRPU-57542-1/CJ-2017-0403U0,
a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 20 308,92 K¢
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala ochrany proti nelinnosti zalované v ftizeni o zadosti
zalobkyné ze dne
15. 3. 2017 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zadkon®). Soucasné se
zalobkyné v zalobé domahala toho, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 15. 3. 2017 pozadala zalovanou o poskytnuti kopii
fotografii

a videozaznamt potizenych Policii Ceské republiky v roce 2016 pti v¥jezdech do Tovarni
ulice

v obci Kovarska na zakladé telefonickych oznameni na linku 158 z telefonniho ¢isla , X
(oznamovatel W.) s tim, aby zaznamy byly poskytnuty v ptivodnim barevném provedeni
a v puvodnim rozliSeni. Pripisem ze dne 31. 3. 2017 zalovana predlozila zalobkyni CD
s vyzadanymi fotografiemi. Zalobkyné konstatovala, Ze neobdrZela viechny vyZidané
informace

a jeji zadost nebyla v rozsahu neposkytnutych informaci odmitnuta, a proto dne 19. 4.
2017 podala stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona. Na tuto stiznost ani
na urgenci ze dne 25. 7. 2017 zalovana ani nadtizené Ministerstvo vnitra nereagovaly.

Zalobkyné s odkazem na &. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na pislusna
ustanoveni informacniho zakona namitala, Ze Zalovana ptijala zadost dne 15. 3. 2017, lhtita
podle § 14 odst. 5 pism. d) informaéniho zakona uplynula dne 30. 3. 2017 a v této lhtté
nedoslo ani k poskytnuti informace, ani k vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Stiznost
proti nedinnosti dosla zalované dne 19. 4. 2017 a ve lhuté podle § 16a odst. 5 informaéniho
zakona (do 26. 4. 2017) méla zalovana informace poskytnout nebo stiznost predat se spisem
nadfizenému organu; o stiznosti mélo Ministerstvo vnitra rozhodnout do 11. 5. 2017.
Informace v$ak Zalobkyni poskytnuta nebyla a o stiznosti nebylo rozhodnuto. Zalobkyné
podotkla, ze postupem (neéinnosti) zalované a/nebo Ministerstva vnitra byla zkracena na
svém pravu na informace. Dusledkem této necinnosti je podle zalobkyné faktické
odmitnuti poskytnuti informace.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 15/2009 zalobkyné
uvedla, ze je treba se branit necinnosti pfi vyrizovani zadosti o informace, nikoli pti
vytizovani nasledné stiznosti, priemz ulozeni povinnosti rozhodnout o zadosti o
poskytnuti informaci neznamena, ze zalovany subjekt nemuize informace poskytnout.
Zalobkyné shrnula, e vycerpala prostfedky stanovené informaénim zikonem k jeji
ochrané pred nedinnosti zalované [podala beztspésné stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona], a proto ji nezbylo nez se domahat ochrany prava na informace
touto zalobou.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsala prubéh fizeni a zddraznila, ze dne 29. 3.
2017 byla vydana

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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a dorudena do datové schranky pravniho zastupce zalobkyné vyzva k dhradé za
mimortadné vyhledavani informace (§ 17 odst. 3 informacniho zikona) a po zaplaceni
pozadované Ghrady byly Zalobkyni informace poskytnuty. Zasilka se sdélenim ze dne 31.
3. 2017 a fotografiemi na CD byla prostrednictvim drzitele postovni licence pripravena k
vyzvednuti jiz dne 6. 4. 2017. Stiznost zalobkyné ze dne 19. 4. 2017 pak byla Ministerstvu
vnitra predina dne 27. 4. 2017. Zalovani déle reagovala na obsah uvedené stiznosti a
uvedla, jaké fotografie se na predmétném CD nachazeji, s tim, ze jsou popsany a jejich
nazvy odpovidaji zobrazenému obsahu. Zalovani konstatovala, e pti poskytnuti
informace ani pfi predlozeni stiznosti nadfizenému organu nebyla necinna; informaci o
tom, jak Ministerstvo vnitra o stiznosti rozhodlo, zalovana neméla.

. Podle zalované by pravo na informace mélo byt vykladano ve smyslu materialnim, nikoli
formalnim. Pokud Ustavni soud judikoval, Ze prepjaty formalismus ze strany orginua
verejné moci je v rozporu s principy pravniho statu, zalovana vyjadrila presvédcent, ze
taktéz by mélo byt nahlizeno na pozadavky zadateld o informace podle informaéniho

4 > 4 i oV / A 4 4 /4
zakona, nebot 1 pravo na informace muze byt zneuzito, pokud bude vykladano ve sveé

. i Vev/y v i v /7 4 . v 4 M v
nejstriktnéjsi podobé. Smyslem informacniho zakona je podle zalované naplnit ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, tj. zarulit pravo na informace. Zakon ma slouzit k
ziskavani informaci, a pokud byly zalobkyni informace ve své celkové podstaté
poskytnuty, nejedna se podle zalované o necinnost.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalované

. Zalobkyné v replice ze dne 19. 9. 2017 odmitla jako nepravdivé tvrzeni Zalované, Ze
vyzadané informace byly ve své celkové podstaté poskytnuty. Uvedla, ze poskytnuti
informaci bylo podminéno zaplacenim castky 2510 K¢ predstavujici naklady za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Tuto castku zalobkyné zaplatila podle
dispozic, a protoze dne 30. 3. 2017 uplynula zakonna patnactidenni lhita k vytizeni zadosti
a zalobkyné informace neobdrzela, podala dne 5. 4. 2017 stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
b) informacniho zikona. Nato zalovana dne 5. 4. 2017 odeslala zalobkyni CD s
vyzadanymi fotografiemi, a to na adresu trvalého pobytu jejiho pravaiho zastupce, namisto
adresy jeho sidla jako advokata; dorucena byla dne 18. 4. 2017. Ve stiznosti ze dne 19. 4.
2017 zalobkyné upozornovala, ze ji nebyly poskytnuty tfi okruhy informaci: 1) fotografie
popsané v  dokumentu Fotograficka dokumentace ze dne 10. 8. 2016,
& j. KRPU-145932-70/CJ-2016-040319, ¢&. 1 Celkovy pohled na halu, ¢ 11 Pohled na dfevni
hmotu v zadni casti haly a ¢. 28 Pohled na kabel od el. jistice ke katru, 2) vsech pét
fotografii popsanych v dokumentu Fotograficka dokumentace ze dne 8. 8. 2016, ¢. j.
KRPU-145932-56/CJ-2016-040319, a 3) dal$f fotografie a zaznamy (napt. zdznam potizeny
dne 30. 7. 2016 prap. Neradem, zachycujici kraceni drevéné kulatiny panem Vodickou za
pouziti motorové pily pted budovou pilnice). Zalobkyné trvala na tom, Ze jeji Zadost o
informace nebyla vytizena zcela,
a podotkla, ze ji poskytnuté CD neni totozné s CD, které méla na mysli zalovana, pokud
hovotila o tom, ze chybgjici soubory by se mély nachazet v konkrétnich adresarich CD.
Tvrzeni zalované, ze sama necinna nebyla, nebot stiznost predala Ministerstvu vnitra,
oznacila zalobkyné za irelevantni, a to s odkazem na jiz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn.
4 Ans 15/2009.

Ustni jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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8. Pravni zastupce zalobkyné pti Gstnim jednani soudu konaném dne 9. 1. 2019 vysvétlil, ze
Gcéelem podani zadosti o poskytnuti informaci bylo opatfeni si dikazi ohledné deliktniho
jednani, které spo¢iva v nepovoleném provozu pily Kovarska. Dany objekt byl kolaudovan
toliko jako hala, presto je od prelomu let 2009 a 2010 nelegalné vyuzivan jako pila.
Stavebni Gfad ptitom navzdory podnétim ze strany zalobkyné necinil tkony ke zjednani
napravy, nebot v ramci uskute¢néného Setfeni nezjistil, ze by v daném objektu existovala
dfevovyroba, trebaze opak je zjevné pravdou. Stavebni tUrad se spokojil s tvrzenim
jednatele vlastnika objektu, Ze mu neni znamo, ze by v jeho objektu méla probihat néjaka
dfevovyroba. Z toho zalobkyné dovodila, Ze v predmétné véci patrné doslo ke spachani
trestného ¢inu v podobé protipravniho zasahu do prava uzivani daného objektu, a proto
kontaktovala Policii Ceské republiky, kterd provedla Setfeni, po¥idila fotodokumentaci a
patrné 1 jiné materialy, o jejichz poskytnuti posléze zalobkyné zalovanou pozidala v
rezimu informacniho zakona. Pravni zastupce zalobkyné dale odkazal na obsah pisemnych
podani zalobkyné. Dodal, Ze z jeho strany i ze strany zalobkyné byla podana fada trestnich
oznameni a jinych podnéti, vse ve snaze ozfejmit skutkové a pravni okolnosti
nepovoleného provozu pily v Kovarské. Podotkl, ze podavani trestnich oznameni a zadosti
o poskytnuti informaci je vyluéné podminéno nedislednou Cinnosti zalované a prvotné
stavebniho Gfadu. Trval na tom, ze zalovana byla necinna, nebof neposkytla vsechny
zalobkyni zadané informace tak, jak byly zpétné rekapitulovany v pisemnosti ze dne 19. 4.
2017. Podle pravniho zastupce zalobkyné materialy zaslané zalovanou na nosi¢i CD spolu s
pruvodnim dopisem ze dne 31. 3. 2017 neobsahuji veskeré fotografie, a to pokud se jedna o
dokumentaci ze dne 10. 8. 2016 pod ¢&. j. KRPU-145932-70/CJ-2016-040319, nebot oproti
43 fotografiim, jimiz disponuje zalovana, bylo pravnimu zastupci zalobkyné zaslano jen 40
fotografii (C. 1, 11 a 28 chybéji). Zduraznil, ze zalovana potidila i jiné zaznamy, které
zalobkyni neposkytla.

9. Povéfena pracovnice zalované pri tomtéz jednani setrvala na pisemném vyjadieni k zalobé
v v v 4 Ve /4 Ve Ve /4 /7 N7/ * Vv v 4
a poprela, ze by zalovana byla neinna pfi vytizovani zadosti zalobkyné o poskytnuti
informaci véetné naslednych tkond. Podotkla, Ze soud nema kompetenci povinnému
subjektu ulozit, jak konkrétné ma o zadosti rozhodnout. Dale odkazala na pisemnou
v/ M 4 4 4 v /4 4 4 v v \4 /4 M /4 v
ptipravu na jednani, ve které uvedla, ze pravni zastupce zalobkyné podal zalované nejméné
Ve v/ 4 M v 7 4 4 4 i / v/ v 7/ o M
tricet zadosti podle informacniho zdkona v zastoupeni svych rodinnych ptislusnikd, tj.
matky Mgr. S. W. (zalobkyné) nebo bratra Ing. T. W., ve véci tykajici se provozu pily
Kovarska. Trestni oznamenti
i telefonaty na linku 158 vsak ¢inil pravni zastupce zalobkyné sam za sebe, pricemz se
4 / .. . v/ . v 7 Vé .
ziskanymi informacemi pak operoval v zadostech podle informacniho zakona. V reakci na
poskytnuty referat ze spravniho spisu povéfena pracovnice zalované konstatovala, ze
puvodni zadost zalobkyné ze dne 15. 3. 2017 byla zalovanou vyfizena i za pomoci
pisemnosti zalobkyné ze dne 19. 4. 2017. Videozaznamy, jejichz potizeni vyplynulo z
dokazovani, zalovana skuteéné poridila
a na zakladé zadosti T. W. ze dne 28. 9. 2017 byl jeden videozaznam ze dne 30.7.2016
tomuto zadateli poskytnut; ostatni zaznamy zalovana neposkytla, nebot je jiz neméla k
dispozici, kdyz podle interniho zavazného pokynu policejniho prezidenta z roku 2008 se
nemaji archivovat nepottebné videozaznamy. Podle povéfené pracovnice zalované nelze
prehlédnout, ze zadatel T. W. i zalobkyné byli zastoupeni stejnym pravnim zastupcem, a
proto se pozadované informace dostaly do sféry vlivu pravniho zastupce zalobkyné.
Konstatovala, Ze v materialnim slova smyslu byly pravnimu zastupci zalobkyné
v J v/ / M 4 v / Vv M M
poskytnuty pozadované informace slouzici pro jeho zaméry a ucel, jak je deklaroval soudu
pfi tomto jednani.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Pfi jednani soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), provedl na navrh zalobkyné dikaz nosicem
CD, ktery byl pravnimu zastupci zalobkyné zaslan jako pfiloha odpovédi zalované ze dne
31. 3. 2017, a dale zaznamy Policie Ceské republiky o vy¥izeni podnétu na linku 158 ze dne
30. 7. 2016 (2x) a ze dne 8. 8. 2016 a G¥ednimi ziznamy Policie Ceské republiky ze dne 30.
7.2016 (4x) a ze dne 8. 8. 2016, které jsou zalozeny na ¢. 1. 42 az 49 soudniho spisu.

V reakci na provedené dokazovani pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze patrné
nedopatrenim byla na nosi¢ CD umisténa i naskenovana plna moc ze dne 19. 4. 2017.
Neveédél vsak, kdo to udinil.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1
s. . s. se zalobce mtze po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve
spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému nelinnému spravnimu orginu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
vydat. Podle § 81 odst. 1
s. I. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
soudu splnény, nebot zalobkyné podala Zalobu vias a po bezvysledném vycerpani
prostredkt k ochrané proti neéinnosti ve spravnim fizeni. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu totiz plati, ze pokud nebylo v zakonné lhaté rozhodnuto o
stiznosti podané podle § 16a informacniho zakona, je treba tuto stiznost povazovat za
vyCerpany prostredek k ochrané proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. t.
s., a proto je mozné se necinnostni zalobou domahat rozhodnuti primo po zalovaném
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14,
nebo ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Ans 5/2011-104, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Popsana situace nastala v projednavané véci, kde Ministerstvo vnitra v zakonem stanovené
lhtté nerozhodlo o stiznosti zalobkyné na postup pti vytizovani zadosti o informace podle
§ 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona, ve které mimo jiné namitala, ze ji nebyly
poskytnuty veskeré pozadované informace. Prosttedky ochrany proti necinnosti tak byly
bezvysledné vyclerpany.

Na tomto misté soud uvadi, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu, po
/4 4 v \4 4 /4 4 M 4 /. 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
P ) J

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona, ,/plokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z(dsti,
nevyhovi, vydd ve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popripadé o
odmitnuti CGsti Zddosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zidosti"), s vyjimkon pripadi, kdy se
Zadost odloZi.“ Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva povinnost zalované jakozto
povinného subjektu vycerpat cely rozsah zadosti o poskytnuti informaci. Pokud povinny
subjekt neposkytne vsechny pozadované informace, musi ve zbytku zadost Castecné
odmitnout.

V projednavané véci formulovala zalobkyné svou zadost o informace ze dne 15. 3. 2017
tak, e pozadovala poskytnout kopie fotografii a videoziznamé po¥izenych Policii Ceské
republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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v roce 2016 pti vyjezdech do Tovarni ulice v obci Kovarska na zakladé telefonickych
oznameni na linku 158 z telefonniho ¢isla ,X“ (oznamovatel W.), a to v pavodnim
barevném provedeni a ptivodnim rozliSeni, jsou-li v takové podobé k dispozici. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, Ze se jednalo o vyjezdy realizované ve dnech 10. 7. 2016, 11. 7.
2016, 29. 7. 2016,
30. 7. 2016, 8. 8. 2016, 9. 8. 2016, 10. 8. 2016, 12. 8. 2016 a 18. 8. 2016. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné zadala o poskytnuti pofizenych fotografii a videozaznamu, 1ze tuto jeji zadost
podle nazoru soudu vztahnout pouze k tém vyjezdim, pfi nichz néjaké fotografie nebo
videozaznamy byly pofizeny. V pripadé, ze by zalovana neposkytla pozadované informace
v plném rozsahu, bylo jeji povinnosti podanou zadost ¢astecné odmitnout, a to pravé v
rozsahu informaci, jez nebyly poskytnuty.

Z listin nazvanych Fotograficka dokumentace, zalozenych ve spravnim spisu, vyplynulo,
ze pri vyjezdu uskuteénéném dne 11. 7. 2016 bylo pofizeno 10 fotografii vyjmenovanych
ve Fotografické dokumentaci ze dne 11. 7. 2016, ¢. ] KRPU-145932-7/C]J-2016-040319. Pti
vyjezdu uskuteCnéném dne 29. 7. 2016 bylo porlzeno 8 fotografil vyjmenovanych ve
Fotografické dokumentaci ze dne 29. 7. 2016, & j. KRPU-145932-30/CJ-2016-040319. Pti
vyjezdu uskuteCnéném dne 30. 7. 2016 bylo porlzeno 5 fotografil vyjmenovanych ve
Fotografické dokumentaci ze dne 30. 7. 2016, ] KRPU-145932-36/CJ-2016-040319. Pti
vyjezdu uskute¢néném dne 8. 8. 2016 bylo porlzeno 5 fotografii vyjmenovanych ve
Fotografické dokumentaci ze dne 8. 8. 2016, & j. KRPU-145932-56/CJ-2016-040319. Pti
vyjezdech uskuteénénych dne 10. 8. 2016 bylo pofizeno 6 fotografii vyjmenovanych ve
Fotografické dokumentaci ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. KRPU-145932-63/ é]—2016—040319, a43
fotografii vyjmenovanych ve Fotograﬁcke dokumentaci ze dne 10. 8 2016, ¢. j. KRPU-
145932-70/CJ-2016-040319. Z prlplsu zalované ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. KRPU- 84308/C]J-
2017-0403U0, soud dale zjistil, ze dne 12. 8. 2016 poridil prap. M C. v Kovaiské, pila
Daben, 3 fotografie. Pti vyjezdech, které se uskutecnily dne 10. 7. 2016, 9. 8. 2016 a dne 18.
8. 2016, nebyly podle obsahu spravniho spisu zadné fotografie pofizeny; tuto skuteénost
ostatné zalobkyné nezpochybrovala.

Soud porovnal seznam fotografii ulozenych na nosi¢i CD, jenz tvofi soudast spravniho
spisu, se seznamy uvedenymi v citovanych dokumentech a shledal, Ze na predmétném
nosi¢i CD se nenachazeji fotografie vyjmenované ve Fotografické dokumentaci ze dne 30.
7. 2016 5 kust)
a ze dne 8. 8. 2016 (5 kustl) a fotografie zminéné v pripisu ze dne 3. 5. 2017, jez mély byt
pofizeny dne 12. 8. 2016 (3 kusy). Z obsahu spravniho spisu tedy jednoznalné plyne, ze
zalobkyni dokonce nebyly fakticky poskytnuty ani nékteré fotografie, které ji zalovana
patrné poskytnout chtéla.

Nasledné se soud zaméfil na tvrzeni zalobkyné, ze ji nebyly poskytnuty fotografie popsané
v dokumentu Fotografickd dokumentace ze dne 10. 8. 2016, &. j. KRPU-145932-70/C]J-
2016-040319, ¢. 1 Celkovy pohled na halu, ¢. 11 Pohled na drevm hmotu v zadni ¢asti haly
a ¢. 28 Pohled na kabel od el. jistice ke katru. Soud zjistil, ze nosi¢ CD, jenz tvori soucast
spravniho spisu, tyto udajné chybéjici fotografie obsahuje. Za situace, kdy na nosi¢i CD
predlozeném pravanim zastupcem zalobkyné pfi Ustnim jednani soudu byla kromé
fotografii ulozena i plna moc ze dne 19. 4. 2017, naskenovana do formatu PDF dne 20. 4.
2017, ackoli se mélo jednat o nosi¢ CD dorudeny pravaimu zastupci zalobkyné ze strany
zalované dne 18. 4. 2017, dospél soud
k zavéru, ze s timto nosi¢em CD bylo manipulovano v dobé, kdy jiz byl v dispozici
pravniho zastupce zalobkyné. Pokud se tedy skutecné jedna o nosi¢ CD zaslany zalovanou,
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podle zjisténi soudu jiz zjevné neni ve stavu, v jakém jej zalovana pravnimu zastupci
zalobkyné odeslala,
a proto neni zpusobily prokazat, jaké fotografie byly zalobkyni poskytnuty, a jaké nikoli.
Soud tak dospél k zavéru, ze zalobkyné své tvrzeni o chybéjicich fotografiich ¢. 1, 11 a 28
ze dne
10. 8. 2016 neprokazala, a nadale vychazel toliko z nosi¢e CD, jenz tvori soucast spravniho
spisu a ktery tyto fotografie obsahoval.

Provedenym dokazovanim listinami predlozenymi zalobkyni spoleéné s podanim ze dne
28.9. 2017 soud dale zjistil, Ze pti Vy]ezdech uskutecnénych dne 30. 7. 2016 a dne 8. 8. 2016
byly potizeny videozaznamy. Ufedni zaznamy Policie Ceské republiky ze dne 30 7. 2016,

¢. j. KRPU-145932- 37/C] 2016-040319, ¢. j. KRPU-145932- 38/C] 2016-040319, ¢. ;. KRPU-
145932- 40/CJ 2016-040319 a ¢ j. KRPU-145932- 41/C] 2016-040319, spolecné se
souvisejicimi zaznamy Policie Ceské republiky o vytizeni oznimeni na linku 158 prokazuji
potizeni videozdznamu pii vyjezdu dne 30. 7. 2016 a Gfedni ziznam Policie Ceské
republiky ze dne 8. 8. 2016, &. j. KRPU-145932-57/CJ-2016-040319, spoleéné se souvisejicim
zaznamem Policie Ceské republiky
o vyfizeni oznameni na linku 158 prokazuje pofizeni videozaznamu pfi vyjezdu dne 8. 8.
2016. Pofizeni téchto videozaznamu ostatné pfi Gstnim jednani soudu pfipustila i povérena
pracovnice zalované, ovsem poukazala na to, ze nékteré videozaznamy nejsou archivovany.
K tomu soud zduraznuje, ze pokud zalovana néktery z téchto (&i jinych potizenych)
videozaznamu v dobé vytizovani predmétné zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci jiz

prokazatelné nemeéla
k dispozici, bylo jeji povinnosti v tomto rozsahu podanou zadost odmitnout, nebot - jak
jiz soud vysvétlil vyse - zadost se vztahovala na vSechny pofizené fotografie a

videozaznamy, tedy i na ty, které byly pozdéji smazany.

Z obsahu nosice CD, ktery tvori soucast spravaniho spisu, pfitom vyplynulo, ze zalobkyni
nebyl na zakladé jeji zadosti o poskytnuti informaci ze dne 15. 3. 2017 poskytnut zadny
videozaznam. Smérem k zalované soud v této souvislosti zduraznuje, ze pravni Uprava
poskytovani informaci je pomérné rigidni v tom smyslu, Ze je nutné disledné rozliSovat
jednotlive zadosti o poskytnuti informact, a to jak z hlediska jejich obsahu, tak z hlediska
zadatele. To znamena, ze povinny subjekt musi dbat na to, aby od néj konkrétni zadatel (v
tomto pripadé zalobkyné) obdrzel vSechny pozadované informace v dané zadosti (zde
zadost ze dne 15. 3. 2017), nebo aby ptislusna zadost byla v rozsahu neposkytnutych
informaci odmitnuta. Zalovan se ptitom nemtiZe odvolavat na to, Ze nékteré informace
poskytla na zakladé pozdéjsi zadosti zalobkyné, nebo dokonce na to, ze je poskytla na
zakladé pozdéjsi zadosti jiného subjektu, ktery mél stejného pravniho zastupce jako
alobkyné. Zalovana by si méla uvédomit, %e pokud by dasledné splnila své povinnosti a
dodrzela postup vyzadovany informacnim zdkonem, zadné dalsi zadosti tykajici se
podobného predmétu by mozna ani nebyly podany. Po obdrzeni zadosti zalobkyné ze dne
15. 3. 2017 méla zalovana nejprve provérit své evidence, vytvorit prehled vyjezdu, pti nichz
byly potizeny fotografie ¢i videozaznamy, zjistit, zda nebyly nasledné smazany, a nasledné
jednotlive fotografie a zaznamy spoleCné s jejich seznamem ulozit na nosic CD, a to
v samostatnych slozkach pro kazdy jednotlivy vyjezd, vytvorit kopii tohoto nosiée pro
spravni spis a nakonec nosi¢ CD s pruvodnim dopisem odeslat zalobkyni prostrednictvim
jejtho pravniho zastupce. Pokud Zalovana neméla k dispozici byt jedinou fotografii ¢i
jediny videozaznam, méla
v tomto rozsahu podanou zadost odmitnout. Takto ovSem zalovana nepostupovala.
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Ze shora uvedenych skutecnosti je podle nazoru soudu zcela zfejmé, ze zalovana
neposkytla zalobkyni veskeré fotografie, které pfi predmétnych vyjezdech poridila, a
zaroven ji neposkytla ani zadny videozaznam, ackoli bylo prokazano, ze pfi vyjezdech
Policie Ceské republiky do Tovarni ulice v obci Kovaiskd na zikladé telefonickych
oznameni na linku 158 z telefonniho disla ,X“ v roce 2016 byly potrizeny nejméné dva
videozaznamy (videozaznam ze dne
8. 8. 2016 patrné zalovana pred jeho smazanim neposkytla ani zalobkyni, ani jinému
zadateli zastoupenému stejnym pravnim zastupcem).

Lze tedy uzaviit, ze v projednavané véci nebyly zalobkyni poskytnuty vsechny ji
\4 J Vv v v v/ v 4 4 /7 N7/ .
pozadované informace, aniz by soucasné bylo rozhodnuto o ¢asteéném odmitnuti zadosti.
S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalovana je ke dni vydani tohoto
rozsudku necinna ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., nebot v plném rozsahu nevytidila fadné
v A4 \4 v /7 . 4
uplatnénou zadost zalobkyneé ze dne 15. 3. 2017 o poskytnuti informaci. Soud proto shledal
zalobu dtvodnou a zalované
v souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné v
Ve vV 4 o_V 4 i o 4 4 i Ve 4 o
priméfené lhuté patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Pri stanoveni lhuty pro
4 4 4 Ve 4 v i v /7 4 v/ 7/ 4 M 4
vydani rozhodnuti soud prihlédl k tomu, ze informacni zakon pocita s patnactidenni
lhtitou pro poskytnuti informace [§ 14 odst. 5 pism. d) zakona]. Tim ovSem soud rozhodné
nikterak nepfedjima, jak ma zalovana se zadosti zalobkyné nalozit, tj. zda ji ma ¢asteéné
odmitnout, nebo zda ma pozadované informace poskytnout.

Nad ramec potfebného odivodnéni soud smérem k zalobkyni podotyka, ze pokud
zalovana pred poskytnutim informace pozadovala po zalobkyni thradu za poskytnuti
informace v souladu
s § 17 odst. 3 informaéniho zakona a pokud zalobkyné tuto thradu zaplatila dne 30. 3.
2017, nelze vychazet z toho, ze jesté téhoz dne ji mély byt informace poskytnuty, byt se
jednalo

o posledni den patnactidenni lhity od podani zadosti. Vzhledem k tomu, ze zalovana
podanou zadost zpracovala bez zbytecného odkladu po obdrzeni pfedmétné platby, coz je
ztejmé mimo jiné z dorucenky, podle které jiz dne 6. 4. 2017 byla zasilka obsahujici CD
uloZena na podté, zastava soud nizor, Ze zalovana v tomto ohledu nepochybila. Zalobkyni
lze naopak prisvédcit
v tom, ze zalovana neméla zasilat pfedmétné CD na adresu trvalého pobytu pravniho
zastupce zalobkyné, nybrz do sidla jeho advokatni kancelafe, nebof plna moc pro fizeni
mu byla udélena jakoZto advokatovi. Zadné z téchto zjiSténi vSak neni zptsobilé jakkoli
ovlivnit vySe uvedeny zavér o necinnosti zalované.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai

s. I. s. ulozil zalované zaplatit zalobkyni do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 20 308,92 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, z ¢astky 15 500 K¢ za
pét tkonu pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), [pfevzeti a priprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT; 2
x Ucast pti jednani soudu (jednani trvalo déle nez dvé hodiny) - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z
astky 1500 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [pét rezijnich pausalt po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 AT], z castky 400 K¢ jako nahrady za promeskany das [Ctyri
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pulhodiny stravené cestou ze sidla advokata k jednani soudu a zpét (doba jizdy v kazdém
sméru = jedna hodina) po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 AT] a z Castky 908,92 K¢ jako cestovného ze sidla advokata k jednani soudu a zpét
(2 x 69 km; spotfeba paliva 7,4 | na 100 km dolozena kopii technického prikazu vozidla
Kia Sorento, RZ x; zakladni sazba nihrady za pouziti vozidla 4,10 K¢ na kilometr
a prumérna cena motorové nafty 33,60 K¢ za litr stanoveny podle vyhlasky ¢. 333/2018
Sb.). Podani ze dne 28. 9. 2017 nazvané Doplnéni dikaznich navrht soud nepovazoval za
divodné vynalozeny naklad, nebot Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby tyto dikazni
navrhy uplatnila jiz
v replice ze dne 19. 9. 2017.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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