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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: P. S., narozeny ,, X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
yalovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodé¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2015, ¢&.j. 4986/DS/2015,
JID: 159161/2015/KUUK/NeE,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OdGvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zistupce v zikonem stanovené
lhtité domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4986/DS/2015, JID:
159161/2015/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (dile jen ,magistrat), ze dne 3. 7.
2015, & j. MM/OK/PD/47517/14/R. Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobce jako
provozovatele vozidla tovarni znalky Skoda, registraéni znalky ,X*, vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zikon o silni¢nim provozu), ve
znéni uéinném do 30. 4. 2014 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
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tim, ze jako provozovatel uvedeného vozidla nezajistil, aby pti jeho uziti dne 11. 3. 2014
v 9:45 hodin v Usti nad Labem vulici Vani¢kova byly na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti tidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz fidi¢
vozidla nerespektoval dopravni znalku IP 13b ,parkovisté s parkovacimi hodinami®;
podstata spravniho deliktu zalobce spoéivala v poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta 300 K¢ a zaroven mu bylo
ulozeno nahradit pau$alni nihradu nikladd ¥izeni 1 000 K¢&. Zalobce se soulasné v zalobé
domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze magistrat zahajil fizeni o spravnim deliktu se zalobcem
v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, ackoliv predtim neucinil kroky
ke zji$téni pachatele prestupku. Zalobce pipustil, e na vyzvu k Ghradé uréené &astky
nereagoval, nicméné se domniva, ze magistrat mél povinnost pokraCovat v Setfeni
prestupku a vyzvat Zalobce k podani vysvétleni. Zalobce byl presvédéen o skutetnosti, Ze
prosté poudeni ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nemtze nahradit
autoritativni stanoveni povinnosti provozovateli vozidla sdélit totoznost Fidice. Zalobce
vyjadril presvédleni, ze byl-li by vyzvan ke sdéleni totoznosti fidice ve smyslu ust. § 10
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, pak by totoznost fidice magistratu sdélil.

Zalobce dale namitl, %e vydani prvostupfiového rozhodnuti neptedchizelo nafizeni
Gstniho jednani, pti ném? by bylo provedeno dokazovani za Gdasti zalobce. Zalobce u této
namitky predev$im argumentoval tim, ze spravni delikty spadaji do pojmu ,trestnich
obvinéni“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®), jakoZ i ve smyslu &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), kdy osobé obvinéné ze spravniho deliktu by méla nalezet procesni prava
obdobna tém, jakych poZiva obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu. Zalobce na
podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. . 15 A
14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A
56/2014-35, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-
30, které judikovaly nutnost nafizeni Gstniho jednani. Toto pochybeni povazuje zalobce za
zasadni, nebof provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemize
predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté spachani prestupku nebyl, a tedy mutze
vychazet toliko z provadénych dakaza.

Zalobce poukazal na to, %e ve vyroku rozhodnuti magistritu nebylo dostateéné popsino
misto spachani prestupku ve smyslu § 77 zakona o prestupcich. Misto spachani magistrat
specifikoval pouze jako ,v Usti nad Labem v ulici Vanickova“. Dana ulice je dlouha
Ve *V v o 4 A 4 M 4 i v . /

priblizné 300 metrt a parkovani je v této ulici upraveno dopravnimi znackami; je zde tsek,
kde je parkovani zpoplatnéno a ridi¢ vozidla je povinen si zakoupit parkovaci listek, dale
jsou zde parkovaci mista vyhrazena k uzivani méstskému divadlu a dale je zde oblast, kde je

4 4 4 v v / / M v 4 M
parkovani povoleno pouze s parkovacim kotoucem, kde mél byt Gdajné zaparkovan i
automobil zalobce. V misté, kde je parkovani povoleno pouze s parkovacim kotoucem, je
zaroven bezplatné povoleno stani zasobovani v délce pul hodiny. Na zakladé vyse
uvedeného tak nelze mit postaveno najisto, ze se fidi¢ vozidla dopustil prestupku. Pokud se
nestal prestupek, nemohl se stat ani spravni delikt provozovatele vozidla a zalobce byl pro
spravni delikt projednavan nezakonné. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. . 2 As 111/2015-45.
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Vedle toho zalobce namitl promlceni spravniho deliktu. Spravni delikt musi vykazovat dle
ust. § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu znaky prestupku, ty vsak po
uplynuti jednoleté lhity jiz vykazovat nemtze, nebof jedinym znakem pfestupku
po jednom roce od jeho spachanti je jeho neprojednatelnost.

V posledni zalobni namitce zalobce namitl, Ze pfedmétné spravni fizeni mélo byt spojeno

se spravnim fizenim vedenym u magistratu pod sp. zn. MM/OK/PD/29980/14/PR, nebot
v/ . 4 4 4 M 4 ’ 4 4 ’ /

v obou pripadech se jedna o spravni delikty, které byly navic spachany v rozmezi pouhych

tri dnd. Zalobce ptripomnél, ze nesplnénim povinnosti dané magistratu zakonem o

silninim provozu, konkrétné v ust. § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, mu tak

vznikla povinnost uhradit dvakrat naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze
v ’ 1 ev s . ,
zalobce byl vsouladu sust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu magistratem
vyzvan, aby vurCené lhuté uhradil urCenou dastku, a soucasné byl upozornén na
v v /v o_V oV i 4 A / M \4 * Ve 1V 4
skutecnost, ze vtéze lhaté muze magistratu sdeélit udaje o totoznosti ridice uvedeného
vozidla v dobé spachani prestupku. Zalovany zdiraznil, Ze toto sdéleni se povazuje za
o v JRS / Vv, vV 1V v
podani vysvétleni. Zalovany byl presvédcen, ze postupoval zcela v souladu sust. § 125h
odst. 1, odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany ptipomnél, Ze Zalobce na zaslanou vyzvu nijak nereagoval a magistrat prestupek
odloZil a zah4jil ¥izeni o spravnim deliktu. Zalovany se domniva, Ze Zalobce tak sim sebe
zkrétil na pravu dle &. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy a &l. 38 odst. 2 Listiny. Zalovany
k tomu podotkl, Ze dal Zalobci dostatek prostoru, aby jeho véc mohla byt projednana, a to
i za pitomnosti jeho zmocnénce. Zalovany dale k nimitce Zalobce o nutnosti nafizeni
Ustniho jednani v fizeni o spravnim deliktu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 4 As 101/2015-29, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
a ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21, podle nichz neni v fizeni o spravnim deliktu
nezbytné natizovat Gstni jednani.

Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu nebylo
dostate¢nym zpusobem popsano misto spachani prestupku. Zalovany k tomu doplnil, ze
/ JO v ’ ./ / ~ /
misto bylo konkrétné uréeno a za pomoci fotografii zdokumentovano. Zalovany podotkl,
ze zalobce se k tomu, Ze na misto zaparkoval vozidlo on sam, pfiznal az po odlozeni
V. /7 4 v/ 4 M i 4 v . . 7
prestupku a zahajeni fizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. V této
souvislosti zalovany pripomnél znéni ust. § 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Zalovany trval na tom, ze misto spachani spravniho deliktu bylo ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti popsano dostateénym zptsobem, a poukazal na skutecnost, ze
ulice Vanickova méri od ulice Revolucni ke kfizovatce s ulici Brnénskou pouze 137 metrt,
VeV v 4 v/ M i v 4 4 ~ / Ve M v / M
pridemz v této Casti ulice byl prestupek spachan. Zalovany pripustil, ze na tomto useku je
stani upraveno ruznymi znackami, mezi nimiz je 1 znacka umoznujici parkovani pouze
/ v /v ’ . . v Vev v
s parkovacim kotoudem. Na tomto misté bylo zaparkovano i vozidlo zalobce, pficemz
bylo radné fotograficky zdokumentovano, ze vozidlo nebylo oznaceno cedulkou
’ % . ’ v ~ ’ v VvV 1V v
»zasobovani“, ani parkovacim kotoudem. Zalovany byl pfesvédéen o tom, ze rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015-45 se na pripad zalobce
nevztahuje.

Zalovany rovnéz poukazal na to, ze dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze

v 4 M 4 4 4 M i 4 M *Vv v v/ v / 4
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ
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nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédel, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan. Podle odst. 5 uvedeného ustanoveni plati, ze na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro
odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Spravni delikt zalobce tak

oV 4 Vv
nemuze byt promlcen.

K moznému spojeni spravnich fizeni zalovany uvedl, Ze predmétné fizeni nebylo mozné
s fizenim vedenym pod sp. zn. MM/OK/PD/29980/14/PR spojit, nebot v obou pripadech
se nejednalo o spravni delikty, kdyz vfizeni vedeném pod sp. zn.

MM/OK/PD/29980/14/PR zalobce oznalil osobu fidice vozidl, dané ftizeni tak bylo
vedeno jako fizeni o prestupku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalobce
i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. . s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v \4 \4 4 o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutenosti. Magistrat
obdrel dne 30. 4. 2014 od Méstské policie Usti nad Labem vyzvu pro fidi¢e - ozniment
o dopravnim prestupku ¢. 47517/14 ze dne 11. 3. 2014, z néhoz plyne, ze ridi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky ,Skoda“, registracni znacky ,X“, se dopustil
dopravniho prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, a to
porusenim povinnosti stanovné dopravni znackou IP 13b, dne 11. 3. 2014 v 9:45 hodin
vUsti nad Labem vulici Vanitkova; ktéto vyzvé byly priloZeny 4 fotografie
dokumentujici spachani prestupku. Magistratem bylo zjisténo, ze provozovatelem tohoto
vozidla byl zalobce. Magistrat jej proto vyzvou k Ghradé ze dne 6. 2. 2015 vyzval ve lhtté
patnacti dnu k Ghradé urcCené castky ve vysi 300 K¢, kterou vsak zalobce neuhradil.
Zaroven magistrat zalobce poucil o tom, ze ve stanovené patnactidenni lhtté mu maze
sdélit totoznost ridice uvedeného vozidla stim, ze toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. Navyzvu magistratu zalobce nereagoval, a proto magistrat pristoupil
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k odlozeni véci ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich(dale jen ,zakon o pfestupcich®), a dne 3. 4. 2015 vydal prikaz, jimz ulozil
provozovateli uvedeného vozidla pokutu ve vysi 300 K¢. Dne 22. 4. 2015 podal zmocnénec
zalobce proti uvedenému ptikazu blanketni odpor a zaroven pozadal o sdéleni jmen
opravnénych ufednich osob ve véci, aby mohl pfipadné vznést nidmitku podjatosti.
Magistrat vyzval zalobce k doplnéni odporu, nebot podani nebylo elektronicky podepsano
a na plné moci chybél podpis zmocnitele. Zmocnénec zalobce zaslal dne 27. 4. 2015 odpor
totozného znéni, doplnény o pozadované nalezitosti. Dne 11.5.2015 vyzval magistrat
zalobce k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zmocnénec zalobce na zaslanou
vyzvu reagoval zaslanim podani oznaceného jako vyjadreni ke spisu ze dne 10. 6. 2015,
v némz uvedl, Ze zalobce prepadla dne 11. 3. 2014 slabost, a protoze trpi nizkym tlakem,
zaparkoval vozidlo na parkovisti. Chvili sedél vautomobilu, ale potfeboval Cerstvy
vzduch, tak si $el sednout na lavicku do prilehlého parku. Po ne vice nez péti minutach se
vratil k automobilu, zjistil, ze nelmyslné zaparkoval na misté, kde je zapotiebi parkovaci
listek, proto si jej dokoupil, a poté odjel. Nasledné magistrat vydal dne3. 7. 2015
rozhodnuti ¢ j. MM/OK/PD/47517/14/R. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce,
prostrednictvim svého zmocnénce, dne 20. 7. 2015 neodivodnéné odvolani. Obecny
zmocnénec zalobce byl nasledné vyzvan magistratem k doplnéni odvolani, a to ve lhaté
péti dnt ode dne doruceni vyzvy. Jelikoz nebylo odvolani ve stanovené lhuté doplnéno,
nebot zmocnénec zalobce zaslal magistratu odvolani totozného znéni jako dne 20. 7. 2015,
postoupil magistrat spis zalovanému. Dne 27.11.2015 zalovany vydal napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 2. 12. 2015.

Soud se nejprve zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil rizeni o prestupku a
véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odivodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobe,
nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vidi odpovédnosti za prestupek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz). Na prvaim
misté je tedy odpovédnost za prestupek, jak ostatné vyplyva i z ust. § 125h odst. 6 zakona o
silniénim provozu, podle kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti ridice vozidla v
dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravai organ ufinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nelze ztracet ze zretele smysl a Ucel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Zcela jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni Gpravy spravniho deliktu
dle ust. § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. uZivanim vozidla p7i
provozu na pozemnich komunikacich®. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
prilehave, pokud ziakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz ,je jako vlastnik véci - ndstroje spachini protipravnosti - z
hlediska verejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢&. j. 3 As 7/2014-21, dostupného na
www.nssoud.cz). Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze:
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»Bylo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku”.

Jen v pfipadé, Ze spravni organy maji realnou prilezitost zjistit prestupce, at jiz na zakladé
oznaceni tidiCe provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti, tak
se o to musi pokusit. Napftiklad se jedna o situace, kde provozovatelem vozidla byla
autopujcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu informace o subjektu,
M v v v 4 4 4 v . M /4 */ v 4 Ve Ve v/ v
jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a k vyjadreni prilozila pfislusnou
najemni smlouvu. V takovém piipadé by spravni organy mély a mohly vyvinout vétsi Gsili
ke kontaktovani oznacené osoby, ktera dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebirala.
Tyto zavéry vyplyvaji z konstantni judikatury spravnich soudd, napt. z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 92/2013-27, ¢i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Odli$na situace je vSak v pripadé, pokud provozovatel k vyzvé spravniho

4 v/ Ve 1°V 4 v/ v v/ v
organu oznadi za ridice osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni ve smyslu ust. § 60 odst. 1 véty za strednikem

4 v 4 S B v v 4 v 4 Ve v/

zakona o prestupcich, nebo dochazi-li k retézeni oznaCenych osob, ¢i neoznaéi osobu
zadnou. Za takové situace je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu ust. §125f
odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni (i zastaveni fizeni
o prestupku projedna spravni delikt. Tento postup je v souladu s jiz citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Podminka ,ucinéni
nezbytnych kroka“ ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o prestupcich je tak naplnéna
a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni delikt, a to i

v/ v v i v/ v/ v v /4 v/ v
v pripadé, ze provozovatel vozidla Zadnou osobou neoznati. V predmétném pripadé
k posledné popsané situaci nepochybné doslo, nebof magistrat zalobce jako provozovatele
motorového vozidla vyzval k Ghradé urcené ¢astky a soucasné ho poucil o moznosti sdélit

v Ve 1°V 4 VVe v v 4 v/ 4 /4 M v/ v

totoznost fidice, kterému svéril predmétného dne tizeni uvedeného vozidla, ¢imz v
souladu s ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu udinil spravni organ nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele uvedeného prestupku.

Na tomto misté soud podotyka, ze provozovatel motorového vozidla, tedy zalobce, zustal
k vyzvé nelinny, urcenou castku neuhradil a osobu ridice neoznacil, v souladu s platnou

/4 7/ J &5 M 4 v/ 4 M M i 4 v i 4 4
pravni Upravou zahajil tedy magistrat fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti za spravni

delikt.

K nestanoveni povinnosti sdélit totoznost ridi¢e autoritativni formou, kterou
v 4 4 \2 i 4 Ve M /4 / *eV_V / Vs 1V
argumentoval zalobce, soud uvadi, ze magistrat ucinil nezbytné kony ke zjisténi fidice
: v /v / Vi1 . v Ve qev
vozidla, a pokud zalobce nereagoval na zminénou vyzvu a nesdélil idaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku [v predmétném prfipadé tak uéinil az po postupu ve
smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich], tak mu muselo byt jasné, ze v
takovém pripadé vznika jeho odpovédnost za zminény spravni delikt. To vyplyva z platné
pravni Upravy, jejiz znalost se predpoklada (stale plati zasada ,ignorantia iuris non
praesumitur nec toleratur® - ,neznalost prava se nepredpoklada a ani se netrpi®). Navic se
jednalo o fidice motorového vozidla, ktery tim spie mél a mohl jako fidi¢ znat
predpoklady odpovédnosti za tento spravni delikt dle zakona o silni¢nim provozu. Navic
nelze prehlédnout, ze o moznosti dalsitho postupu, tj. o zahajent fizeni o spravnim deliktu,
byl zalobce ve vyzvé fadné poucen.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Uvedena vyzva obsahovala veskeré zakonem pozadované nalezitosti, a neni tedy pravdou,
v 4 4 4 v v 4 v * Ve 1V V4 v v
ze by spravni organ zalobce ke sdéleni totoznosti fidi¢e radné nevyzval, a ze by pak teprve
zalobce totoznost fidie vozidla sdélil. Zalobce tuto moznost mél, fadné mu byla

v .. 4 Ve 4 v . 4 ' A
poskytnuta, avsak pokud ji sam nevyuzil, sam se dobrovolné zbavil moznosti uplatnovat
své vysvetleni, ve kterém mél moznost zbavit se odpovédnosti za spachani prestupku.
Pokud tedy zalobce jako provozovatel zminéného vozidla az v fizeni o spravnim deliktu
v 4 v 4 v 4 4 . v 4 4 4 v

podal vysvétleni, v némz uvedl, ze on sam motorové vozidlo v dobé spachani prestupku
fidil, tak uz spravni organ nebyl povinen se zabyvat jeho vysvétlenim.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze nebyl fadné vyzvan ke sdéleni totoznosti fidice, tak povazuje
krajsky soud vzhledem k vySe uvednému zazcela Géelové. Zalobce nesdélil zadnou
podstatnou skutecnost, ktera by mu branila reagovat na uvedenou vyzvu, a tim spise je
i 4 v \4 v/ 4 4 4 i 4 M Ve 1V 4 4
podivné, ze az v ftizeni o spravnim deliktu se sam jako fidi¢ uvedeného motorového
vozidla prihlasil k tomu, ze toto vozidlo fidil a uvedl k tomu prostfednictvim svého
v v 4 v . o /4 v 4 /4
zmocnénce vysvétleni. Postup zalobee tak podle soudu vzbuzuje duvodné podezreni o své
% . / o o \4 . ’ . \2 o
ucelovosti. Z uvedenych davodu povazuje soud namitku zalobce za nedivodnou.

Dale se soud zabyval obecné formulovanou namitkou zalobce ohledné nutnosti provedeni
Gstniho jednani. Dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu stoji na zavéru,
ze u spravnich delikti obecné neni Ustni jednani povinnou soudasti spravniho fizeni
(srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v fizeni o spravaim deliktu podle ust. § 125f zakona o silni¢nim provozu nemusi spravni
organ naridit Gstni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnika (ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu). Ve své nasledné judikature se
Nejvys$i spravni soud zavérti obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 277/2015-33, ze dne 16.
3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, ¢.
j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, ¢.§. 5 As 122/2015-18, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As
85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, C. j. 6 As 239/2015-31, a mnohé dalsi, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ustni jednani tedy neni povinnou soudasti spravniho Hzeni o spravnim
deliktu. Z obsahu spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by v daném ptipadé bylo dstni
jednani nezbytné ke splnéni ulelu fizeni auplatnéni prav udastnika rizeni. Namitku
zalobce proto soud shledal nedavodnou.

Zalobce zpochybtioval rovné? vymezeni mista spachani prestupku. Ani tuto nimitku
neshledal soud duvodnou. Magistrat spravni delikt ve svém rozhodnuti vymezil tak, ze
doSlo dne 11. 3. 2014 v 9:45 hodin v Usti nad Labem v ulici Vani¢kova k nerespektovani
dopravni znacky IP 13b ,parkovisté s parkovacimi hodinami®. Lze souhlasit s tim, ze
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, dasu a
zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce Gcastnika prihlédnout a
spravni rozhodnuti z tohoto duvodu zrusit. Pozadavek na dostateénou specifikaci skutku
ve vyroku spravaiho rozhodnuti neni samotcelny, nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo
dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Predevsim timto pozadavkem je pak
treba pomérovat nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nedostatetny popis skutku ve vyrokové
dasti pritom nelze nahrazovat prihlédnutim k jeho popisu v odtvodnéni rozhodnuti ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zohlednénim obsahu podkladt rozhodnuti zaloZenych ve spravnim spise (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73;
nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-
479, & ze dne 11. 11. 2015, ¢, j. 2 As 111/2015-42, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
Obecné pritom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny
zjisténé skutednosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti
sjinym skutkem, ato zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, dasu a
zpusobu spachani deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢.
j- 7 Afs 59/2013-35, dostupny na www.nssoud.cz), stejné jako na vymezeni toho, jakym
zpusobem postihovany skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66, dostupny na
www.nssoud.cz).

Pro tGclely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je nutné
vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim parkovani
byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostate¢né, pokud by misto spachani
skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev ulice, bez
v ’ ’ ’ 4 4 4 v/ 4 \4 . v ’ ’ 4 ’
soucasného prokazani ve spravnim rizeni, ze by ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé
délce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢&. j. 2 As 249/2016-
39, dostupny na www.nssoud.cz, kde sice bylo misto oznaceno pouze ulici, celd ulice vsak
méla zpoplatnény rezim). Bliz$i urCeni vSak nemusi mit pouze formu oznaceni ¢. p. domu,
pred nimz k nedovolenému stani doslo, GPS soufadnic mista apod. Dostate¢na specifikace
naplnéni znaku prestupku stanovenych v zakoné o silni¢nim provozu, jakozto nezbytné
soucasti vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, mize byt
Ve v . 4 v 4 4 4 . Vv/ 4 4
ucinéna 1 odkazem na dopravni znadeni, které nebylo respektovano. Nejvyssi spravni soud
napfiklad vrozsudku zedne 21. 12. 2016, C.j. 1 As 247/2016-30, dostupném na
www.nssoud.cz, konstatoval, ze misto spachani skutku bylo dostate¢né uréité vymezeno v
v/ v \4 v 4 . /4 /7 v v v \4 /4
ptipadé, Ze oznaceni ulice v konkrétnim mésté bylo doplnéno slovy, ze ,provozované
vozidlo ponechal neznamy fidi¢ stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b
,Parkovisté s parkovacim kotoucem‘, kdyz s vozidlem stal natomto parkovisti.“ Z
’ ’ Voo . ’, V. 7 7 . R
vymezeni skutku ve vyroku bylo proto zfejmé, jaky rezim parkovani platil na misté, kde
vozidlo stalo. Na zakladé takového popisu se nelze domnivat, ze skutek, o kterém bylo
rozhodnuto, mohl spoéivat ve stani na nezpoplatnéném misté.

Obdobna situace jako v posledné zminéném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
nastala ivtomto ptipadé. Ve vyroku rozhodnuti magistratu, do néjz jiz zalovany
napadenym rozhodnutim nijak nezasahoval, bylo prestupkové jednani mimo jiné
specifikovano tak, Ze do$lo dne 11. 3. 2014 v 9:45 hodin v Usti nad Labem v ulici
Vanickova k nerespektovani dopravni znacky IP 13b ,parkovisté s parkovacimi
hodinami“. Ze standardniho vyroku rozhodnuti magistratu je patrné nejen to, ze vozidlo
bylo zaparkovano v Usti nad Labem v ulici Vani¢kova, ale pravé i to, Ze k zaparkovéni
doslo v té jeji Casti, na niz dopadal rezim dopravni znacky IP 13b ,parkovisté
s parkovacimi hodinami“. Skutkové okolnosti spachaného spravniho deliktu provozovatele
vozidla tak byly vyrokem spravaniho rozhodnuti popsany dostacujicim zpusobem.
Vymezeni mista spachani prestupku tak nijak neomezilo pravo zalobce na obhajobu v této
veéci.

Za nedavodnou soud povazuje 1 namitku promléeni spravaniho deliktu zalobce. V dané véci
je ztejmé, ze k prestupkovému jednani doslo dne 11. 3. 2014. Predmétem spravniho tizeni
byl spravni delikt nepodnikajici fyzicke osoby podle ust. § 125f odst. 1 silni¢niho zakona,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jehoz se provozovatel vozidla dopustil v dobé pred Géinnosti novely zakona o silni¢nim
provozu, provedené zakonem ¢. 230/2014 Sb., kterad nabyla Glinnosti dne 7. 11. 2014.
Pravni Gprava lhity zaniku odpovédnosti obsazena v zakoné o silniénim provozu ve znéni
Géinném pred uvedenou novelou byla znané nejasna a pusobila nejednotnost v
rozhodovani spravnich organd isoudd. Nejvyssi spravni soud vsak podal k této otazce
vyklad v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢.j.10 As308/2016-20 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze: ,odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
provozovatele vozidla (§ 125e odst. 5 a § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném do 6. 11. 2014) zanikd ve stejné lhuté jako
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle citovaného zikona (§ 125e odst. 3 tohoto
zdkona per analogiam), nikoli v rocni lhité podle § 20 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich® (v podrobnostech srov. obsahlé odtivodnéni citovaného rozsudku).

Soud dale neptehlédl, ze ke dni 1. 7. 2017 nabyl dlinnosti zakon ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
a souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prfestupky. Druhy z uvedenych zakont mél ptitom zasadni
dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f silni¢niho zakona, kdy v pripadé ust. § 125e vypustil
téz ustanoveni tykajici se lhut pro zanik odpovédnosti pachatele, a ust. § 125f modifikoval
v tom sméru, ze jiz nehovoti o ,pravnické nebo fyzické osobé“ a ,spravnim deliktu®, ale
o yprovozovateli vozidla® a ,prestupku“. Skutkova podstata prestupku provozovatele
vozidla vSak zustala totozna, véetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici
fyzickeé osoby a rovnéz i vyse mozné sankce. V ust. § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky je stanoveno, ze: ,ustanoveni dosavadnich zakonii o ... lbitich pro zdnik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez
by uplynula nékterd ze lhit podle véty pruni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti icinnosti toboto zdkona.“ Vzhledem k tomuto ustanoveni a skute¢nosti,
ze nova uprava neni pro zalobce priznivéjsi, se tak vyse uvedené zavéry uplatni vuci
jednani zalobce i po vstupu zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakont
v ulinnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.10.2017, ¢. j. 3 As
266/2016-28, dostupny na www.nssoud.cz). Lze tak konstatovat, ze v daném pripadé tedy
lhtta pro zanik odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt neuplynula, protoze ta
zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl spachan (spachan byl dne 11. 3. 2014),
odpovédnost zalobce by tedy zanikla az dne 11. 3. 2018, pokud by do té doby nebylo
zahajeno spravni rizeni. Zaroven byla v dané véci splnéna i druha podminka, a to,
ze spravni organ zahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o zminéném deliktu dozvédél (ust. §
125e odst. 3 a § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu).

K namitanému nespojeni spravnich fizeni ve véci spravniho deliktu soud konstatuje, ze
spravni organy nejprve vedou spravni fizeni o prestupku zvlast, a teprve po odlozeni
prestupku podle ust. § 66 odst. 3 zakona o pfestupcich a preméné spravniho fizeni o
prestupku na spravni fizeni o spravnim deliktu zkoumaji, zda neni proti ulastnikovi
vedeno dalsi spravni fizeni pro spravni delikt. V pfedmétném pripadé vedl magistrat proti
v .. . ’ ’ . « v ’ 7 v/ /
zalobci jako provozovateli osobniho motorového vozidla r. z. ,X“ dvé spravni fizeni,
VeV Vv \'2 V4 v v \" v \ 4 / . Vv
pricemz k odlozeni prestupku, resp. k pfeméné prestupku na spravni delikt, doslo pouze
v predmétném  fizeni.  Vfizeni  vedeném = magistratem  pod  sp.  zn.
MM/OK/PD/29980/14/PR (které bylo u zdejstho soudu napadeno zalobou a zdejsim
soudem vedeno pod sp. zn. 15 A 129/2015) vsak zalobce oznacil osobu, ktera dne 14. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2014 s vozidlem zaparkovala v ulici Vani¢kova v Usti nad Labem, &m? nedoflo k p¥eméné
spravniho ¥zeni o prestupku na fHzeni o spravnim deliktu. Rizeni o spravnim deliktu tak
bylo proti zalobci vedeno pouze v této projednavané véci. Je vyloudeno, aby bylo spojeno
fizeni o spravnim deliktu s fizenim o prestupku, nebotf tuto moznost zakon o silnicnim
provozu ani nepredpoklada. Povinnost spravaiho organu spojit fizeni o spravnim deliktu
tak nemohla byt magistratem porusena, kdyz proti zalobci nebyla vedena dvé spravni
fizeni o spravnim deliktu. Své zavéry soud opira i o aktudlni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 9 As 212/2017-47 (dostupny na www.nssoud.cz),
v némz je uvedeno, ze: ,Spravni orgin proniho stupné nepochybil v tom, Ze vedl spolecné
Yizeni pouze ohledné dvou deliktnich jedndni stéZovatele ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015.
Uvaha krajského soudu o moznosti, nikoliv nutnosti, spravnibo orgdnu proniho stupné spojit
Yizeni o dalsich deliktech stéZovatele do 7izeni jiz zabajeného je bezchybnd s obledem na
skutecnost, Ze v dobé zabajeni vizeni (dne 2. 6. 2016) nebyly dalsi spravni delikty stéZovatele
zpiisobilé k projednani. Pokud by snad k okamZiku zabajeni spolecného 7izeni byly dalsi spravni
delikry stéZovatele zpiisobilé k projednani a spravni organ proniho stupné by je v rozporu s §
125g odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, ve znéni v dobé rozhodné, neprojednal ve spolecném
¥izent, nedoslo by tim bez dalsiho k nezdkonnosti na sikor prav stéZovatele. Prava stéZovatele by
utrpéla az v pripadeé jesté jiného zdsabu, zejména uloZenim sankce v rozporu se zdasadou absorpce
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢ j. 1 As 301/2016 - 58). V této souvislosti krajsky soud
spravné poukdzal na tehdejsi nedostatek zdkonné iipravy spravnibo trestani s tim, Ze spravni
organy musi zohlednit sankce stéZovateli jiZz uloZené v predchozim ¥izeni pro uloZeni sankci v
dalsich Yizenich, jejichz predmétem budon dalsi spravni delikty dle § 125f zdkona o silnicnim
provozu.“ Namitka zalobce je z uvedenych divodt nedtvodna.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky obsazené v zalobé nejsou
divodné, proto zalobu vyrokem L. rozsudku dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II rozsudku
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nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve . .
véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly a
navic je ani nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasani stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti
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podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zikont vyZadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



11 15 A 26/2016

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. tinora 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



