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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. R., narozeny , X,
bytem ,X*,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. MPSV-2017/187871-916,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vtasné podanou %alobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. MPSV-2017/187871-916, sp. zn. SZ/MPSV-
2016/122060-916, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace
CR - krajska pobotka v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2016, &. j. 19918/2016/ZAT, kterym
byl Zalobci odejmut ode dne 1. 5. 2016 prispévek na péci, nebot jej nelze dle § 8 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®) povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 42 Ad 41/2017
s tim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada pouze 2 zakladni
zivotni potfeby v oblasti oblékani a obouvani a péée o domacnost.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ¢ hodnoceni posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) je v rozporu s 1ékarskymi nalezy odbornych
lékatd, zejména s lékatskymi zpravami neurologa MUDr. K. a praktické lékarky MUDr. S.
Napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, jelikoz zalovany neshledal, Zze se v jeho
ptipadé jedna o osobu, ktera potfebuje pomoc, dohled nebo pééi minimalné pfi 3 az 4
zakladnich Zivotnich potrebach ve smyslu § 8 zakona o socialnich sluzbach. Zrekapituloval
prubéh predchazejiciho fizeni, véetné fizeni odvolaciho, pfic¢emz zduraznil, ze posudkova
komise mu neumoznila doplnit lékarské nalezy o aktualni zpravu popisujici syndrom
karpalniho tunelu. Neni jeho vinou, ze se lékat pti vySetteni zajima pouze o dany problém
a nezmirnuje aktualni informace o veskerych diagnézach tykajicich se jeho odbornosti.
Veskeré popisy jeho stavu mély slouzit posudkové komisi k tomu, aby fadné ohodnotila
jeho zdravotni stav jako celek, a to k moznosti, jak zvladd nebo nezvlada posuzované
zakladni zivotni potteby. Posudkova komise vychazela pouze z lékatské zpravy MUDr. K.
ze dne 2. 2. 2017, pritom méla k dispozici dalsi Ctyti lékaiské zpravy, nebrala v potaz ani
lékatskou zpravu MUDr. S. U% jen skuteénost, e minimalné dva léka¥i popisuji, Ze
nesevre pravou ruku v pést, ze stézi ovlada prsty na této ruce, méla vést komisi ke
spravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu. Posudkova komise ucinila svij zavér, aniz
by podrobnéji zkoumala jeho zdravotni stav. Na jednani komise nebyl zalobce ptizvan,
tudiz si nemohla uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu.

Zalobce namital, %e pti posuzovani jeho zdravotniho stavu nebylo ptihlédnuto k§ 8 a § 9
zakona o socialnich sluzbach a ke skutecnosti, ze je pravak. Z lékarskych zprav vyplyva, ze
kromé syndromu karpalnich tunelt prodélal v roce 2011 cévni mozkovou pfithodu a ma
diabetes druhého stupné. Uvedena onemocnéni maji velky vliv na jeho zdravotni stav. Ma
trvale a tézce poskozenou pravou horni koncetinu, levou horni koncetinu ma po cévni
mozkové prihodé oslabenu. Velké problémy s hornimi kondetinami nasobi neustalé bolesti
patere, hlavy a vétsich kloubd, dale trpi velkou tinavou. K zvladani zakladnich zivotnich
potreb zalobce uvedl, ze ma problém s chuzi po schodech, protoze se nemuze pridrzet
zabradli, opakované pada, zakopava levou dolni konéetinou, musi vyuzivat dopomoci dalsi
osoby, ktera ho jisti. Ma problémy s jizdou v prostfedcich hromadné dopravy, s nastupem
a vystupem, neudrzi se pti jizdé na nohou, postizenymi hornimi koncetinami se nemuze
drzet, aby neupadl. Nezvlada chtzi na nerovném povrchu. Nedorozumi se psanou
zpravou, jelikoz kromé podpisu nenapise ucelenou zpravu tak, aby ji nékdo rozumél. Neni
schopen si nalit napoj, neotevte lahev, nenaserviruje si jidlo, naporcuje si jidlo pouze lzici,
priborem jist nemuze. Potrebuje pomoc prfi koupani, myti a osusovani celého téla, pomoc
mu poskytuje manzelka. Potfebuje dopomoc pfirozbalovani a aplikaci léku. Nezvlada
osobni aktivity jako jeho vrstevnici, nemuze se postarat o vnoucata, chodit do lesa na
houby, &st knihy, pracovat na zahradé nebo jezdit na kole. Zalobce konstatoval, Ze pokud
by bylo hodnoceni posudkové komise provedeno spravné, tj. podle platnych pravnich
predpisu a v souladu se zdravotni dokumentaci, byl by jeho zdravotni stav hodnocen jako
odpovidajici naroku na pfiznani pfispévku na péci ve III. stupni, jelikoz potfebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pri 8 zakladnich zivotnich potfebach. Napadené
rozhodnuti bylo tudiz vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
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4. V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze posudkova komise neméla aktualni 1ékatské zpravy od
ortopeda, a méla proto zalobce vyzvat, aby je doplnil, jesté nez jeho zdravotni stav
posoudila.
Vyjadfeni Zalované k zalobé
5. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Zduraznil, ze po posouzeni stupné
zavislosti byl Zalobce vyzvan k moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, ptipadné se
k nim vyjadtit & je doplnit, této mo¥nosti Zalobce vyuZil. Zalobce doloZil vyjadteni a
pozadoval pfitomnost pti jednani posudkové komise, nasledné doslo k dopliujicimu
posouzeni zdravotniho stavu, opétovné bez ptritomnosti zalobce, ktery se zjednani
omluvil. K namitkdm v zalobé Zalovany uvedl, Ze ma za to, ze bylo prihlédnuto ke vsem
dolozenym podkladd, vcetné aktualni neurologické zpravy. Rozhodnutim Okresni zpravy
socialntho zabezpeceni v Lounech bylo konstatovano nezvladnuti dvou zakladnich
zivotnich potreb (oblékani a obouvani, péée o domacnost) a posudkova komise se
s timto hodnocenim ztotoznila, objektivni zhorseni stavu nebylo prokazano. Posudkova
komise zasedala v odborném slozeni, kdy byl pfitomen i neurolog, a vyjadrila se ke vsem
posuzovanym zakladnim Zivotnim potfebam. Posouzeni stupné zavislosti bylo
vypracovano na zakladé objektivnich podkladl, tj. na zikladé dostateéné zdravotni
dokumentace, vysledku socialniho Setteni a funkénich dusledkt zdravotniho postizeni. Na
zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta jako
nedivodna.

Ustni jednani pfed soudem

6. Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 21. 1. 2019, ze kterého se oba Gclastnici
v/ 4 1 4 v 1 . 4 4 VU M v/ i v v
fizeni omluvili s tim, Ze souhlasili s projednanim véci bez jejich pritomnosti, soud struéné
prednesl obsah zaloby i vyjadreni k zalobé a provedl strucnou rekapitulaci obsahu
spravniho spisu.

Posouzeni véci soudem

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti dilu prvaiho hlavy druhé zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takove
nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

8. Smyslem zakona o socialnich sluzbach je dprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a
v/ v I/ Ve v/ v / Ve /o v v v/ 4 4 VO
prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7
téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
v/ v 4 17 **V_V 4 ./ 4 v .. / M
prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
tohoto zakona pri zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se
hradi ze statniho rozpoctu. Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v §
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

4 42 Ad 41/2017
4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Glastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené
zalobce splnuje), ktera z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba
blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v
registru poskytovatelt socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lizkové
zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po
kterou je ji podle zvlastniho pravniho prfedpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu
hospitalizace. O p¥ispévku rozhoduje krajska pobotka U¥adu préce.

Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni IIT (tézka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zdkladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb.

Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedkl, pfedméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Bliz$i vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 tehoz zakona).

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Dle
§ 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zZivotni
potfeby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
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jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze

v
C.

1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zZivotni potiebu zvladat, a to bez ohledu na

pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni

po

treby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtizi krok za
krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold,
pouzivat dopravni prostfedky vcéetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a priméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a
psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlive lasti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potreby“ se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu,
pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,péfe o zdravi“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovena lélebna a
osetfovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky, pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu ,,péfe o domacnost* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebide,
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a
udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 22. 2. 2016 byla Lékatskou posudkovou sluzbou
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Louny podana zadost o provedeni socialniho
setfeni. Dne 15. 3. 2016 bylo provedeno socialni setfeni pro clely fizeni o ptispévku na
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pééi. V ramci tohoto socialniho Setfeni bylo zjisténo k jednotlivym zikladnim Zivotnim
potrebam, ze se zalobce pohybuje v domacnosti bez opory, ven vychazi s oporou
vychazkové hole. Zejména v rannich hodinach trpi na motolice. Béhem dne se citi
unaveny. Trpi bolestmi kloubt a levé strany téla. Ma omezeni v ohybu prsti u rukou. Je
nachylny na zmény pocasi. Aktivity béhem dne se odviji od aktualniho zdravotniho stavu.
Zvlada vstavani a usedani pomalu z predklonu. Neudrzi vahu, tak useda zprudka.
Nevydrzi dlouho stat. Zaujimat polohy zvlada. Pohybuje se pomalu, Soupavym krokem.
Vzdalenost 200 m zvlada ujit s prestavkami. Po nerovném povrchu zakopava. Chizi po
schodech zvlada pomalu s oporou zdbradli. Chtzi dold zvlada s vétsimi obtizemi.
Dopravni prostfedky nevyuziva, ale zvladl by je pouzivat. Komunikaci psanou zpravou
zvlada s velkymi obtizemi a tiskace, z divodu omezeni v ohybu prsti u pravé paze. Stravu
mu serviruje manzelka ¢isyn. Naji se 1zici s obtizemi. Zapinani knoflickd nezvlada.
Zouvani zvlada vsedé zpusobem noha o nohu. Oblékani dolnich dasti svrska zvlada s
obtizemi. Ukony oblékani a obouvani zvlada pomalu, pravou paZi. Nezvlada sim pouZivat
hygienické zafizeni. Namydleni a osuseni zvlada dle svych moznosti. Na myti pouziva
tekuté mydlo. Celkovou hygienu zvlada pomalu. Fyziologické potreby zvlada. Hygienické
pomucky zadné nepouziva. Léky do lékovky si pfipravuje sam na cely tyden. Pouziva
cvicebni pomtcky do dlani. Stanovit a dodrzet denni program zvlada s pomoci. Béhem
aktivit obvyklych véku a prostfedi je omezen pohybem, bolestmi a Gnavou. Ve volném
Case sleduje televizi a lusti kiizovky. S predméty denni potfeby manipuluje s obtizemi, ma
spatny uchop. Neudrzi predméty, padaji mu z rukou. Zvlada pouze lehky nakup jako je
pecivo. Zvlada ovladat rychlovarnou konvici. Uvaftit si teplé jidlo nezvlada. Domaci prace
a udrzovat poradek nezvlada.

Dne 11. 4. 2016 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovou lékarkou
Lékatské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny MUDr. M. K. V
posudkovém zhodnoceni uvedla, Ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
po cévni mozkové prihodé v roce 2011 s pretrvavajici lehkou neobratnosti LHK, chuzi
soporou vychazkové hole, bez vyznamné poruchy stereotypu chuze, pouze
s pretrvavanim subjektivnich potizi. Dle neurologického vysetfeni MUDr. K. ze dne 3. 3.
2016 zornice reaguji spravné, ceni s lehkou asymetrii vlevo, sije volna, karotidy bez Selestq,
vysst svalovy tonus na LDK, zivéjsi reflexy vlevo, dysdiadokinesa vlevo, ataxie na LHK,
mensi sila stisku vlevo, areflexie brisni, extenéni postaveni LDK, hyperreflexie na LDK, pfi
chtzi setii LDK, tendence k cirkumdukei vlevo, porucha senzitivni neni. Dle nalezu
z odvolactho fizeni ve véci prukazu OZP bylo zjisténo lehké postizeni levostrannych
koncetin, 5. 12. 2012 byl stav zalobce hodnocen jako stabilizovany, chize byla referovana
bez opory, témér symetricka, levé rameno vazlo do abdukce aktivné do 90 stupndg, levou
ruku sevrel v pést, lehce vazla Spetka. Dle neurologického vysetreni posudkové komise ze
dne 10. 12. 2015 byl zdravotni stav zalobce hodnocen jako postizeni lehkého stupné, nebyl
shledan dtvod pro pfiznani Gkonl stravovani, télesna hygiena, pée o zdravi i osobni
aktivity. Posudkova lékarka konstatovala, Ze posouzeni zdravotniho stavu je v souladu
s vysledkem socialniho $etfeni ze dne 15. 3. 2016. Zalobce potfebuje z divodu dlouhodobé
nepfiznivého stavu pomoc pifi zivotnich potfebach - oblékani, obouvani a péci
o domacnost, celkem tedy nezvlada 2 zakladni zivotni potreby. Posudkova lékarka proto
dospéla k zavéru, ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, nebot je osobou starsi 18 let véku, ktera nesplruje
zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti.
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Rozhodnutim Utadu price - krajskd pobotka v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2016, ¢&. j.
19918/2016/ZAT, byl zalobci ode dne 1. 5. 2016 odejmut pfispévek na pédi, jelikoz
z nového posouzeni naroku na tento prispévek vyplynulo, Ze ho jiz nelze povazovat za
osobu zavislou na pomoci jiné osoby podle § 8 odst. 2 zikona o socialnich sluzbach,
protoze nepotrebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc nebo dohled alesponi ve 3 oblastech zakladnich zZivotnich potteb dle § 9 téhoz
zakona. Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce podal dne 18. 5. 2016 odvolani, v némz
namital, ze rozhodnuti nema oporu v provedeném socialni Setfeni, jeho lékarské
dokumentaci a ani v zavérech posudkové 1ékarky.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Posudkova komise zalobce k jednani
nepozvala, nebof predseda posudkové komise shledal shromazdénou podkladovou
dokumentaci dostate¢nou k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu zalobce 1 bez jeho
4 /v i 4 4 4 7 \4 v
osobni Ucasti. O posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi byl zalobce vcas
pisemné informovan.

Posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela z posudkového spisu Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Louny, spisu zalovaného, lékatskych nalezi predlozenych
zalobcem asocialniho Setfeni ze dne 15. 3. 2016. Zduraznila vsak, ze pti hodnoceni
zdravotniho stavu musi vchazet predev$im z funkénich dusledkt zdravotniho postizeni.
Konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav omezujici
funkéni schopnosti nutné ke zvladani zakladnich zivotnich potteb. V popredi je stav po
ischemické cévni mozkové piihodé, kterd probéhla v roce 2011. Zalobce je od této doby
v neurologické péci, kde v nalezech je opakované popisovan residuilni nalez na
levostrannych konéetinich ve smyslu spasticity. Zalobce je schopen samostatné chiize bez
opory, s omezenim souhybu hornich kondetin pti schizi, s naznaenou cirkumdukeci levé
dolni kondetiny, kterou Setti. Na levé horni koncetiné je téz vyssi svalove napéti, zhorsena
koordinace pohybu a mensi sila stisku ruky. Oboustranny syndrom karpalniho tunelu
neni v neurologickém nilezu popisovan. Zalobce byl v minulosti vySetfovin i na
revmatologii, ale dle posledniho nalezu z roku 2012 nebylo zjiSténo vyznamné omezeni
hybnosti kloubt ruénich, jen pohmatova citlivost meziclankového kloubu tretitho prstu
vpravo. Rozhodujici je tedy neurologické postizeni levostrannych koncetin, které je
lehkého stupné.

Na podkladé vyse uvedeného zjisténého zdravotniho stavu posudkova komise
konstatovala, ze v pripadé zalobce povazuje za nezvladnuté zakladni zivotni potieby
oblékani a obouvani (ve které je zhodnocena i manipulace s odévem v souvislosti s dennim
rezimem, a tedy i pfi pouziti WC) a péCe o domacnost. U zakladnich zivotnich potfeb,
které komise povazuje za zvladnuté, nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu, pfipadné za
pouziti facilitatort.

S ohledem na tyto skutecnosti dospéla posudkova komise ke shodnému zavéru jako
posudkova 1ékarka, tedy ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
jelikoz z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
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dohled, pomoc, nebo péci jiné fyzické osoby pti zvladani pouze dvou zakladnich zivotnich
potreb.

V reakci na vyjadfeny nesouhlas zalobce se zavéry posudkové komise a zadost o opétovné
prezkoumani jeho zdravotniho stavu zalovany pozadal posudkovou komisi o vypracovani
dopliyjictho posudku za osobni ptitomnosti zalobce. Pfi jeho zpracovani posudkova
komise opétovné prostudovala lékarskou dokumentaci zalobce, vcetné jim predlozeného
neurologického nalezu, a prihlédla téz k vyjadreni zalobce. Posudkova komise dosla
k zavéru, ze posudkové hodnoceni v minulosti nadhodnotilo zdravotni stav zalobce, ktery
je dlouhodobé stabilizovany. Po vyhodnoceni skutecnosti, které vedly k pozadavku na
doplnéni posudku, posudkova komise konstatovala, ze neshledala divody pro zménu jiz
ptijatého posudkového zavéru. Z jednani posudkové komise se zalobce omluvil. Nasledné
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce ve své Zalobé namital nedostateéné zohlednéni jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a to jak z hlediska zjisténého skutkového stavu, tak z hlediska pravniho
posouzeni. V tomto sméru je nutno konstatovat, ze spravni organy v ramci posouzeni
schopnosti zadatele zvladat zakladni Zivotni potteby musi postupovat v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Zpusob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je
upraven ve vyhl. ¢. 505/2006 Sb. v § 1 az § 2c. V § 2 citované vyhlasky je uvedeno, ze pti
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zZivotni potreby se posuzuje, zda z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zZivotni
potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zZivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se tedy
nezkouma fakticka dovednost zadatele ani jeho zdatnost prostrednictvim fyzickych
a psychickych testq, ale zasadné skutecnost, zda jednotlivé rozhodné tkony z dtvodu jeho
dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu muze zadatel zvladat ¢i nikoli. Je tedy treba
posoudit, jakymi zdravotnimi potizemi zadatel trpi a na zakladé tohoto zjisténi nasledné
dovodit, v jaké mire zadatele dana zdravotni postizeni objektivné omezuji ve zvladani
zakladnich zivotnich potteb. Takto zalovany v daném ptipadé postupoval. Zdravotni stav
posoudila v ramci odvolaciho fizeni posudkova komise na zakladé dostupnych lékarskych
zprav o zdravotnim stavu zalobce. Nasledné posudkova komise zhodnotila, zda objektivné
jsou zdravotni postizeni zalobce na prekazku zvladnuti jednotlivych zakladnich zivotnich
potreb ¢i nikoli, tedy zda zalobce ma s ohledem na jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav dostatek dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti, aby
jednotlive zakladni zivotni potteby zvladal ¢i nikoli.

Na tomto misté soud zdaraznuje, ze se posudkova komise zabyvala obsahem zjisténi
socialniho Setfeni provedeného v misté bydlisté zalobce i predlozenou lékarskou
dokumentaci. Soud plné souhlasi s postojem posudkové komise, ze zavéry socialniho
setfeni je nutno zhodnotit, ale pro rozhodnuti ohledné nemoznosti zvladani zakladnich
zivotnich potfeb je predev$im nutné vychazet z funkénich dasledku zdravotniho postizeni.
Komise zhodnotila, ze zalobce v dusledku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nezvladal zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani a péce o domacnost, pricemz
neshledala nemoznost zvladnuti ostatnich zakladnich zivotnich potteb. Komise se rovnéz
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v dopliujicim posudku vyporadala se skuteCnosti, ze posoudila odli$né zdravotni stav
zalobce ve vztahu k predchazejicim posudkim, nebof v minulosti doslo kjeho
nadhodnoceni, zdravotni stav zalobce je vSak dlouhodobé stabilizovany.
Soud po prostudovani posudku dospél k zavéru, ze vysledny zavér posudkové komise je
dostateCné odtivodnény, presvédlivy a komplexni k tomu, aby na jeho zakladé bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti. V posudku doSlo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobce a jeho schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby.
Namitku nedostateéného zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu tedy soud shledal
neduvodnou.

Soud povazuje za dulezité zminit, ze v projednavaném pripadé bylo jiz v prubéhu
spravniho fizeni ptistoupeno na zadost zalobce k opétovnému prezkoumani zdravotniho
stavu zalobce, jehoz vysledkem byl dopliujici posudek posudkové komise ze dne 17. 8.
2017. Ackoliv zalobce ve vyjadfeni k prvnimu posudku namital, Ze jednani posudkové
komise nebyl pritomen, nedostavil se ani k jejimu dal$imu jednani, prestoze byl k osobni
Glasti vyzvan. Ve svétle téchto skutecnosti proto soud povazuje zalobcovy namitky
ohledné nedostatecného zohlednéni jeho zdravotniho stavu za neopodstatnéné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v /7 v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pro dplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet, a
to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé
rozhodovani zalovaného, . ke dni 12. 9. 2017. Zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, ke
kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemuze byt v
tomto rizeni v zasadé nikterak zohlednéno a nemuze byt prihlizeno k lékarskym zpravam
vydanym po datu rozhodnuti spravaiho organu, pokud popisuji aktualni stav zalobce. Ust.
§ 75 odst. 1 s. f. s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi
v 4 /4 4 4 4 4 4 J4 /4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkoveho a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce tak ma
moznost poukazovat na své stale se zhorsujici zdravotni obtize, které nastaly po 12. 9. 2017
/ v 4 A4 v /4 / v / i 4 M v/ 4 4
a které by mél mit radné zdokumentované lékarskymi zpravami, v pfipadném novém
4 4 v/ 4 o Ve 4 4 4 v/ v /I Ve v oV /
spravaim fizeni. Divodem pro pfiznani naroku na pfispévek na péli ovSem nemuze byt
jen subjektivni pocit zadatele o jeho $patném zdravotnim stavu. Ptiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v vV / Ve o 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. ledna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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