Jednaci ¢islo: 52 A 88/2017-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, ve véci

zalobce: MUDr. V.K.
zastoupen advokatem JUDr. Radomilem Mackem
sidlem Nam. J. M. Markt 92, 563 01 Lanskroun
proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v ¥zeni o alobé proti rozhodnuti ¥alovaného &.j. KrU - 64215/2017 OKSCR OKPP, ze
dne 27.9. 2017,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se véasnou #alobou podanou soudu dne 29. 11. 2017 doméhal zrudeni v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zménéno rozhodnuti Méstského uradu Lanskroun, odboru investic a
majetku vydané dne 16. 12.2016 pod ¢j. MULA 36322/2016 RP 2 tak, ze byla snizena
ulozena pokuta na ¢astku 96.000 K¢, ve zbyvajici ¢asti bylo napadené rozhodnuti organu L.
stupné potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobei ulozena pokuta za prestupek
ve vysi 200.000 K¢ pro naplnéni skutkové podstaty dle § 39 odst. 1 pism. g) zakona C.
20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pamatkovy
zakon®) a déle bylo uloZeno nahradit niklady ¥zeni ve vy$i 1.000 K& Zalobce se v Zalobé
domahal téz zruseni rozhodnuti organu L. stupné.

II. Podstata véci

2. Shora oznaceného prestupku se zalobce mél dle spravnich organt dopustit tim, ze
v dobé od 22.7.2016 do 12. 10. 2016 nechal provést na domu ¢p. X v méstské pamatkové
4 v v v/ 4 4 M 4 /4 . 4 4 4 4 / /v
z6né Lanskroun bez vyzadani si zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce
4 4 V7 /7 /7 /v 4 v v v 4 oV 4
stavebni prace spocivajici ve zvySeni a zméné sklonu sttechy ve dvornim pruceli domu.
Zvy$enim stfes$ni roviny vznikla mezi okrajem stfechy a korunni fimsou nova konstrukce

stény, ktera byla poté oparena dfevem a na ni nové osazena klimatizacni jednotka.

3. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, ve kterém
4 \4 4 /4 M 4 ’ 4 4 4 /v M v 4
namital, ze zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce si predem vyzadal. Skutek
tak mél byt posouzen spise jako nedodrzeni podminek stanoviska. Dale namital, Ze mu
nebyla dana moznost se vyjadrit k podkladim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Tvrzenou a dorudenou vyzvu k moznosti seznameni neprevzal ani doruc¢enku nepodepsal.
Koneéné nesouhlasil s vysi ulozené pokuty, kterd neodpovida zavaznosti jednani ani mife
M v 4 v 4 4 4 4 v v . o * \4 4 v \4
zavinéni. V doplnéni odvolani dale argumentacné relativizoval svij postup, kdyz uvadél, ze
se jednalo o stavebni zasah nepatrny, snazil se opakované s organem statni pamatkové péce
. v 4 4 4 / 4 Vv 4 4 v
jednat, méstska pamatkova zona doznala od doby svého vyhlaseni v roce 1990 vice zmén.
Svoji argumentaci dale vedl smérem k neptimétené vysi pokuty.

4. Zalovany odvolaci namitky zalobce posoudil a zddraznil, Ze prestupek spocival
4 v 4 4 4 4 4 M . . M /4 / Vv
v provadéni praci bez vyzadani stanoviska a nikoli vtom, jaké upravy strechy byly
4 v . \ ’ ’ ’ .
provedeny. Odmitl, zZe by se mohlo jednat pouze o nedodrzeni zavazného stanoviska,
nebot ve stanovisku vydaném se pojednavalo pouze o zméné krytiny strechy a osazeni
stfesnich oken. Pfedmétem stanoviska nebyla zména sklonu stfechy. Odvolaci organ
VvV W4 4 M 4 v 4 / 4 4 v

rovnéz vyporadal namitku tvrzeného nedoruleni vyzvy k seznameni se s podklady pred
vydanim rozhodnuti. Zd@raznil rozpornost postupu zalobce s pamatkovym zakonem.
Namitku stran vyse pokuty téz posoudil, zohlednil mozné ekonomické hledisko postupu
zalobce a dospél k tomu, ze pokutu je mozné korigovat. Snizil ji na castku 96.000 K.

III. Shrnuti zaloby

5. Zalobce v podané Zalobé broji proti rozhodnuti Zalovaného a navrhuje, aby toto
rozhodnuti bylo soudem zruseno spolu s rozhodnutim prvostupiovym. Fakticky opakuje
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namitku, ze mu nebylo umoznéno se seznamit se spisovymi podklady pred rozhodnutim
organu prvniho stupné. Vyporadani zalovaného s timto tvrzenym nedostatkem povazuje
v / 4 M vV v v v v V. 7/ i
za nedostatecné. Druhou namitku sméfuje k tomu, ze ohledné promény stresni roviny
v v 4 4 4 4 v v v/ M 4
neprobéhlo dostatecné dokazovani. Nelze proto mit za to, ze doslo k nepfiznivému
ovlivnéni stresni roviny. I pokud by v$ak byl dan zaklad pro odpovédnost za prestupek, je
treba zohlednit to, ze doslo ke zvySeni pouze o 75 cm. Stfesni rovina v dané lokalité je
proménna, jedna se pritom o zadni Cast budovy. Stanovisku NPU porizené v prabéhu
v/ 4 4 i / 4 v/ 4 A% 4 M M 4 Ve VvV /4
fizeni ma za akademické. V odvolacim fizeni snizena pokuta je proto i nadale neprimérena.
Pokud bude nucen stavbu upravit, jiz to prinese nemalé naklady.

6. Pripisem ze dne 10.10.2018 zalobce rozvedl svoji argumentaci stran primeéfenosti
pokuty ve vztahu k podstaté a projevu stavebni Upravy. Poukazal na rizné Grovné

v Vv / M 4 / / v 4 4 4 4 v M 4
stresnich rovin v pamatkové zéné. Se spravnim organem nasledné projednal budouct
stavebni upravy. Eventualné navrhl snizeni ulozené pokuty.

IV. Vyjadreni zalovaného

7. Zalovany s #alobou nesouhlasil. Zalobni namitky Zalobce odmitl. Zalobce se mohl
s obsahem spisu seznamit, dokonce za tim ucelem sjednal schizku. Stresni roviny okolnich
domu nebyly predmétem rizeni. Ohledné vyse pokuty setrval na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Zaloba byla podina véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.,
zaloba je prfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

9. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

10.  Prvni zalobni namitka se tykala tvrzeného zkraceni prav zalobce, jez mélo spocivat
v tom, ze nemél prilezitost se vyjadrit ke spisovym podkladim pted vydanim rozhodnuti.
Dan4 nimitka byla uplatnéna jiZ v odvolani proti rozhodnuti orginu I. stupné. Zalovany
tuto povazoval za nedtvodnou a vysvétlil v rozhodnuti dostatecné z jakého diavodu. Soud
toto povazuje za vyhovujici a dostatecné, byt vtextu odivodnéni zalovany c¢asteCné
neur(ité, avSak v daném kontextu zcela pochopitelné a seznatelné uvedl, Ze argument
zalobce o doruleni vyzvy jiné osobé z rodiny zalobce, nemtize potvrdit.

11.  Podle § 36 odst. 1 az 3 spravni radu plati:

(1) Nestanovi-li zdkon jinak, jsou scastnici opravnéni navrbovat ditkazy a cinit jiné navrby po
celou dobu 7izeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni organ miZe usnesenim problasit, dokdy
mohou icastnici ¢init své ndvrky.
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(2) Ulastnici maji pravo vyjadit v ¥izeni své stanovisko. Pokud o to poZddaji, poskytne jim
sprdvni orgdn informace o vizent, nestanovi-li zakon jinak.

(3) Nestanovi-li zikon jinak, musi byt vicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina
moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti
v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se priva vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
vzdal.

12. Ze spravniho spisu se podava, ze vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho radu ze dne
1. 12. 2016 byla Zalobci odeslana prostfednictvim Ceské posty (viz samotna vyzva a podaci
arch posty s totoznou spisovou znackou). Dale se z podepsané postovni dorucenky podava,
ze zasilka byla dne 5. 12. 2016 vydana postou, a to osobé adresata. O tom samém svéd¢i
kopie potvrzeni o prevzeti postovni zasilky, kde je opét uvedeno jméno pfijemce, jeho
podpis a ¢islo obcanského prikazu. K uvedenému soud uvadi, ze postovni dorucenku je
treba povazovat za verejnou listinu a pokud zalobce vznasel namitku k jeji pravosti, resp. k
pravosti jeho podpisu na ni, bylo na ném, aby ve spravnim fizeni toto prokazal. K nicemu
takovému vsak nepristoupil, ztstal pouze pti formalnim zpochybnéni dorudeni vyzvy své
osobé. Nadto, spravni organ do spisu opatril jiny prukaz doruceni nez dorudenku -
potvrzeni o prevzeti zasilky. Pokud zalobce uvadi, ze dopis s vyzvou mohl byt predan
nékterému z jeho rodinnych prislusnikd, tak je tfeba mit na zreteli, Ze na potvrzeni je
uvedeno Cislo jeho obcanského prikazu. Jeho tvrzeni se za daného stavu jevi jako ucelové.
Avsak 1 pokud by snad zalobce mél o své vuli prenechat svij prikaz totoznosti jiné osobé a
dorudovatel vydal zasilku (chybné) jiné osobé, neni na misté, aby se Zalobce v fizeni
domahal svych prav poté, co jejich tvrzené poruseni saim zpusobil tim, ze prikaz poskytl
jiné osobé. Zalobce tak nemohl byt zkricen na svém pravu uvedeném v § 36 odst. 3
spravniho radu jak tvrdi v Zalobé. Jestlize by predal prikaz jiné osobé, musi za to nést
odpovédnost a po dotyéné osobé téz vyzadovat predani listiny. O tom, ze zalobce byl
s postupem spravniho organu patrné seznamen, svédéi zfejmé i obsah e-mailové
korespondence ze dne 6. 12. 2016, ze které plyne, ze zalobce ¢inil dotaz k odpovédné
pracovnici organu L. stupné ohledné moznosti schtizky nasledujictho dne. DolozZeny e-mail
je sice struény, avsak spravni spis ani jakékoli tvrzeni zalobce neobsahuji jiné informace o
tom, za jakym jinym Gcelem, nez k nahlizeni do spisu, by zalobce mél zajem schizku
sjednavat. V ¢asové navazujici odpovédi mu e-mailem sdéleno, jakou ma moznost do spisu
nahlédnout. Soud proto uzavira, ze nedava v uvedeném za pravdu zalobci v tom, ze by byl
zkracen na svych pravech a ze fizeni trpi vadou, kterd méla vliv na rozhodnuti samotné.
Zalobce ve spravnim ¥zeni podal odvolani, do spravniho spisu mohl i nadale neruené
nahlizet, pokud by to povazoval za potfebné k hajeni svych prav.

13. Ve druhém okruhu zalobnich namitek Zalobce nesouhlasi stim, ze neptiznivé
proménil stfesni rovinu domu v dané lokalité. Takovy postup nebyl dle ného fadné
prokazan, stanovisku Narodniho pamatkového tstavu vytyka, ze z ného nelze vyvodit
konkrétni miru poruseni chranéného zajmu. Dale uvadi, ze navysil sténu toliko o 75 cm,
.. /4 Vv VvV / M 4 .V . M v . /4 v M

jiné stfes$ni roviny v dané lokalité jsou velmi proménlivé a mnohdy se ménily od doby
vyhlaseni pamatkové zony v roce 1990. Jde o zadni ¢ast budovy a nikoli o pruceli. Pokutu
s odkazem na uvedené povazuje za neptimérené vysokou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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14. Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona stanovi nasledujici: Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provddi stavbu, zménu stavby, terénni ipravy, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, sipravu drevin nebo udriovaci price na nemovitosti,
kterd neni kulturni podminkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném
pdsmu nemovité kulturni pamadtky, nemovité ndarodni kulturni pamdtky, pamatkové rezervace
nebo pamatkové zony bez zdvazného stanoviska obecniho siradu obce s rozsivenou prsobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku, nejde-li o
pripad vylouceni povinnosti toboto viastnika (spravce, uZivatele) vyZidat si zavazné stanovisko

(§17)

15. K uvedené argumentaci v druhém okruhu zalobnich namitek je predevsim na
4 4 v v / 4 4 v v v 4 \4
prvanim misté tfeba uvést zasadni skutecnost, ze zalobce nebyl potrestan za to, ze provedl
konkrétné oznacené stavebni Upravy sklonu strechy svého domu, nybrz za to, ze provedl
/. *V i v A4 v / 4 4 M M
Upravy sklonu, aniz by si k tomu pfedem vyzadal pottebné zavazné stanovisko. Respektive
zalobce predem vyzadal stanovisko dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, které se vSak
/ / v M 4 V. * o v V. 7/ v 4

tykalo pouze vymény krytiny a osazeni péti kust stfesnich oken ve dvou radach.
Stavebnik v zadosti nepredpokladal zasahy do krovu. Toto zavazné stanovisko bylo
vydano dne 22. 7. 2016. Vydané stanovisko obsahovalo vyslovné upozornéni, ze pro pripad
jinych zamySlenych zmén nad ramec stanoviska, je tfeba si vyzadat dalsi zavazné
stanovisko. Pro naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku je tak rozhodné, ze
zavazné stanovisko ke zméné sklonu strechy nebylo vyzadano a nikoli to, zda k navyseni
stény doslo napf. jen o 30 cm, 75 cm (fakticky na daném misté jak uvadi zalobce) ¢i 1 vice.
Z obsahu spravniho spisu se rovnéz podava, ze zalobce o zméné roviny stiechy uvazoval a
komunikoval s pracovniky pamatkové péce. Byl vSak vyslovné upozornén na to, ze
predmétem pamatkové ochrany je hmota domt, proporce a sklony stfech. K jemu
navrzenym variantam byly vysloveny vyhrady a navrzen alternativni postup s vyuzitim
pultového vikyte.

16. O predchozi komunikaci mezi zalobcem a pracovniky pamatkové péce vypovida e-
mailova korespondence z 14. 6.2016, 23.6.2016 a 7.7.2016. Stimto prokazatelnym
v 4 M </ v /7 vV 4 4 v/ 4
predchozim postupem pak nekoresponduje vyjadfeni zalobce ve spravnim fizeni, kdy
4 4 v v 4 v v M M \4 . v v/ 4 ’ /4
uvadi, ze byl pracovné zaneprazdnén a neuvédomil si, ze je tfeba vyzadat (dalsi) zavazne
stanovisko. Opak se jevi byt pravdou. Zalobce si musel byt své povinnosti védom, namisto
toho zvolil jiny postup. Tvrzeni o tom, ze stavebni firma provedla prace svévolné je za
daného stavu tézko uvéfitelné, stejné tak jako argument, ze z dGvodu poskozeného
dfevéného krovu bylo tfeba zménit pribézny sklon stfesni roviny. Na ochranu sklonu
stfesni roviny byl Zalobce vyslovné upozornén, byla mu navrzena alternativa, ptesto
konzulta¢nich informaci pracovnikti pamatkové péle nedbal (viz shora oznacené e-maily).

17. Smyslem a Glelem pamatkové ochrany je obecné mimo jiné zachovani historicky
cennych stavebnich ¢i jinych strukturnich nebo funkénich prvka nemovité kulturni
pamatky v jejich ptuvodnim provedeni, je-li to technicky mozné a lzelli to po jejim
vlastniku s prihlédnutim  k poméram kulturni pamatky (zejména hygienickym,
ekonomickym, provoznim a dalsim) a s ohledem na jeji pamatkovy vyznam spravedlivé
pozadovat. Dany pfipad nebyl pro zalobce v ramci sdélenych podminek jakkoli obtizné
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fesitelny a omezeni jeho vlastnického prava realizovat Gpravy toliko dle svych avah nebylo
/. 5 Ve VvV / v vV / 4 4 / /.

neunosné ¢i nepfimérené. Z predbéznych konzultaci s pamatkovym dstavem se ukazovalo,

i . . 7 V Ve \ . /7 ’ \4 v

ze pokud je jeho zajmem zvétsit a prosvétlit obytny prostor podkrovi (zalobce uvedl, ze se

jedna o jeho byt), nejedna se o neprekonatelnou prekazku, je vsak treba dodrzet sklon
v v/ Ve / v / M M /v 4 4 / 4

sttechy a postupovat napriklad s vyuzitim navrzené varianty vikyfe. Nasledna svévolna

realizace stavby zalobcem vSak byla zcela o néfem jiném. Na daném nic neméni ani to, ze
M 4 4 /o M v 4 v /

se jedna o zadni trakt budovy, ktery je relativné malo pohledové exponovany.

18.  V navaznosti na shora uvedené soud dodava, ze v tizeni, kde je podstatné naplnéni
. 4 4 ./ 4 4 v 4 . v * A
jak formalni, tak materialni stranky prestupku, neni pro vznik odpovédnosti za prestupek
rozhodné, jak vyhlizeji jiné sousedni domy, ¢i ze Grovné strech v pamatkové zoné jsou
o / \2 / i v VM v 4 o vV /
ruzné. Nadto zalovany upozornil, ze podstatna je zména - zalomeni prabézného sklonu
sttechy - k niz doslo. Formalni stranka prestupku byla bez pochyby naplnéna, nebot
4 / i v v v v/ 4 v A 4
zavazné stanovisko ke zméné sklonu stfechy vyzadano zalobcem nebylo. Materialni
stranka spociva v ochrané zajmu spoleénosti na tom, aby Gpravam ¢i zasahum do staveb
4 4 / v v 4 4 4 4 / . . /7 . .
v pamatkové zoné prechazelo vydani zavazného stanoviska. Nejedna se o formalistickou
* Ve Ve M i o / 4 \4 4 4 /’ . 4 M 4 4
perzekuci ¢i Sikanu jednotlived, nybrz o to, ze stat ma zajem chranit kulturni pamatky
jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele
zivotniho prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu. Jde rovnéz o umoznéni a zachovani
kulturné vychovneé funkce statu, pé¢i o uméni, védu a vzdélavani, formovani tradic a
vlastenectvi, estetickou vychovu prispivajici k dalsimu rozvoji spolecnosti.

19. Z fotografii zalozenych ve spravnim spise se jednoznalné podava, ze ke zméné
stfesni roviny strechy domu zalobce doSlo, byt se jednalo o zadni, méné pohledové
exponovany trakt budovy. Toto spolu sabsenci zavazného stanoviska je podstatnym
predpokladem naplnéni skutkové podstaty prestupku. Fotografie jinych budov
v pamatkové z6né Lanskroun ¢i jejim blizkém okoli, které zalobce predlozil v doplnéném
podani, na daném zji$téném stavu niceho neméni, soud proto neptistoupil k dokazovani
témito fotografiemi. Ostatné z fotografii se podava, ze zadny z domt neni osazen strechou
se zalomenou stre$ni rovinou.

20.  V navaznosti na shora popsany postup zalobce pfi planovani stavebnich Gprava,
jeho komunikace se spravnimi ufady a charakteru prestupku ma soud za to, ze ulozena
4 Ve vV 4 v 4 v / 4 4

sankce neni neprimérena. Za oznacCeny prestupek mohla byt ulozena pokuta od nuly az do
2.000.000 K¢. Zalobci byla pokuta napadenym rozhodnutim snizena na c¢astku 96.000 K¢,

vV V- 4 /4 v o 0, . 4 4 4 / / v . v o /
coz ¢inl méné jak 5 % maximalni zakonné vymeéry. Nejednalo se o prestupek zpusobeny
nevédomosti ¢i neznalosti pravni Gpravy, nybrz o imyslné poruseni zakona. Zalovany
stanoveni vyse pokuty fadné oddvodnil s vyuzitim ekonomického hlediska, soud jeho
postupu nema, co vytknout. Spravné zalovany zhodnotil i to, Ze se jedna o pfestupek
prvni, zalobce pti projednani spolupracoval a vyjadiuje ochotu nasledky napravit.

21.  Zalobce argumentuje neprimérenosti pokuty. Lze tak dovodit, ze ma patrné za to,
v 4 v/ v v *VVv/ v vV . v /7 4 4
ze v daném pripadé by postacovala pokuta nizsi. Patrné sméfuje k ulozeni pokuty nizke,
.. 4 M . /4 4 4 4 4 v v Ve VvV A v - 4
jinymi slovy symbolické. Odvolaci spravni organ presvédcivé vylozil, pro¢ je v daném
v/ v v 4 4 v -~ / o v 4 /4 4 4 v
pripadé ulozena sankce namisté. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti spravné uvedl,
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ze vedle represivni funkce sankce smérujici individualné vaéi zalobci je davod pro ulozeni

takové sankce i funkce generalné preventivni. Sankce ma byt ukladana v takové vysi, aby
v */ /7 SN 4 v 4 v/ v 4 Ve v/

méla odrazujici GCinek, a aby tedy zasadné nenastavaly pripady, ze stavebnik radéji porusi

ustanoveni zakona o pamatkové péci a necha si za poruseni ulozit pokutu, nebot to je pro
v M / Vev/ \4 i / 4 / Vv

ného ekonomicky vyhodnéjsi nez citovany zakon respektovat. Tento smysl a el sankce

ostatné ospravedlnuje i to, ze pokutu ma zalobce vyznamné pocitit ve své majetkove sfére.

Pravé takova Ujma, ktera bude pro zalobce vskutku citelna, je vzhledem k povaze a
4 o M M 4 4 Ve VvV 4

nasledkim jeho jednani primérena.

22.  Kuvedenému soud na okraj dale pripomina, ze zalobce patrné porusil 1 stavebni

4 /v 4 4 / M / v v M v Vv / o bl v V. /
zakon a téz vydané zavazné stanovisko k vymeéneé krytiny a stresnim okntim, nebot stfesni
okna umistil ve trech a nikoli dvou radach. Pokud zalobce argumentuje tim, ze na nasledné
stavebni Upravy bude muset vynalozit nemalé prostredky, nemuize toto byt brano jako
argument v jeho prospéch a nemuze to vést ke zméné ulozené pokuty. Vysledek
prestupkového fizeni je totiz neodvratnym nasledkem predchoziho postupu zalobce a jeho
védomého jednani.

23. Soud tak uzavira, ze ulozenou sankci ma za pfimérenou a radné oduvodnénou,
nikoli ulozenou v rozporu se zakonem. Neni na misté jeji jakakoli zakonna korekce ve
formé zruseni napadeného rozhodnuti ¢i snizeni ve smyslu § 78 odst. 2 soudniho radu
spravniho, jehoz se zalobce domahal az v dal$im prubéhu soudniho fizeni.

24. S ohledem na shora uvedené soud Zalobu za divodnou nepovazuje, nebot zalobce
/ 4 4 v 4 . v /7 4 o

na svych pravech zkracen postupem zalovaného nikterak nebyl. K poruseni zakonu ze

strany spravnich organd, jejich rozhodnuti tvoti jeden cekem, nedoslo. Soud proto zalobu

podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Niaklady tizeni

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 /4 v ’ VvV /7 IV / Ve .
fizent, které by presahovaly ramec bézné tGredni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 5. dubna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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