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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Vina¥stvi Noemi s.r.0., ICO 29358981
sidlem Pod Brehy 1139/81, 691 06 Velké Pavlovice
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2016, &. j. SZPI/ AA765-46/2016,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni
v v 4 . Vv N M ’ v 4 . /7 4 4 4
zemedélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,spravni organ prvniho
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stupné“ ¢ ,SZPI) ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. SZPI/AA765-40/2016, a toto rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 600 000 K¢ a povinnost nahradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 46 910 K¢ a
naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢ za spachani spravnich deliktt podle § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinarstvi), kterych se dopustil tim, ze z provozovny
umisténé na adrese Zabrdovicka 25/2, Brno:

1) dne 15. 4. 2015 uvedl na trh formou prodeje odbérateli Pastra s.r.o. se sidlem
Zabrdovicka 25/2, Brno, vino oznacené jako Traminer vino bilé, alk. 12% oby., polosladke,
z. p. Moldavie, ¢. s. N-146/15D, v celkovém mnozstvi 11 180 litrti, které dle posudku a
protokolu o zkousce nevyhovélo pozadavku stanovenému v priloze ¢. VIII, ¢asti II, oddilu
A, bodu 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi
spolecna organizace trhi se zemédélskymi produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS) ¢.
922/72, (EHS) ¢. 234/79, (EHS) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, v platném znéni (dale jen
»narizeni EU ¢. 1308/2013%), kdyz v ném byl laboratornim rozborem prokazan pridavek
vody ve vysi 90 % obj., a predmétné vino tak nebylo vyrobeno v souladu s pravidly
uvedenymi v priloze VIII nafizeni ¢. 1308/2013, jeho uvedenim na trh Zalobce porusil ¢l.
80 odst. 2 pism. c) tohoto narizeni,

2) dne 29. 4. 2015 uvedl na trh formou prodeje odbérateli Pastra s.r.o. se sidlem
Zabrdovicka 25/2, Brno, vino oznacené jako Pinot Gris, vino bilé, suché, alk. 11,5 % oby.,
z. p. Moldavie, ¢. 8. N-0181/15, v celkovém mnozstvi 12 610 litrl, které dle posudku a
protokolu o zkousce nevyhovélo pozadavku stanovenému v priloze ¢. VIII, éasti II, oddilu
A, bodu 1 nafizeni EU ¢. 1308/2013, kdyz v ném byl laboratornim rozborem prokazan
pridavek vody ve vysi 88 % obj., a predmétné vino tak nebylo vyrobeno v souladu
s pravidly uvedenymi v ptiloze VIII natizeni ¢. 1308/2013, jeho uvedenim na trh zalobce

porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. c) tohoto natizent,

3) dne 29. 4. 2015 uvedl na trh formou prodeje odbérateli Pastra s.r.o. se sidlem
Zabrdovicka 25/2, Brno, vino oznalené jako Traminer vino bilé, alk. 12 % obj.,
polosladké, z. p. Moldavie, ¢. 5. N-0182/15D, v celkovém mnozstvi 11 570 litrt, které dle
posudku a protokolu o zkousce nevyhovélo pozadavku stanovenému v ptiloze ¢. VIII, asti
II, oddilu A, bodu 1 nafizeni EU ¢&. 1308/2013, kdyZ v ném byl laboratornim rozborem
prokazan ptidavek vody ve vysi 79 % obj., a predmétné vino tak nebylo vyrobeno
v souladu s pravidly uvedenymi v ptiloze VIII nafizeni ¢. 1308/2013, jeho uvedenim na trh
zalobce porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. c) tohoto natizent,

4) dne 28. 4. 2015 uvedl na trh formou prodeje odbérateli Pastra s.r.o. se sidlem
Zabrdovicka 25/2, Brno, vino oznalené jako Traminer vino bilé, alk. 12 % obj.,
polosladké, z. p. Moldavie, ¢. 5. N-0180/15, v celkovém mnozstvi 23 995 litrt, které dle
posudku a protokolu o zkousce nevyhovélo pozadavku stanovenému v priloze ¢. VIII, asti
II, oddilu A, bodu 1 nafizeni EU ¢. 1308/2013, kdyZ v ném byl laboratornim rozborem
prokazan ptidavek vody ve vysi 79 % obj., a predmétné vino tak nebylo vyrobeno
v souladu s pravidly uvedenymi v ptiloze VIII nafizeni ¢. 1308/2013, jeho uvedenim na trh
zalobce porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. c) tohoto natizent,

5) dne 19. 5. 2015 uvedl na trh formou prodeje odbérateli Pastra s.r.o. se sidlem
Zabrdovicka 25/2, Brno, vino oznalené jako Pinot Gris, vino bilé, polosuché, alk. 12 %
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obj., z. p. Moldavie, ¢. 5. N-0197/15, v celkovém mnozstvi 11 071 litrt, které dle posudku a
protokolu o zkousce

a) nevyhovélo pozadavku stanovenému v pfiloze ¢. VIII, ¢asti II, oddilu A, bodu 1 nafizeni
EU ¢. 1308/2013, kdyz v ném byl laboratornim rozborem prokazan pridavek vody ve vysi
66 % obj.,

b) ve znaku ethanol z pfidaného cukru nevyhovélo pozadavku stanovenému v priloze C.
VIII, casti I, oddilu A, bodu 2 pism. a) nafizeni EU ¢. 1308/2013, kdyz v ném laboratorni
rozbor prokazal ethanol z pridaného cukru ve vysi 6,82 % obj., pfi¢emz priloha ¢. VIII,
ast I, oddil A, bod 2 pism. a) nafizeni EU ¢. 1308/2013 povoluje maximalné 3 % objemova
ve vinafské z6né A uvedené v dodatku I prilohy VII bodu 1 nafizeni EU ¢. 1308/2013,

a predmétné vino tak nebylo vyrobeno v souladu s pravidly uvedenymi v priloze VIII
narizeni ¢. 1308/2013, jeho uvedenim na trh zalobce porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. c) tohoto
narizeni.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v projednivané véci bylo
laboratornimi rozbory prokazano, ze na trh byly uvedeny produkty, které nevyhovély
pozadavku stanovenému v priloze VIII, casti II, oddilu A, bodu 1 nafizeni ¢. 1308/2013.
V nevyhovujicich produktech se vyskytovalo procentualné vyjadrené mnozstvi vody
jiného puvodu nez z hroznu révy vinné - tzv. exogenni voda, jejiz pridavek neni
v produktech révy vinné povolen. Zalovany se neztotoZnil s nizorem, %e alobce tim, Ze
spoléhal na doklady VI 1, aniz se pokusil provést laboratorni rozbor u dodaného vina,
postupoval s nalezitou péci. Pristup zalobce tak zalovany neshledal aktivnim. Z vysledkt
laboratornich rozbord provedenych akreditovanou laboratofi SZPI na zakladé
akreditovanych metod vyplyvaji analyticke hodnoty, ze kterych je ztejmé, ze predmétné
produkty uvadéné na trh zalobcem byly podrobeny nepovolenym enologickym postuptm,
a proto je nelze uvést na trh. Ohledné seznamovani zalobce s vysledky laboratornich
rozbort zalovany uvedl, Ze nevyhovujici vysledky laboratornich rozbort byly s zalobcem
projednavany v ramci moZnosti co nejdifve po provedeni téchto rozbort. Zalovany
nesouhlasil s navrhem zalobce, Ze mél v dil¢im posudku zalobce informovat o tom, ze vina
jsou nevyhovujici, jelikoz takovy postup nema oporu v zakoné. K namitce souvisejici
s kontrolovanym vinem bilym, Traminer, ¢. $. N-0180/15, kdy SZPI u téhoz vina dospéla
u vzorku odebraného dne 29. 4. 2015 k jinym zjisténim nez pti odbéru provedeném dne 21.
5. 2015, zalovany uvedl, Ze vzorek vina byl odebran pii kontrole vinotéky dne 21. 5. 2015
z 50 1 KEG sudu, pficemz s KEG sudy je mozné snadno manipulovat. Mohlo tedy dojit
k zaméné vina v KEG sudech a ve vinarné mohlo byt vzorkovano jiné vino, nez ze kterého
byl odebran vzorek u zalobce. Tomu odpovidaji i rozdilné analytické hodnoty obou
vzorkd. Zalovany se neztotoznil ani sargumentaci, %e tim, kdo nepovolené postupy
provadél, nebyl zZalobce, ale vyrobce vina - spole¢nost IM LION-GRI SRL z Moldavska.
Uvedl, ze v tizeni bylo prokazano, ze zalobce uvedl na trh predmétné nevyhovujici vina a
tim se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi. Skute¢nost, kdo nevyhovujici produkty vyrobil, pfitom neni relevantni.
Zavérem zalovany konstatoval, Ze odpovédnost zalobce jako provozovatele
potravinafského podniku je koncipovana jako objektivni, tedy za vysledek. Ptipustil, ze i
pres objektivni odpovédnost existuje moznost se liberovat, ale v pfipadé zalobce libera¢ni
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divody naplnény nebyly. Zalovany se se spravnim organem prvniho stupné ztotoznil i
ohledné vyse ulozené pokuty.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby

v 4 Ve M M 4 4 o V/ 4 v/ v

zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu nahradu nakladu fizeni. Pro ptipad, ze by soud

nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce navrhl, aby soud upustil od
v 4 v/ v /v /v 4

ulozeni sankce, pfipadné aby tato byla snizena dle uvazeni soudu.

Zalobce ma za to, ze nespravnost napadeného rozhodnuti je zalozena zejména na tfech
zakladnich skuteénostech - spravni organ se nedostatecné vyporadal stim, zdali je
odpovédnost za spravni delikt objektivni nebo subjektivni. Zalobce ma za to, ze se jedna o
odpovédnost subjektivni, kdy vibec nebylo zkoumano zavinéni na strané zalobce. I pokud
by odpovédnost za spravni delikt byla objektivni, zalovany podle zalobce nespravné
i i v 7/ o v/ N4 v 4 / 1/ / \4 v M
posoudil liberaéni davod spocivajici ve vynalozeni usili, které bylo mozno po zalobci
v v 4 M M 4 M V. Vv \4 4 v *V_V 4
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Konecné zalobce namital, ze zjisténi
spravniho deliktu je zalozeno na laboratornich rozborech, které vsak jsou nekvalitni,
nepodlozené a neprezkoumatelne.

Predné zalobce zduraznil, ze vino bylo vyrobeno v Moldavsku a nasledné bylo dopraveno
na tzemi Ceské republiky. Zalobce dostil poZadavkém pravnich predpist, jeliko
obchodoval pouze s vinem, jehoz bezvadnost byla potvrzena dokumentem schvalenym
Evropskou unii [doklad VI1 ve smyslu Narizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27.
Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o
spolecné organizaci trhu svinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tretimi
zemémi, produkc¢ni potencial a kontroly v odvétvi vina (dale jen ,natizeni ES ¢.
555/2008%); dale jen ,doklad VI 1“]. Tento dokument obsahuje laboratorni rozbor vina
prokazujici jeho zakladni kvalitativni vlastnosti, a potvrzeni Evropskou unii schvaleného a
autorizovaného statniho organu zemé vyvozu, ze dané vino odpovida definicim nebo
kategoriim vyrobkt z révy vinné ptijatym Evropskym spolecenstvim a bylo vyrobeno za
pouziti enologickych postuptt doporudenych a zvetejnénych OIV. Zalobce mél pii nikupu
vina k dispozici tyto doklady, které jednoznaéné poukazovaly na bezvadnost dodavaného
vina. Tyto doklady nebyly soukromopravni aktivitou vyrobce vina, ale dokumentem,
ktery byl pozadovan pravnimi predpisy EU a potvrzen statnim organem zemé vyroby
vina. Tento institut mél evidentné za Gcel usnadnit obchod s vinem mezi Moldavskem a
zemémi EU, a to za soudasné ochrany kvality dovazeného vina. Z provedeného spravniho
fizeni podle zalobce vyplyva, ze je trestan za to, Ze jednal v souladu s natfizenim vydanym
EU. Pokud by totiz toto nafizeni neexistovalo, zalobce by vino pochazejici z Moldavska
vibec neodebral, nebot by nebylo opatfeno potvrzenim o jeho bezvadnosti a vysledky
laboratorniho rozboru. Zalobce nesouhlasi s nzorem, Ze pouze pasivné spoléhal na
spravnost Gidaji uvedenych v pfedmétném dokumentu. Zalobce nespoléhal, aviak jednal
aktivné a v souladu s pravnim radem, pfiemz ma za to, ze dany institut je jednanim
odpovidajicim néalezité pédi. Zalobce pfipousti, Ye samoziejmé mohl p#i obchodovani
s vinem udinit vice, otazkou vak je, zda je mozné toto po zalobci spravedlivé pozadovat za
situace, kdy Zalobce s vinem obchodoval zcela dle poZadavkt EU. Zalobce ma za to, Ze
sankci by mél byt postizen Moldavsky stat a moldavsti producenti vina, nikoli subjekt,
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ktery jednal sdavérou ve statni organ, jehoz davéryhodnost a nezpochybnitelnost
deklarovala EU.

Zalobce poukazal na skuteCnost, ze testovani vina za Gcelem jeho laboratorni kontroly
/17 / A / vV oV AL v, . o

provadi na Gzemi CR zasadné zalovany, jiné laboratofe k tomu nejsou uzplsobeny a

akreditovany, zasilani vzorkt do zahranici (napf. Francie) je pfitom Casové velmi narocné a

nakladné. Otazkou zlstava, zda by takovym testim zalovany divéroval a jak by se k nim

stavél. Naklady na provedeni laboratornich test ¢ini dle zalovaného 46 910 K¢, coz je

naklad, ktery tento zptsob podnikani zasadné omezuje.

Za zasadni zalobce povazuje, ze osoba, od které vino zakoupil, byla svysledky
laboratornich testu seznamena i po uplynuti 2 meésici po odebirani vzorkd. Je pritom
v 4 v / o 4 v / v v /. 4
obecné znamo, ze vysledky rozbort zna zalovany pomérné brzo po zahajeni rozboru.
Zalovany mohl podle nazoru zalobce v diléim posudku informovat zalobce, ze vino neni
/ / / V.7 /. R ~ L v vV Vv
souladné s pravnim radem a ochranit tak spotrebitele. Zalobce je jinymi slovy presvédcen,
ze k ,ohrozeni spotfebiteld“ v daném pfipadé ptistoupila sama SZPI svym laxnim
postupem. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby mél vino uskladnéno po celou dobu
mezi odebranim vzorkl a seznamenim s vysledky laboratorniho rozboru, kdyz tato
M 4 \4 v % 4 o 4 v 4 ./
povinnost neni ulozena vSem ulastnikim trhu. V této dobé by navic mohlo dojit ke
znehodnoceni vina a k rstu nakladt za jeho oSetreni. Zalobce zdtraznil, ze vadnost vina
nemohla byt zjisténa na zakladé senzorickych a chutovych vlastnosti, nebot v téchto
ohledech bylo vino zcela v poradku.

Zalobce dale namital, Ze alovany se chybné vyporadal s otdzkou odpovédnosti na strané
zalobce, kdyz konstatoval odpovédnost objektivni. Objektivni odpovédnost musi stanovit
vyslovné pravni predpis, coz se v tomto pripadé nestalo. Subsidiarné pouzitelnym
predpisem v pripadé spravniho trestani je zakon ¢. 200/1990 b., o ptestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®), ktery za zakladni znak odpovédnosti stanovuje zavinéni. Pokud by
odpovédnost zalobce byla skuteéné objektivni, je tieba tento zavér radné oduvodnit. V
opacném ptipadé se jedna o odpovédnost subjektivni s nutnosti zkoumani formy zavinéni,
k ¢emuz ze strany zalovaného nedoslo. I pokud by odpovédnost zalobce byla posuzovana
jako objektivni, zalobce se z odpovédnosti liberoval, jelikoz vynalozil veskeré tsili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti nevzniklo, kdyz jednal dle pravniho radu
a kvalitu a nezavadnost nechal zkontrolovat zprosttedkované statnim organem
autorizovanym EU.

V dalsi dasti zaloby zalobce zpochybnuje prikaznost laboratornich testd provedenych
spravnim organem prvniho stupné odkazem na testovani vzorkd téhoz vina odebranych v
riznych mistech pisobeni kontrolovaného subjektu, pfi¢emz u kazdého vzorku spravni
organ dospél k jinému zjisténi. Dle vzorku odebraného dne 29. 4. 2015 mél linit pridavek
vody 79 %, zatimco dle vina odebraného dne 21. 5. 2015 u zdkaznika zalobce (ve vinotéce)
byl zjiStén pridavek vody pouze 41 %. Jednalo se ptitom v obou pfipadech o totéz vino -
Traminer, ¢. s. 180/15. Dle zalobce je otazkou, jakym zptsobem SZPI dospéla k takto
rozli$nym zjiSténim. Jako moznost se nabizi, ze laboratorni testy provadéné SZPI nejsou
kvalitni, ale jsou chybné a nepfesné. Tento nedostatek nelze zhojit prohlasenim, ze
laboratot, ktera provadi rozbory, je akreditovana, a tudiz vysledky jejtho zkoumani musi
byt spravné. Za nesmyslnou povazuje soud argumentaci zalovaného, ze v nadepsaném
pripadé se muselo jednat o jiné vino.
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Zalobce namital, ze zalovany nebyl schopen vysvétlit, co znamena 4daj o ptitomnosti vody

/. vV v/ v v/ M 0, /7 Vo \4 / v / 4 v

ve viné. V prfipadé pritomnosti 90 % vody ve viné je nemozné, aby zalovanym zaroven

4 M / i 4 VeV v /4 v v/

nebyly rozporovany senzorické vlastnosti vina, pticemz by zaroven obsah alkoholu a dalsi

hodnoty byly v poradku. Zalobce zdaraznil, ze voda se ve viné nachazi zcela pfirozené,

VeV v v / o i M / o **V_V v M 4

pticemz zalovany neoduvodnil, jakym zptsobem bylo zjisténo, ze se nejedna o vodu

fyziologickou, ale uméle pridanou. S ohledem na to, ze pridavek vody by byl poznat na

vlastnostech vina, a ze vino vodu prirozené obsahuje, je evidentni, ze tato voda pochazi jiz
z vyroby vina.

Zalobce se neztotonil stim, jakym zptsobem Zalovany vyporidal tuté? nimitku
uplatnénou jiz ve spravnim rizeni. Neobstoji tvrzeni zalovaného, ze pridavek vody a
nadlimitni mnozstvi etanolu z pridaného cukru se zjiStuje porovnanim s udaji v databazi
zpracované spolecnosti Eurofins, ktera k tomu ma byt certifikovana, jelikoz jedinou
wcertifikaci® této databaze je dopis ze dne 25. 8. 2006, ktery nemuze o spravnosti udaju, ze
kterych SZPI Clerpa, cokoliv dokladat. Dle zalobce nelze ocekavat, ze by vlastnik
komercniho produktu, ktery je prodavan tretim osobam, sdélil, ze dle jeho nazoru
nabizen4 databaze neni spolehliva. Zalobce ma za to, %e s ohledem na vy$i uloZené pokuty
mu mélo byt osvétleno, jaké Udaje jsou do predmétné databaze zahrnuty. Tim, zZe tyto
Udaje jsou drzeny spravnim organem v tajnosti, ma zalobce jednak omezené moznosti
obrany proti rozhodnuti zalovaného, a jednak rozhodnuti neni prezkoumatelné, nebot
nejsou znamy udaje o vinech, se kterymi byla vina obchodovana zalobcem porovnavana.
Zalovany sice zmifiuje, Ze v databazi Eurofins je 13 000 vzorkd vina, pro posouzeni véci je
vsak podstatna informace o mnozstvi moldavskych vin odpovidajici odriady, oblasti a
ro¢niku. Za timto Gclelem byl zalovany pozadan o sdéleni informaci o moldavskych
vinech, tato zadost vSak byla odmitnuta. Rovnéz zadost ve vztahu k mnozstvi
moldavskych vin byla odmitnuta, a to s tim, Ze zalovany nevi, z ¢eho se databaze, ktera mu
slouzi k porovnani kontrolovanych vin a kurceni jejich kvality, skladd. Od samotné
spolecnosti Eurofins zalobce ziskal informaci, ze v databazi je méné nez 50 moldavskych
vin. Bylo by tak podle Zalobce velkou ndhodou, pokud by se v databazi nachazel alespon
jeden vzorek od kazdého kontrolovaného vina. Lze se tedy domnivat, ze SZPI neméla
s ¢im srovnavat, a pokud neméla dostate¢né reprezentativni vybér vzorkt, nemohla dospét

k relevantnim vysledkim. Tvrzeni o provadéni rozbord mohou byt potvrzena vyslechem
osob, které provadély tyto rozbory (Mgr. J. K., Ph.D., Mgr. P. S., Ph.D., Ing. D. V.).

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dalsi vyjadteni Gi¢astnikt

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze Zalobce uplatriuje totozné namitky jako
v odvolani. K namitce tykajici se libera¢niho divodu spoéivajictho v dolozeni dokladu V I
1 zalovany odkazal na body Ad 2), Ad 3)a Ad 6) napadeného rozhodnuti. Za spekulativni
povazuje Uvahy o tom, ze ze skuteCnosti, ze vina dovazena z Moldavska nepodléhaji
kvotam, a ze pii dovozu téchto vin byl zaveden systém dokladt V I 1, mél vyplyvat zavér
o tom, ze je zadouci, aby moldavské vino bylo obchodovano jako kvalitni obchodni artikl
na trhu EU. Vina dovazena na Gizemi EU z Moldavska jsou v posledni dobé naopak
povazovana za problematickou komoditu. Z vysledk laboratornich rozbort provedenych
akreditovanou laboratoti SZPI je ztejmé, ze 1 po zavedeni dokladu VI 1 nelze na
pravdivost udaji v ném uvedenych zcela spoléhat. Je pravda, ze tyto doklady obsahuji
zpravu o analytickych znacich dovazeného produktu, nezachycuji vsak laboratorni analyzy
& jejich vysledky. Zalovany setrviva na zivéru, Ze Zalobce pouze pasivné spoléhal na
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spravnost udaji uvedenych v dokladu VI 1 a na bezvadnost obchodovatelnych produktad a
sam zadnou aktivitu k ovéreni analytickych znakt produktl neuskutecnil. Za stavu, kdy
kontrolovana osoba obchoduje s viny v tak velkych objemech jako zalobce, pri¢emz pouze
spoléha na to, co je uvedeno v dokladech VI 1, aniz by provedla laboratorni rozbor, nelze
souhlasit s nazorem, ze by se zalobce ze své odpovédnosti vyvinil ve smyslu ust. § 40 odst.
1 zikona o vinohradnictvi a vinafstvi. Zalovany zddraznil, Ze pro posouzeni véci neni
relevantni, kdo nevyhovuyjici vino vyrobil, ale je relevantni, ze nevyhovuyjici vino bylo
zalobcem uvedeno na trh vrozporu s¢l. 80 odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 1308/2013.
K namitkam tykajicich se nakladnosti laboratornich testi a seznimeni se s vysledky
testovani zalovany odkazal na body Ad 3) a Ad 4) napadeného rozhodnuti. K provadéni
rozbort uvedl, Ze tyto rozbory musi byt provedeny s potrebnou akreditaci, pticemz neni
rozhodujici, zda se jedna o tuzemskou nebo zahrani¢ni laborator. Na SZPI pfitom nent,
aby hodnotil dostupnost nebo nakladnost téchto rozbort. V daném pripadé se jedna o
desitky tisic litrti vina, takze provedeni byt nakladnych rozbort se zalovanému nejevi jako
prehnany pozadavek. Prodleni mezi odbérem vzorkl a seznameni zalobce s vysledky
rozbort nelze dle Zzalovaného zkratit zalobcem navrzenym postupem, nebot nelze
vyvozovat zavéry predtim, nez probéhnou zkousky v laboratoti. Ohledné nemoznosti
rozpoznat vady vin na zakladé senzorickych vlastnosti zalovany uvedl, ze konstatované
nedostatky byly zjistitelné pouze laboratornim rozborem, coz vsak zalobce nezbavuje jeho
odpovédnosti. K namitce tykajici se odpovédnosti za spravni delikt zalovany odkazal na
bod Ad 7) napadeného rozhodnuti, kde se s touto namitkou vyporadal. Co se tyce namitek
zpochybnujicich kvalitu provadénych rozbort, zalovany odkazal na bod Ad 1) a Ad 5)
napadeného rozhodnuti. K zalobcem uvedenému prikladu, na némz ilustroval chyby a
nedostatky rozbort, zalovany uvedl, Ze neni pravda, Ze by se kromé piidavku vody jednalo
ve vsech dalSich znacich o totozné vino. Vzhledem k rozchazejicim se analytickym
hodnotam obou vzorkd je podle zalovaného nepravdépodobné, ze vino uvadéné do obéhu
ve vinotéce bylo totozné s tim, které bylo odebrano v provozovné obchodnika. Jednalo se
o vzorek odebrany z KEG sudu, se kterym je mozné snadno manipulovat, mohlo tedy
dojit k zdméné vina. Zptisob, jakym je zjistovan nepovoleny pifidavek vody popsal obsahle
spravni organ prvniho stupné i zalovany. K namitce, v niz zalobce zpochybnil osvédéeni o
certifikaci, o kterou SZPI opira vyuzivani databaze Eurofins, zalovany uvedl, ze Odbor
zkudeni laboratofe inspektoratu SZPI v Brné, ktery rozbory provadél, je zkuSebni
laborato¥{ akreditovanou narodnim akreditatnim organem (Cesky institut pro akreditaci,
0.p.s., dale jen ,CIA“), a rovné? pouziti metoda (SZPI 4903) je fadné akreditovina. Adkoli
zalobce znevazuje certifikaci databaze Eurofins, zalovany uvedl, ze tento dokument
v navaznosti na francouzsky akreditaéni organ Cofrac uznava i CIA. Argumentace alobce
o nedostate¢ném poctu vzorka moldavskych vin nesvédéi o hlubsi orientaci v problematice
analyzy stabilnich izotopt a metody vyhodnocovani ptidavku vody do vin. Moldavsko je
z pohledu rozptylu ptirozenych izotopovych hodnot velice malou, homogenni a
klimaticky stabilni zemi, ve které rozdilné klimatické podminky hraji jen minimalni roli.
Vyhodnoceni pfidavku vody pak neni provadéno na zakladé porovnani s konkrétnim
vzorkem, ale s rozptylem ptirozenych izotopovych hodnot celé zemé na zvolené hladiné
statistické vyznamnosti. Zalovanému je znamo, Ze Zalobce se doméhal v reZimu zikona o
svobodném pfistupu k informacim uréitych informaci tykajicich se databaze Eurofins, tyto
7adosti vSak byly odmitnuty. Zalobci bylo sdéleno, Ze majetkova prava k tomuto
predmétu ochrany prava autorského vykonava spolecnost Eurofins Scientific S.A.
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Zalovany zdfraziiuje, %e podet moldavskych vin, ze kterych jsou data v databazi zanesena,
nelze realné z daného systému extrahovat, zalovany tak fakticky pozadovanou informaci
nedisponuje. Zalovany uzavtel, e autenticitu a spolehlivost celého produktu garantuje
spolecnost Eurofins, akreditovana narodnim akreditaénim organem Francouzské republiky
Cofrac. Tato databaze tak poskytuje dostatecné spolehliva a relevantni data pro potfeby
Urednich kontrol SZPI jako organu dozoru v oblasti vinarstvi. Provedeni vyslechu osob,
které v laboratofti provadély rozbor, tak zalovany povazuje za nadbytecné.

Zalovany zadnou ze zalobnich namitek nepovazuje za davodnou pro vyhovéni navrhu na
v 4 4 v V_V 4 v / vV o

zruseni rozhodnuti, popt. upusténi od ulozené sankce, rovnéz neshledal duvod pro

moderaci ulozené pokuty. Proto navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V reakei na vyjadreni zalovaného byla soudu dne 4. 6. 2017 dorucena replika zalobce, v niz
tento v zasadé setrval na argumentaci uplatnéneé v zalobé. Zdaraznil, ze odebral vino, které
akreditovanou laboratofi bylo provéreno, a ze statni organ, ktery byl autorizovan a
k tomu povéren organy EU, potvrdil, ze vino bylo vyrobeno v souladu se schvalenymi a
vieobecné ptijimanymi enologickymi postupy. Zalobce tedy obchodoval s vinem, jeho%
nezavadnost byla posouzena dvéma ruznymi zpusoby (laboratornim rozborem a
prohldfenim autorizovaného orginu). Zalobce mi za to, Ze problematiénost textu
uvedeného v osvédcCeni nemuze byt kladena k jeho tizi. Pokud je institut nedokonaly, ma
se sam zalovany postarat o jeho napravu. Co se tyce délky doby provadéni laboratornich
rozbort a seznamenti s jejich vysledky, zalobce pripousti, ze byl s vysledky seznamovan
nedlouho poté, co SZPI laboratorni zkoumani skoncila, trva vsak na tom, ze o vadach vina
SZPI védéla nepomeérné drive. Tuto skuteCnost dokladaji slova pronesena ministrem
zemeédélstvi M. ]J. vramci 44. schuze Poslanecké snémovny, vramci které byla
projednavana novela zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Ministr hovofil o tom, zZe
v ramci dnd je mozno zjistit, zda-li je vino vyrobeno v souladu s pravnimi predpisy ¢i
nikoliv, lze tedy mit za to, Ze tato tvrzeni jsou spravna a pravdiva. Pokud by SZPI
seznamila zalobce s dil¢imi vysledky, zalobce by dale vino neprodaval a nedoslo by
k jakémukoli ohrozeni spottebitelt. Pokud by SZPI seznamila s prvotnim predpokladem,
zda je vino vadné ¢i nikoliv, jiz po nékolika dnech, odbératelé by neméli problém pockat
s prodejem vina a nemohlo by dojit k jakémukoliv dopadu na spotiebitele. Kromé
vyslechu M. J. Zalobce navrhl rovnéz predlozeni laboratornich denikd, ve kterych by mélo
byt uvedeno, kdy byl kterj konkrétni vysledek rozboru zji$tén. Zalobce trva i na
pochybach ohledné kvality provedenych laboratornich rozbort. Zalobce do fzeni zaloZil
dtkaz, ze kterého vyplyvaji pochybnosti o spravnosti provadéni laboratornich rozbort.
Pokud zalovany poukazal na rozdilné hodnoty ostatnich aspektd vin, opomnél doplnit, ze
napf. u obsahu alkoholu je tolerance méteni 0,2 %, v rimci niz tedy bylo dosazeno u obou
vin totoznych vysledki. Za nesmyslnou povazuje zalobce argumentaci zalovaného, ze se
jednalo v obou pfipadech o rozdilné vino. Obé vina byla totiz prezkoumavana jako vina
ptvodem z Moldavie, pokud by se viak jednalo o vino napf. s pivodem ze Spanélska, jeho
porovnanim s Udaji tykajicimi se moldavskych vin by musela SZPI dospét k nespravnym
vysledk@im. Zalobce trvad na tom, aby postup SZPI byl ptezkouman odborniky. Dle
zalobce je zasadni se dozvédét, s jakym poltem vzorki a s jakymi konkrétnimi viny byla
kontrolovana vina porovnavana. Vzhledem k tomu, ze i opakovana zadost o informace
byla odmitnuta, je ztejmé, ze zalovany potvrdil rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena
vysoka pokuta, aniz by tusil, jakym zptsobem k vysledkiim laboratornich rozbort dospél.
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Pokud je mozné, ze je v databazi napf. jen jedno moldavské vino, vysledek takového
oV / / /v eV V7 e ’ v ’ o ’

rozboru nemuze byt brin v potaz. Za Ucelem zjisténi, jaké mnozstvi vzorkd vina

z Moldavie se v databazi nachazi, zalobce navrhl vyslech autora dopisu, kterym bylo

v . / J v o ry Ve v v v /e

potvrzeno, ze se jedna o méné nez 50 vzorku. Zalobce pfipomnél, ze mu bylo Ceskymi

, : v : v v O , . :

zastupci spole¢nosti Eurofins sdéleno, ze na zakladé jejich databaze a metody jsou schopni

shledat znaky, které indikuji, Ze do vina byla pfidana voda a glycerol, ¢i ze se zde nachazi

etanol z pridaného cukru, nejsou vsak schopni posoudit, o jaké mnozstvi se jedna. Z toho
/7 1N eV Vg . LA /
vyplyva, ze zjisténi SZPI jsou nespolehliva a vadna.

Zalovany reagoval na repliku zalobce vyjadfenim ze dne 13. 7. 2017. Setrvava na zavéru, ze
subjekt uvadéjici do obéhu vino nemuze rezignovat na vlastni kontrolu nezavadnosti. Za
i v v/ AN 4 / 1/ 4 4 / i i 4 v 4
situace, kdy zalobce zadné Gsili ve smyslu Gsili nad ramec zakonné povinnosti k zabranéni
i /4 4 Ve M v v / / 4 M 4 / 1/
protipravaniho stavu nevynalozil, je bezpfedmétné se zabyvat tim, jakou miru usili by bylo
mozné pozadovat a jakou nikoli. Doklad VI 1 sice obsahuje osvédceni o tom, ze vyrobek
odpovida definicim pfijatym na komunitarni trovni a byl vyroben za pouziti enologickych
postupu doporudenych a zverejnénych organizaci OIV, neobsahuje vsak blizsi specifikaci
toho, na zakladé jakych analyz byl tento zavér uéinén. Neni nepravdépodobneé, ze analyza
Ve /4 v/ . Ve /4 4 v/ v
pridané vody, glycerolu a pfitomnosti etanolu z pridaného cukru nebyla v daném ptipadé
v Moldavsku provadéna. Zalovany trva na tom, ze zalobce byl svysledky jednotlivych
rozbort seznamen v adekvatnim Case. Provadét jako dukaz laboratorni deniky povazuje
\4 / v v /4 4 V. o 4 / . M VvV 1V 4
zalovany za bezpredmétné a za absurdni povazuje navrh na vyslech ministra zemédélstvi J.
Ohledné kvality provadénych rozbora zalovany trva na tom, ze argumentace zalobce, ze
kromé pridavku vody se jednalo o zcela totozné vino, se nezaklada na pravdé. Zalovany se
ohrazuje proti opakovanému zpochybniovani presnosti a spolehlivosti provadénych metod.
Trva rovnéz na svém tvrzeni, ze Moldavsko je z pohledu rozptylu izotopovych hodnot
velice kompaktni izemi, a to s ohledem na geografickou polohu, celkovou velikost Gzemi,
homogenni charakter krajiny, absenci hor a vzijemnou navaznost vinafskych oblasti
tvoficich jeden celek. Tvrzeni, ze hodnoty se mohou vyrazné lisit i na sousednich
4 v 4 Ve v Ve 4 4 /. v M 4 N4
pozemcich, nelze dle zalovaného prisved¢it. Vina maji vzajemné si odpovidajici hodnoty na
éevercich cca 150x150 km. Vysledky ziskané na zkoumanych vzorcich v ramci laboratorni
zkousky nejsou nikdy porovnavany skonkrétnimi databazovymi vzorky a naméfené
vysledky jsou vyhodnocovany v interpreta¢nim modulu EURODIAG pomoci celkového
Ve / M / 4 o ’ o
rozptylu prirozenych izotopovych hodnot vin pivodem z Moldavska. Databaze vzorka
vin tvori celek, ve kterém jsou jednotlivé zemé zastoupeny formou statistickych hodnot, ze
kterych neni zfejmé, z kolika moldavskych vin jsou vytvoreny. Z hlediska SZPI se tedy
jedna o neexistujici informaci. Zalovany dale podrobnéji popsal princip metody zjisténi
mnozstvi pridané vody, popt. pridaného cukru, kdy uvedl, Ze se tak déje ve dvouslozkové,
resp. trislozkové smési.

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce dalsi replikou ze dne 7. 8. 2017, kde zalobce
v zasadé zopakoval jiz dfive uvedené argumenty. K tomu dodal, Ze skute¢nost, ze zalovany
mohl védét o pripadnych vadach ve viné dfive, nez s vysledky seznamil zalobce, muze
dosvédcit 1 byvaly zaméstnanec zalovaného J. S. Vyslech ministra J. nepovazuje zalobce za
nijak absurdni. Ministerstvo zemédélstvi je osobou fidici zalovaného, tudiz by navrhovany
svédek o jeji ¢innosti mél mit nalezité informace a jeho tvrzeni jisté nebylo jen politickym
prohlasenim. Ke kvalité provedenych rozbort Zalobce dodal, Ze z vyjadreni zalovaného
vyplyva, ze izotopové hodnoty cukru, resp. vody v hroznech révy vinné vzeslé v riznych
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oblastech musi byt velice rozdilné, a to pro rozlicnost rozhodnych podminek. Pro
uvedenou rozli¢nost je treba, aby byl v databazi zahrnut dostatecny pocet vzorkd, priemz
pocet mensi nez 50 je s ohledem na mnoho aspekta, které hodnoty ovliviiujti, nedostatecny.
Jako dukaz zalobce navrhl provést znalecky posudek nebo odborné vyjadieni analyzujici
postup SZPI a ji provadénych laboratornich rozbort.

Zalovany ve svem dal$im vyjadreni ze dne 20. 2. 2018 predné odkazal na sva predchozi
vyjadreni. K uvaham zalobce ve vztahu ke kvalité provadénych laboratornich rozbort
\4 / i v \4 4 v v 4 4
zalovany doplnil, ze zalobce zamérné poukazal pouze na stanoveni hodnot obsahu
alkoholu, pritom vsak ucéelové prehlizi napt. analyzu cukri, kdy vino odebrané jako prvni
v / vVv/ o v 4 4 . /
na Casové ose obsahovalo vyssi koncentrace cukri nez vino odebrané jako druhé.
Vzhledem k rozdilnosti analytickych hodnot obou vzorka a logickym souvislostem
odbéru vzorku je prokazano, ze uvedena vina nebyla totozna. Vzhledem k tomu, ze
v v 4 4 v . i o 4 b i 4 4
predmétna vina méla jako zemi puvodu uvedenou Moldavii, byla logicky porovnavana
v databazi Eurofins s viny moldavskymi. K tvrzeni zalobce, ze spole¢nost Eurofins neumi
urcit konkrétni mnozstvi pridavku vody a cukru do vina, zalovany uvedl, ze SZPI si u této
spolecnosti koupila pouze databazi rozptyla izotopovych hodnot autentickych vin, nikoli
metody samotné. K namitce, ze celkovy postup SZPI by mél byt prezkouman odborniky,
v / v . ’ v / . v ;7 Y .
zalovany uvedl, ze akreditované zkusebni postupy SZPI jsou prezkoumavany nezavislymi
odborniky z Ceského institutu pro akreditaci zcela pravidelné béhem akreditacnich auditt.
Zalovany pripustil, ze izotopové hodnoty cukri a vody u vinné révy jsou v ruznych
oblastech odlisné a jsou zavislé na raznych podminkach, avsak nenabyvaji tak zasadnich
rozdilq, jak si predstavuje zalobce. Pro Moldavsko, které je malou a klimaticky kompaktni
/ Ve ) v/ v . ’ o . ’
zemi, pro kontrolu pridané vody a cukru postaci nékolik desitek vzorka pro postihnuti
rozptylu izotopovych hodnot. Zalovany poukazal na to, ze spravnost postupu SZPI pti
provadéni laboratornich rozbord, kterymi se zjistuje pridavek vody do vina, etanol
Ve 7 Ve V7 . ’ /7 vV v
z pridaného cukru ¢i pritomnost syntetického glycerolu ve viné, byla opakované
podrobena soudnimu prezkumu, naposledy v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 31 A
109/2015-104 (vSechna vtomto rozsudku uvedenid rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kdy zaloba podana kontrolovanou osobou byla soudem
zamitnuta.

V podani ze dne 18. 6. 2018 zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.4.2018, ¢. j. 31 A 103/2016-107, vnémz se jednalo o pravni pfipad, ktery se
v podstatnych znacich shoduje s nyni projednavanou véci. V podani ze dne 21. 8. 2018 pak
obdobné poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 31
Ad 19/2016-149.

Dne 7. 9. 2018 bylo soudu dorudeno vyjadteni zalovaného, v némz uvedl, Ze vySe uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, na jehoz zavérech své rozhodnuti vystavél rovnéz
Krajsky soud v Hradci Kralové, byl na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssim
spravnim soudem zrusen (rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7 As 217/2018-25).

Dne 8. 10. 2018 bylo soudu doruceno dalsi vyjadfeni zalobce, v némz uvedl, ze proti
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018-25, byla
podana Gstavni stiznost (fizeni je vedeno pod sp. zn. IV. US 3286/18).

Dne 24. 10. 2018 bylo soudu doruéeno daldi vyjadfeni zalovaného, v némz poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 326/2018-28, kterym
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byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 31 Ad
19/2016-149. Zalovany ma za to, Ze zavéry vyjadtené v rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu by mély byt uplatnény rovnéz v pravni véci zalobce, proto tedy setrvava na svém
navrhu na zamitnuti zaloby.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 27. 2. 2019 zalobce uvedl, ze je mu kladeno za vinu, ze dovezl do
Ceské republiky vino, které se vyznacovalo nedovolenymi enologickymi postupy, popf.
obsahovalo nevhodné latky. Pokud by ovSem byl delikt v této formé vibec spachan,
nastoupil liberacni davod. Ten se opira o dokument VI 1, ktery odpovida predpisum EU a
byl vydan autorizovanym organem. Tento dokument osvédcoval, ze vino je v souladu s
v . .y ’ . . / ’ / v
predpisy EU a Mezinarodni organizace pro vinnou révu a vino. Na druhé strané pak se
/ M vV _V 4 M / /4 4 v v 4 M 'V J D M o i

svymi zjiSténimi stoji Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ktera je na stejné urovni,
. 4 / 4 4 v 4 Vo M v /
jako organ, ktery dokument V I 1 vydal, neni tak patrné, pro¢ by pravé inspekci méla byt
dana prednost.

Zalobce rovné’ zpochybnil laboratorni zkousky, které vedly k zavéru o ,nepovolenych®
vlastnostech dovezeného vina, kdy zalovany dospél k vysledktim, které prosté nejsou
fyzikalné mozné. Zaroven tyto vysledky nejsou realné ovéritelné. Nadto zalovany, resp.
Statni zemédeélska a potravinarska inspekce, dle vlastniho vyjadreni, jakoz 1 vyjadrent
byvalého ministra zemédélstvi, M. J., v radu dnu vi, ze je prodavano ,néco“ vadného,
presto SZPI cekala prakticky dva meésice, nez zalobci vysledky svych zjisténi sdélila. Kdyby
zalobce svysledky seznamila drive, nemohlo by ani dojit k vytykanému ohrozeni
spotrebitele. Zaroven by tato skute¢nost méla vliv 1 na vysi sankce, a to 1 v kontextu s § 65
odst. 3 s. f. s.; pouhé skladovani predmétného vina by bylo méné zavaznym deliktem.

Zalovany p¥i Gstnim jednani odkézal na sva pisemni podani ve véci a dale uvedl, Ze o
otazce liberace v obdobnych vécech jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud, Ten konstatoval,
ze dokument V I 1 nedostacuje k liberaci, je to pouze podminka vstupu vina na tzemi EU.
Zaroven laboratot SZPI ve véci neotalela. Dané testy byly komplexni, zahrnovaly slozité
rozbory, bylo nutné vyckat na dalsi vysledky, aby celkova zjisténi byla relevantni.

Soud pfi Gstnim jednani neprovedl dikazy navrzené zalobce, a to pro jejich nadbyteénost.
K témto dikaznim navrhim se soud vyjadfuje vdal$im textu tohoto rozsudku.
Dokumenty, které jsou soucasti spravniho spisu, a které byly rovnéz navrzeny
k dokazovani, soud jako dikazy neprovadél, a to vzhledem ktomu, Ze se v ramci
spravniho soudnictvi obsahem spisu nedokazuje.

V. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného,
M v M v 4 7/ 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
Piedné soud neshledal divodnou namitku, ze odpovédnost zalobce za spravni delikt je

odpovédnosti subjektivni, a zalovany se tudiz mél zabyvat jeho zavinénim.

Zalobce mél podle napadeného rozhodnuti porusit &l. 80 odst. 2 pism. ¢) nafizeni EU &.
1308/2013, podle néhoz se vyrobky neuvadéji na trh v Unii, pokud nejsou v souladu s
pravidly stanovenymi v priloze VIIL. V projednavané véci bylo zjisténo, ze zalobce celkem
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v péti pripadech uvadél na trh vino pivodem z Moldavie, v némz byly zjistény pridavky
vody a v jednom ptipadé rovnéz pridavek ethanolu z pfidaného cukru, predmétné vino
tedy nebylo vyrobeno vsouladu spravidly uvedenymi v pfiloze VIII predmétného
narizeni. Porusenim ¢l. 80 odst. 2 pism. ¢) nafizeni EU ¢. 1308/2013 Zalobce podle
zalovaného spachal spravni delikt podle ust. § 39 odst. 1 pism. {f) zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi.

Podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se jako vyrobce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obéhu dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské unie
upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty.

Citované ustanoveni vyslovné nepozaduje, aby pachatel spravni delikt zavinil, a nezminuje
ani zadnou konkrétni formu zavinéni. Nelze pfitom prisvéd<it zalobcei v tom, Ze zavinéni
jako obecny znak kazdého spravniho deliktu je nutno dovodit subsidiarné z § 3 zakona
o prestupcich. Jak uved]l Nejvyssi spravai soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 24. 1.
2008, ¢. j. 9 As 36/2007-59, publikovaném pod ¢. 1533/2008 Sb. NSS: ,,Odpovédnost
pravnickych osob a fyzickych osob pri vykonu podnikdini nebo v souvislosti s podnikinim za
spravni delikt ve vereném pravu md prevaziné objektioni charakter a nastupuje naplnénim
skutkové podstaty prislusnébo deliktu. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravnibo
deliktu pravnické osoby (nebo fyzické osoby jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté
vetsiné pripadii neni zavinéni. Platnd pravni dprava zpravidla nezna liberacni ditvody, jejichz
uplatnénim by se tato osoba zprostila odpovédnosti. K vyvozeni odpovédnosti staci pouby fakt
poruseni & nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jeho zakladé. Tato
odpovédnost, nékdy oznacovand jako absolutni, vsak s sebou vZdy prindsi riziko neprimérené
tordosti a mozné nespravedinosti (Mates P. a kol.: Zaklady spravnibo prdva trestnibo, C.H.
Beck, 3. vydini, Praba 2002, s. 102). Proto v souladu s judikaturou spravnich soudi v obecné
roviné nelze moznost liberace odpovédného subjektu (zprosténi odpovédnosti za urcitych
okolnosti) zcela vyloucit.“ Neni-li tedy v ptipadé spravniho deliktu vyslovné stanoveno
zavinéni jako znak skutkové podstaty, jedna se o odpovédnost objektivni, u niz zavinéni
neni nutné zkoumat. Pachatel se spravniho deliktu dopusti bez ohledu na to, zda poruseni
pravni povinnosti zavinil.

Zalovany ani spravni organ prvniho stupné se tak nedopustili adného pochybent, jestliZe
se blize nezabyvali zavinénim zalobce. Nejednalo se o znak skutkové podstaty, a jeho
naplnéni proto nebylo podminkou pro to, aby byl zalobce shledan vinnym ze spachani
predmétného spravniho deliktu.

Pokud zalobce namital, ze sankci mél byt dotéen moldavsky producent vina a nikoliv
zalobce, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, Ze pro posouzeni véci neni relevantni, kdo
nevyhovujici vino vyrobil, ale skuteénost, ze nevyhovujici vino bylo zalobcem uvedeno na
trh v rozporu s ¢l. 80 odst. 2 pism. ¢) natizeni EU ¢. 1308/2013. Zalobce byl objektivné
v / 4 4 4 v 4 M / M W4
odpovédny za to, ze vina uvadéna na trh nebyla v souladu s pravidly uvedenymi v priloze
VIII citovaného natizeni EU. Ortazka, kdo nevyhovujici vina vyrobil, nebyla predmétem
kontroly ani navazujictho spravaiho fizeni.

Dalsi spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym pfedstavuje moznost liberace, tedy
vyvinéni ze spachaného deliktu, a to s ohledem na existenci dokladu V I 1, ktery pro dovoz
ze tretich zemi vyzaduje pravo EU a o kterém se zalobce domniva, ze timto dokladem byl
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naplnén liberaéni davod ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Podle §
40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi pritom pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.

Totoznou otazkou, tedy otazkou moznosti liberace ve skutkové i pravné obdobné véci
(jednalo se rovnéz o uvadéni moldavského vina na trh, kdy byl Zalobce zastoupen stejnym
advokatem a v fizeni uplatiioval totozné namitky), se zabyval jiz Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018-25, v némz uvedl: ,Je t7eba zdiiraznit, Ze
doklad V' I 1 je spolecné se zpravou o vysledku analyzy vypracovanou subjektem nebo iitvarem
povétenym zemi, ze které vyrobek pochdzi, dokumentem, ktery primdarné wmozriuje vstup
vyrobki ze tvetich zemi na trh EU. Jak pripomnéla stéZovatelka, jde pouze o administrationi
povoleni ke vstupu predmétného vina do prostoru EU, které kontroluje primdrné celni sivad
jakozto kompetentni irad umozriujici vstup produktu do volného obéhu. Jinak veceno tento
doklad predstavuje pouze nezbytnou podminku pro vstup vina na iizemi EU a bez néj by
moldavské vino do CR wviibec nemoblo byt dovezeno. Predlofeni takového dokumentu, bez
kterého by vino ani nemoblo byt do zemi EU legilné dovezeno, lze ovsem téZko poklidat za ono
,vynalozeni veskerého usili‘, které vyZaduje § 40 zdikona o vinohradnictvi a vinarstvi k
liberaci ze Zalobcem spachaného deliktu. Ve spojeni ,vynalozeni veskerého usili® je zjevné
obsaten poZadavek konat néco vic, ne pouze splnit podminky pro legilni dovoz vina do CR,
jinak by uZ samotny fakt, Ze vino bylo dovezeno legalné, tedy za splnéni podminek
poZadovanych pravem EU pro volny pohyb zboZi, navidy zbavoval dovozce ¢i prodejce vina
veskeré odpovédnosti za kvalitu daného vina, a to navzdory tomu, Ze jeho odpovédnost je
zdakonem o vinohradnictvil a vinarstvi konstruovina jako odpovédnost objektivni. S takovym
vykladem se Nejvyssi spravni soud nemize ztotoznit. Pokud byl Zalobce sankcionovin za to, Ze
7im proddvané vino nesplriovalo poZadované enologické postupy, nemiizZe se zprostit objektivni
odpovédnosti za kvalitu tohoto vina pouze na zdkladé toho, Ze je dovezl s doklady potrebnymi k
legalnimu dovozu. Pouhou legdlnost dovozu vina totiz nelze oznacit za ,vynalozeni veskerého
Gsili. [...] Navic ke zméné namérenyjch hodnot a zhorseni kvality vina miize dojit i v pribébu
jebo prepravy ¢i v disledku nespravného uskladnéni apod., a rovnéz z tohoto diuvodu neni
mozné spolébat na osvédceni vydané zemi pivodu pred vyvozem do EU. V opacném pripadé by
se mohly na zakladé takového osvédceni liberovat rovnéz ty osoby, které se deliktu dopustily az
na sizemi Ceské republiky. [...] Takovy zdvér by tak umoznil dovoz a distribuci nekvalitnich
vin ze tietich zemi na iizemi Ceské republiky, a nadto by nep¥ipustné zvyhodrioval obchodniky s
timto drubem zboZi oproti ostatnim, at’ uz obchodnikim s vinem z jinych clenskych zemi EU,
nebo obchodnikiim s jinym drubem zboZi, na které jsou kladeny prisnéjsi pozadavky. [...] V'
narizenich EU, kterd se tykaji vyvozu a dovozu vina ze tretich zemi, neni otizka
diivéryhodnosti posouzeni kvality vina v dokladu V' I 1 nikde vyslovné zminéna, ale je v nich
uvddéno, Ze md diky témto narizenim dojit ke zjednoduseni obchodu se tretimi zemémi (viz
napr. preambule narizeni & 555/2008, bod 37). Zdejsi soud neprisvédcil argumentaci krajského
soudu, podle které md toto osvédceni zaroven roli zavazného posouzeni kvality vina, na které se
mobhl Zalobce spolebnout. Nejvyssi spravni soud dospél (...) k zavéru, Ze pro naplnéni liberacniho
diivodu nepostacuje pouhé spolebnuti se na kontrolu kvality vina provedenou dodavatelem (resp.
tvarem, ktery v zemi pivodu provedl laboratorni testy). [...] Zarover stéZovatelka nepochybila,
pokud neprovedla jako ditkaz osvédceni V' I 1. Chtél Ii se Zalobce odpovédnosti za spravni delikt
v priibéhu spravniho tizeni zprostit, bylo pouze na ném, aby prokdzal liberacni divody. Zalobce
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vsak navrbl jen ditkaz v podobé osvédieni V' I 1, jenZ ke zprosténi jeho odpovédnosti vést
nemobhl.

Z rekapitulovaného rozsudku tedy vyplyva, ze doklad V I 1 je spolecné se zpravou o
vysledku analyzy vypracovanou subjektem nebo dtvarem povérenym zemi, ze které
/ 4 / M 4 v vV Vv M / o v 4 4
vyrobek pochazi, dokumentem, ktery primarné umoznuje vstup vyrobku ze tfetich zemi
na trh EU. Jde pouze o administrativni povoleni ke vstupu predmétného vina do prostoru
EU, které kontroluje primarné celni afad jakozto kompetentni Gfad umoznujici vstup
produktu do volného obéhu. Jinak feleno, tento doklad predstavuje pouze nezbytnou
’ / / ’ Ve J— X / .
podminku pro vstup vina na uzemi EU a bez néj by moldavské vino do Ceské republiky
vubec nemohlo byt dovezeno. Predlozeni takového dokumentu vsak nelze povazovat za
wvynaloZeni veskerého usili“, které vyzaduje § 40 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi k
liberaci ze spachaného deliktu. Ve spojeni ,vynalozeni veskerého usili“ je zjevné obsazen
v v / v . ’ 1.7 / X /
pozadavek konat néco vic, nez pouze splnit podminky pro legalni dovoz vina do Ceské
republiky. Jinymi slovy, pokud byl zalobce sankcionovan za to, ze jim prodavané vino
bylo vyrobeno v rozporu s pravidly uvedenymi v priloze VIII nafizeni EU ¢. 1308/2013,
nemuze se zprostit objektivni odpovédnosti za kvalitu tohoto vina pouze na zakladé toho,
ze je dovezl s doklady potrebnymi k legalnimu dovozu. Pouhou legalnost dovozu vina
totiz nelze oznalit za ,vynaloZeni veskerého vsili“.

Soud ma za to, ze vySe uvedené zavéry lze plné vztahnout i1 na nyni posuzovany pripad. I
zde se zalobce hodlal zprostit odpovédnosti za spravni delikt podle ust. § 39 odst. 1 pism.
tf) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi pouze predlozenim dokladu V I 1. Takovy podklad
vsak ke zprosténi jeho odpovédnosti vést nemohl.

Citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018-
25, byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 31 A 103/2016-107,
na jehoz zavéry poukazoval Zalobce vjednom z vyjadieni dopliujicich Zalobu, zavéry
krajského soudu vyjadiené vtomto rozsudku tedy byly rekapitulovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu prekonany. Obdobné rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 31 Ad 19/2016-149, ktery se opiral o zavéry Krajského
soudu v Brné, byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10.
2018, & j. 7 As 326/2018-28. Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018-25 byl napaden dstavni stiznosti,
jelikoZ tato Gstavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn.
IV. US 3286/18, dostupnym na http://nalus.usoud.cz, pro preddasnost a nep¥pustnost
odmitnuta.

K namitce tykajici se nakladnosti laboratornich testi soud konstatuje, ze neni véci
spravniho organu ani soudu, aby hodnotil dostupnost nebo nakladnost téchto rozbort.
Zalobce uvadél na trh desitky tisic litr vina, takZe provadéni (byt nakladnych) rozbort se
nejevi jako prehnany pozadavek.

Soud neprisvéddil ani namitce, ze osoba, od které zalobce vino nakoupil, byla s vysledky
laboratornich testd seznamena i po uplynuti 2 mésici (nejméné po 59 dnech). Zalovany
sam tak svym laxnim ptistupem vyvolal ,ohrozeni tisict spotfebitela“.

Jak je patrné ze spravniho spisu, zalobce byl seznamen s vysledky rozbord vzdy v fadu
nékolika dnt po ukoncleni provadéni laboratornich zkousek. Neni tedy pravdou, ze by
zalovany otalel se sdélenim vysledkd rozbori. Jednotlivé dil¢i vysledky zkousek by sice
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teoreticky mohly byt oznamovany kontrolované osobé prubézné (jsou-li tyto zkousky

4 v o vV v M 4 v 4 /7 v/ 7 N4 / /
provadény prubézné), nicméné pro spravni fizeni jsou rozhodujici vysledky souhrnneé,
které jsou také souhrnné zaznamenavany v posudcich a protokolech o zkousce. Ani
z zadného pravniho predpisu, ani z povahy véci neplyne spravnim organiim povinnost
informovat kontrolované osoby o diléich vysledcich zkousek.

Dobu oznameni vysledkl rozbort cca 2 meésicti od odbéru vzorkl nepovazuje soud za
Ve VvV Ve v / v M M i 4 Ve 4
nepfimérenou. Je Cisté na kontrolované osobé, jak situaci vyhodnoti, a zda ptistoupi
k distribuci vina. Neni-li si jista nezavadnosti vina, lze po ni legitimné zadat, aby
s distribuci vyckala a méla vino po celou dobu uskladnéno. Tvrdi-li zalobce, ze by se tim
dostal do konkurenéni nevyhody, musi soud poznamenat, ze takovy dusledek je zpusoben
4 \4 eV v Ve v / / 1/ / \4 v
pouze tim, ze jiz predem nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
v 4 M M 4 i AN 4 Ve .. v v \4 /
poruseni povinnosti zabranil. Kdyby takové Gsili vynalozil, jisté by po ném nebylo mozné
spravedlivé zadat, aby pred vysledkem rozbort zavadné vino skladoval a vyckaval na
informaci o vysledku rozbort. V opa¢ném ptipadé musi nést negativni dusledky toho, ze
nebyl predem dostate¢né obeztetny.

S ohledem na to, ze dobu provedeni zkousek zachycuji jednotlivé posudky a protokoly o
zkousce a soud navic tuto dobu nepovazuje za neprimérené dlouhou, neptistoupil soud
v této otazce k dalsimu dokazovani (zalobce navrhl vyslech zaméstnanct zalovaného a jeho
byvalého zaméstnance, vyslech byvalého ministra zemédélstvi M. J. a dikaz listinou -
laboratornimi deniky), nebot by to nemohlo ptispét k dalsimu objasnéni véci.

V dalsi casti zaloby zalobce zpochybnoval prikaznost laboratornich testd provedenych
spravnim organem prvniho stupné. Poukazoval pfitom na rizna zjisténi ohledné pridavku
vody u dvou vzorkt vina téze sarze (Traminer, C. S. 180/15) odebranych v ruznych mistech
pusobeni kontrolovaného subjektu. Rozli$na zjisténi podle zalobce svédéi o nekvalité a
nepresnosti laboratornich testt.

S touto namitkou se fadné vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Pfedevsim
zdiraznil, Ze dle protokolu o zkousce byl vzorek vina Traminer, ¢. s. N-0180/15, odebran
pti kontrole vinotéky dne 21. 5. 2015 z50 1 KEG sudu, snimiz je mozné snadno
manipulovat, nejsou jistény plombou, stitek lze jednoduse vyrobit a na sud umistit,
ptipadné vino stocit do sudu, ktery je z dfivéjsi doby stitkem opatten. V disledku snadné
manipulace s timto typem sudu tak mohlo dojit k ziméné vina v KEG sudech a ve vinotéce
mohlo byt vzorkovano jiné vino, nez ze kterého byl odebran vzorek dfive u zalobce.
Tomu, ze doslo k zaméné vina, svéddi i skutecnost, ze ve vinotéce odebrany vzorek vina
vykazuje jiné hodnoty nez vzorek vina odebrany v provozovné zalobce, rozdily jsou
zachyceny v protokolu o zkou$ce. Argumentace zalobce, ze kromé pfidavku vody se
M Vv 4 v J4 4 o Vv
jednalo ve vsech znacich o totozné vino, se s ohledem na obsah protokola o zkousce
nezaklada na pravdé. Zalobce zamérné poukazal pouze na stanoveni hodnot obsahu
alkoholu, ptitom vsak Géelové prehlizi napt. analyzu cukri, kdy vino odebrané jako prvni

v 4 vV/ o v 4 /4 M 4
na Casové ose obsahovalo vyssi koncentrace cukru nez vino odebrané jako druhe.
Vzhledem k celkové se rozchazejicim analytickym hodnotam bylo podle soudu prokazano,
v 4 4 v 4 v . 4 4 /4 4 /4 ’
ze vino uvadéné do obéhu ve vinotéce nebylo totozné stim, které bylo odebrano
v provozovné obchodnika. Rozdilna zjisténi ohledné mnozstvi pridané vody v tomto
konkrétnim prfipadé tedy nijak neprokazuji, ze by laboratorni testy mély byt nekvalitni,
nepresné ¢i nevérohodné.
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V této souvislosti je rovnéz nutno zdiraznit, ze zalobce v pfipadé vzorkt vin odebranych
v jeho provozovné dne 16. 4. 2015, 29. 4. 2015 a 19. 5. 2015 vyuzil svého prava na odbér
vzorkd pro dopliiujici odborny posudek pro poteby kontrolované osoby. Zalobce tedy
mél moznost si nechat provést vlastni kontrolni rozbor, jehoz vysledky by mohly byt na
rozdil od zalobnich namitek, které maji veskrze spekulativni charakter, relevantnim
zdrojem informaci pro zpochybnéni vysledkt provedenych rozbort. Této moznosti vsak
zalobce nevyuzil.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany nebyl schopen vysvétlit, co znamena udaj
v/ . Y ~ /ey o v 7/ / ’
o ptitomnosti vody ve viné. Zalovany jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelné a logicky objasnil, Ze ptidavek vody (napr. 90 %) udava, kolik z celkového
v / 7 Vv v . o v . ’ Ve
mnozstvi vody ve viné (coz je cca 80 %) predstavuje exogenni vodu, tedy vodu pridanou
navic, oproti vodé prirozené se vyskytujici v hroznech. U vody obsazené ve viné se musi
M 4 4 4 /. v /7 V)7 ML /4 \2 4
jednat o vodu, ktera byla ziskana vyhradné z hroznové $tavy, a jeji izotopové slozeni tomu
musi odpovidat. Jsou-li laboratornimi rozbory na izotopovém poméru kysliku prokazany
odlisné hodnoty, nez ma tato voda z hroznd mit, pak lze tvrdit, ze pfi vyrobé vina doslo
k pridavku exogenni vody. Soud nespattuje nevérohodnost vysledku analyz ani v pripadé
fidavku vody napf. 90 %, aniz by byla takova skutecnost zjisténa senzoricky. Udaj 90 %
P y nap y by ) y J
pridané vody neznamena, ze by bylo do jiz vysledného produktu (vina) ptrimichano
nékolikanasobné mnozstvi vody (tak, ze ptvodni vino by tvofilo 10 % takto zredéné
tekutiny). Takto pridana voda byla soucasti procesu vzniku vina, takze vysledny produkt
mohl bezpochyby ziskat obvyklé senzorické vlastnosti vina.

Konecné se soud zabyval namitkou, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelneé, jelikoz zalobci
. v . ’ . ’ . ) v ’ ’ 7. v
nebylo objasnéno, jakeé Gdaje o vinech, resp. jaké mnozstvi moldavskych vin jsou obsazeny
v databazi zpracované spoleCnosti Eurofins. Zalobce mél za to, ze pokud SZPI neméla
dostateCné reprezentativni vybér vzorkd, snimiz mohla porovnavat zjisténé tudaje,
nemohla dospét k relevantnim vysledkim. Ani tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

Piedné soud konstatuje, ze pro véc jsou irelevantni listiny predkladané za {celem
prokazani, ze zalobce zadal o informace tykajici se obsahu databaze spole¢nosti Eurofins.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze o informace o této databazi nezadal zalobce, ale advokat
JUDr. Vojtéch Mihalik svym vlastnim jménem, a to v rezimu zakona o svobodném

v/ . / v / v v . ’ , .
pristupu k informacim. Neslo tedy o ukon zalobce a neslo ani o dkon v ramci
probihajiciho spravniho fizeni. Z tohoto divodu soud povazoval za nadbytecné provadét
dokazovani témito listinami.

Jelikoz Zalobce ve svém dasledku zpochybriuje vysledky laboratornich rozbort, zamétil se
soud na to, zda protokoly o zkousce a posudky zkusebni laboratofe jsou s ohledem na svij
obsah relevantni a vérohodné a zda dovozuji rozhodné odborné zavéry na zakladé
relevantnich metod a postupt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze kazdy protokol o zkousce
obsahuje vydet analyz s uvedenim namérenych hodnot, rozsifenych nejistot stanoveni a
kédu metody ke kazdé analyze. Vycet jednotlivych metod je pak proveden samostatné
suvedenim kédu metody, principu metody, identifikace metody, poradového ¢isla
zkousky a ceny. Vysledky analyzy jsou pak shrnuty v posudku, ktery vzdy jasné stanovi,
v jakych znacich vzorek nevyhovuje stanovenym normam a kterym. Analyza ptidavku
vody je provadéna pomoci metody V 127 - metoda SZPI 4903 (Compendium of
international methods of wine and must analysis, OIV-MA-AS2-12:R2009), analyza



50.

51.

52.

53.

54.

17 29 A 245/2016

ethanolu z pfidaného cukru pak pomoci metody V 137 (kombinace vysledkt ze dvou
metod - Metody SZPI 4901, 4902 (Compedium of international methods of wine and must
analysis, OIV-MA-AS311-05:R2011, OIV-MA-AS312-6:R2009). Poradové cislo zkousky
(v pripadé metody V 127 jde o poradové (islo 104, v pripadé metody V 137 ¢. 102, 101) je
poradovym {islem dle prilohy osvédceni o akreditaci. Je-li tedy v seznamu metod toto ¢islo
uvedeno, je tim zaroven dokladana akreditace dané zkousky. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti (na str. 7) zalovany uvedl, ze metoda stanoveni poméru stabilnich izotopu
kysliku 180/160 ve vodé pomoci hmotnostni spektrometrie izotopovych poméru (IRMS)
- stanoveni pridavku vody do produktt vinné révy, je fadné akreditovana a tato metoda je
rozsifena také o pravidla interpretace naméfenych vysledkt. Soucasti interpretace vysledka
je i odkaz na databizi SNIF-NMR® Concept. Cesky institut pro akreditaci akreditoval
metodu pro stanoveni pridavku vody do produktt vinné révy v takové podobé, jakou ji
pouziva odbor zkuSebni laboratore SZPI v Brné, a to vcetné interpretace vysledku
prostrednictvim databaze SNIF-NMR® Concept.

Z uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly vsechny analyzy provedeny na zakladé
akreditovanych metod, pri¢emz relevantnost, platnost ani prukaznost téchto metod nebyla
v / / v/ A SO v ~ v

zalobcem ve spravnim fizeni nijak konkrétné zpochybnéna. Zalobce zpochybnoval pouze
vérohodnost vysledka s ohledem na rizné vysledky analyz vina oznaceného toutéz sarzi u
jinych subjektd, jak vSak bylo uvedeno vyse, tato skutecnost v daném pripadé nevedla ke
zpochybnéni vysledka rozbora. Soud ma tedy za to, Ze spravni organ opatfil prvostupnove

4 o o M4 v o v v

rozhodnuti takovou sadu dukazu, jez s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti vede k zavéru, ze zalobce se prislusného spravniho deliktu dopustil.

Pokud zalobce namital neprukaznost databaze Eurofins s ohledem na jeji nedostate¢nou
certifikaci, soud nema dtvod zpochybriovat tvrzeni Zalovaného, ze certifikaci Eurofins
uzniva v navaznosti na francouzsky akredita¢ni orgin Cofrac i Cesky institut pro
akreditaci, o.p.s., ktery tuto certifikaci povazuje za dostate¢né prokazani autenticity
vzorkd v databazi. Pokud je autenticita a spolehlivost databaze garantovana spolecnosti
Eurofins, ktera je akreditovana narodnim francouzskym akreditanim organem Cofrac, a
pokud platnost predmétného certifikitu uznal i Cesky institut pro akreditaci jako nrodni
akreditatni organ CR, nem4 soud 74dné pochybnosti o tom, Ze databdze poskytuje
dostateCné spolehliva a relevantni data pro potfeby trednich kontrol SZPI jako organu
dozoru v oblasti vinatstvi.

K namitce, ze by celkovy postup SZPI mél byt pfezkouman odborniky, soud konstatuje,
ze akreditované zkusSebni postupy SZPI jsou pravidelné prezkoumavany nezavislymi
odborniky Ceského institutu pro akreditaci v ramci akreditatnich auditd. Vzhledem
k tomu, Ze soud neshledal Zzadné konkrétni pochybnosti o spolehlivosti provedenych
rozbort, nebyl divod ¢innost SZPI jakkoli prezkoumavat, pfipadné za timto tlelem
nechavat vypracovat znalecky posudek.

Neobstoji ani namitka, ze zalobci mélo byt objasnéno, jaké daje o vinech jsou do databaze
Eurofins zahrnuty, resp. ze databaze nemuze byt spolehlivym pokladem, pokud by v ni
bylo nedostatecné mnozstvi vzorkt moldavskych vin.

Jak bylo zalobci sdéleno jiz v prvostupriovém rozhodnuti, metoda stanoveni pfidavku
vody do produktl vinné révy je zalozena na porovnani naméfenych hodnot izotopu
kysliku zkoumaného vzorku vina s databazemi pfirozenych hodnot autentickych vzorka
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vin a vody. Z toho vyplyva, ze vyhodnoceni ptidavku vody neni provadéno na zakladé
porovnani zkoumaného vina skonkrétnim vzorkem, ale srozptylem pfirozenych
M / 4 v 4 M v M M 4 / M VeV A2
izotopovych hodnot celé zemé na zvolené hladiné statistické vyznamnosti, pfiemz jako
nevyhovujici je vzorek oznalen, pokud opusti rozptyl ptirozenych hodnot. Argumentace
v 717 . . ’ v/ ’ IR v Ve
zalobce tedy neodpovida principu stanoveni pridavku vody do vina, jelikoz pfi tomto
postupu se nepracuje szadnym konkrétnim ,seznamem moldavskych vin®, ale pouze
s databazi rozptylt prirozenych izotopovych hodnot vztahujicim se na celou zemi.
Databaze vzorkl vin tvori celek, ve kterém jsou jednotlivé zemé zastoupeny formou
statistickych hodnot, ze kterych neni ztejmé, z kolika moldavskych vin jsou vytvoreny.

Pro Ucely tohoto fizeni povazuje soud za podstatné, ze rozhodujici data (rozptyl
ptirozenych izotopovych hodnot) byla zjisténa z databaze, jejiz spolehlivost byla radné
akreditovana, pri¢emz neni duvod pochybovat o autenticité vzorku v databazi a jejich
dostatecnosti. Vzhledem k metodé vedouci ke stanoveni pridavku vody do vina tedy
nebylo treba zjistovat, z jakych konkrétnich vin, resp. zjakého mnozstvi vzorku byla
databaze vytvorena; podle tvrzeni zalovaného to ani nebylo mozné (v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobcem pozadovana data (pocet moldavskych
vin) realné neni mozné ztohoto systému extrahovat, nebot jsou soucasti pouzitého
modelu, ktery slouzi k laboratorni analyze). Soudu ostatné neni znamo, v ¢em by zjisténi
konkrétniho mnozstvi moldavskych vin zarazenych do databaze mohlo napomoci objasnit
zjistény skutkovy stav, jelikoz zalobce svou argumentaci postavil pouze na spekulacich a
subjektivnich pocitech, ze databaze byla nedostatecna, aniz by toto své presvédceni jakkoli
dolozil, resp. aniz by uvedl, jaké mnozstvi vzorka by bylo pro posouzeni véci dostacujici.

Z uvedenych duvodt soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani za ulelem zjisténi
\4 4 o / 4 / 4 . /

mnozstvi vzorki moldavskych vin zahrnutych do databaze Eurofins (vyslech autora

dopisu, kterym bylo potvrzeno, ze se jednd o méné nez 50 vin, vyslech zaméstnancd

spravniho organu prvniho stupné, znalecky posudek).

O nespolehlivosti a vadnosti laboratornich rozbort nemize svédéit ani Gdajné sdélent
Ceskych zastupch spoleCnosti Eurofins, Ze na zakladé jejich databaze jsou schopni shledat
znaky indikujici pfidanou vodu, nebo pfitomnost ethanolu z pfidaného cukru, ale nejsou
schopni posoudit, o jaké mnozstvi se jedna. Jak totiz uvedl Zalovany (a jak vyplyva i
z napadeného rozhodnuti), SZPI si u spolecnosti Eurofins zakoupila pouze databazi
rozptyld izotopovych hodnot autentickych vin, nikoli metody samotné. Stanoveni
konkrétnitho mnozstvi pridané vody nebo cukru ve viné probiha ve dvouslozkové, resp.
trislozkové soustaveé.

Co se tyce zadosti zalobce na upusténi od ulozeni sankce, resp. na jeji snizeni ve smyslu §
65 odst. 3 s. t. s., k takovému postupu soud neshledal divod. Zalobce ostatné neuvedl
v/ /4 v . v V. o/ 7 4 \4 4 . v Ve Vv v 4
zadné skuteCnosti nasvedCujici tomu, ze ulozena sankce byla zjevné nepfimérené vysoka,
i \4 i v

jak pozaduje § 78 odst. 2 s. 1. .

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot neni duvodna.
Neshledal rovnéz, ze by byly dany davody pro moderaci ulozené pokuty podle § 78 odst. 2

v

S. I.S.
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O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ r g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



