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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Techmania Science Center o.p.s., ICO: 26396645
sidlem U Planetaria 2969/1, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Vodickou, LL.M.
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské souté¥e
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Yalovaného ze dne 16. 12. 2016, & j. UOHS-
R375/2015/VZ-49379/2016/323/EBr
takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 12. 2016, &.
j. UOHS-R375/2015/VZ-49379/2016/323/EBr, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢stku 15 342 K¢, a to

k rukdm JUDr. Karla Vodi¢ky, LL.M., advokata se sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00
Plzen, do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 15. 2. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 16. 12. 2016, & j. UOHS-R375/2015/VZ-
49379/2016/323/EBr (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym predseda zalovaného
vyrokem I. potvrdil vjrok L. rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
zalovany®) ze dne 2.11.2015, & j. UOHS-S0426,0445/2015/VZ-37189/2015/533/LMa
(dale téz ,rozhodnuti prvniho stupné®), a podany rozklad v casti smérujici ke skutku
popsaném ve vyroku L. zamitl, vyrokem II. zrusil vyrok II. rozhodnuti prvniho stupné
aspravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu popsaného ve vyroku IL
zastavil, a vyrokem III. zménil vyrok III. rozhodnuti prvniho stupné tak, ze ulozenou
pokutu ponechal ve stejné vy$i. Zalobce ptitom Zalobou broji proti vjrokim I a IIL
napadeného rozhodnuti.

Rozhodnutim prvniho stupné bylo ve vyroku I. konstatovano, ze se zalobce jakozto
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,, zakon o vefejnych
zakazkach®) tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach v navaznosti na § 6 odst. 1 stejného zakona, kdyz v zadavaci dokumentaci
k verejné zakazce ,Dodavka expozice Nové trendy v osobni doprave“ (dale téz ,verejna
zakazka ¢. 1%) zadavané v otevreném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 24. 3. 2014 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25.3.2014 pod ev. C.
482003 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28. 3. 2014 pod ev. & 2014/S
062-104762, uverejnéné na profilu zadavatele, uvedl odlisnou lhutu pro podani nabidek nez
v oznameni o zakazce uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 3. 2014, ackoliv
za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel, ¢imz nedodrzel zasadu
transparentnosti, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel na citovanou verejnou zakazku dne 23. 7. 2014 uzavrel smlouvu
s vybranym uchazecem.

Ve vyroku II. zalovany rozhodl, ze se zalobce jakozto zadavatel dopustil spravaiho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, ze nepostupoval v souladu s
§ 82 odst. 7 pism. a) stejného zakona, kdyz uzavienim dodatku ke smlouvé o dilo
s dodavatelem na plnéni verejné zakazky ,Jednaci fizeni souvisejici s dodatkem ¢. 8 ke
smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010“ (dale téz ,vefejna zakazka ¢. 2%) zadavané v jednacim
v/ 4 Vo v ’ V/Ve v v . 4 Vo /4 4 v /4
fizeni bez uverfejnéni rozsiril predmét citované verejné zakazky v rozsahu dodatecného

v 4 M 4 . v v v/ \4 \4 M v 4
plnéni podle technického listu zmény ¢. 26, ¢imz umoznil podstatnou zménu prav a
povinnosti vyplyvajici ze jmenované smlouvy o dilo, pticemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vyrokem III. pak zalovany ulozil Zalobci za spachani spravnich delikti uvedenych ve
vyrocich L. aII. podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pokutu ve vysi
20 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce nejprve namital, Ze nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, za ktery
byl shledan vinnym ve vyroku L. rozhodnuti prvniho stupné. Ve svém jednani spatfoval
nizkou spoleCenskou skodlivost, jelikoz se dle jeho slov jednalo o pouhé administrativni
pochybeni. Z toho divodu povazoval zalovanym citovany rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 15.2.2012, ¢. j. 62 Af 50/2011 - 72, za nepftiléhavy. Dle jeho nazoru mél
predseda zalovaného pfi hodnoceni naplnéni materialni stranky spravniho deliktu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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prihlédnout k tomu, ze ujednani zalobce spocivajici v uvedeni jinych lhat k podavani
nabidek v oznameni o vefejné zakazce ¢. 1 avjeji zadavaci dokumentaci absentovalo
zavinéni v podobé tUmyslu, jelikoz nebylo motivovano snahou dosahnout jakékoli
»necitelnosti“ ¢i netransparentnosti. Povazoval obecny zavér predsedy zalovaného o tom,
ze jakakoliv nejasnost v zadavacich podminkach zptsobuje jejich netransparentnost, za
neudrzitelny. Vzdy je tfeba odliSovat miru takové nejasnosti, byt zakonodarce v § 44 odst.
1 zakona o verejnych zakazkach stanovil, ze zadavatel odpovida za spravnost a Gplnost
zadavacich podminek.

V dalsi skupiné zalobnich namitek pojednavajicich o nemoznosti ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zalobce uvedl, Ze zde nemohli existovat uchazeci, kteti by byli
uvedenim odlisné lhuty pro podavani nabidek ani potencialné znevyhodnéni ¢i od podani
’ s 77 / . 1.V Vo7 v v . / . .

nabidek odrazeni. Zadny racionalné uvazujici uchaze¢ o vefejnou zakazku se neorientuje
pouze podle oznameni o zakazce, ale podle zadavacich podminek. K tomu zalobce doplnil,
v v .V \4 Ve M v / 4 o

ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby dolozil jednoznacny a relevantni dikaz o
neexistenci moznosti podani dalsi nabidky, jelikoz negativai skutecnosti se nedokazuji.
Povazoval za vyloucené, aby materialni strankou spravniho deliktu byla i jeho formalni
stranka, jak dle minéni zalobce stanovil predseda zalovaného. Naposledy v tomto souboru
namitek zalobce zpochybnil 4vahy predsedy zalovaného o zpisobu rozhodovani uchazeca

v - 4 M v v / o A / v

o verejnou zakazku a doplnil, ze obé stanovené lhuty splnovaly délku predepsanou
zakonem o verejnych zakazkach.

Zalobce dale namitl, %e Yalovany nebyl opravnén rozhodovat o spravnim deliktu popsaném
ve vyroku I. rozhodnuti prvniho stupné, nebot zalovany v souladu se svou ustalenou praxi
neprezkoumava postup zadavatelt pti zadavani verejnych zakazek malého rozsahu. Aé
v posuzovaném pripadé zalobce pro zadani verejné zakazky zvolil otevrené rizeni (§ 27
zakona o verejnych zakazkach) urcené pro nadlimitni vefejné zakazky (§ 12 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach), dle predkladané hodnoty by se jednalo o vefejnou zakazku malého
rozsahu (§ 12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach). Vzhledem k absenci Gpravy postupu
zadavatele zadavajiciho vefejnou zakazku malého rozsahu zpisobem pro nadlimitni
verejné zakazky v § 26 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach pak zalovanému neni dana
kompetence k rozhodnuti o posuzovaném spravnim deliktu. Opalny zavér by byl v
rozporu s principem nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege vyjadfenym v ¢l. 39
Listiny zakladnych prav asvobod. K tomu zalobce doplnil, Ze pozdéjsi pravni Gprava
obsazena v zakoné ¢. 143/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o zadavani vetejnych zakazek®), je v této
souvislosti dokonce jesté priznivéjsi, a tudiz nesouhlasi s nazorem predsedy Zalovaného, ze
by zalobce nedodrzel ani pravidla stanovena zakonem o zadavani vetejnych zakazek.

Na zavér se zalobce vyjadril k ulozené pokuté. Namitl, Zze predseda zalovaného porusil
svym postupem zakaz reformatio in peius, kdyz v napadaném rozhodnuti ulozil Zalobci
pokutu za spachani spravntho deliktu popsaného ve vyroku L. i pres to, ze za néj
rozhodnutim prvniho stupné ulozena pokuta nebyla. Vysi pokuty povazoval s ohledem na

o o ’ ’ 4 4 4 M 4 / Ve vV v
zpusob a puvod spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. za nepriméfené
vysokou a navrhl zdej$imu soudu jeji moderaci. Nevidél duvod pro to, aby pokuta ulozena
za spachani spravniho deliktu pod vyrokem II. rozhodnuti prvniho stupné, ktery byl

4 v / 4 v \4 M 4 /v / Ve \4

nasledné napadenym rozhodnutim zrusen, byla zalobci ulozena pokuta v téze vysi, kdyz se
spravni delikt pod vyrokem I. rozhodnuti prvniho stupné tyka vefejné zakazky ¢. 1, jejiz
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predpokladana hodnota byla nizsi, a kdy souvisejici deliktni jednani bylo pavodné
zalovanym shledano jako méné trestne.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Predseda zalovaného v ramci svého vyjadreni ze dne 13. 4. 2017 navrhl, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam konstatoval nasledujici.

K vyhradé absence materialni stranky predseda zalovaného uvedl, ze spolecenska
skodlivost jakozto znak materialni stranky spravniho deliktu byla v daném pripadé
v 4 v A 4 /v M M / v M Vev/ 4
naplnéna tim, ze posuzované jednani zalobce mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
¢imz mohlo ohrozit zajem, ktery je § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach
chranén. Pro doplnéni své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢. . 1 Afs 14/2011-62, tykajici se povinnosti spravaiho organu zkoumat
Ve 4 4 4 4 v v i 4 M v / N4 M v 4
pti spravnim trestani spolecenskou skodlivost. K namitce zalobce tykajici se zavinéni
jakozto slozky materialni stranky deliktu predseda zalovaného uvedl, ze odpovédnost za
posuzované spravni delikty je zalozena na objektivnim principu, coz znamena, ze osoba,
ktera svym jednanim naplnila znaky spravniho deliktu, odpovida za skodlivy nasledek bez
ohledu na zavinéni. Zavinéni muze byt ptitom toliko jednou ze zakonem predpokladanych
okolnosti ve smyslu § 121 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, tj. vyhradné ve vztahu k

urceni vyméry pokuty.

Dale dle predsedy zalovaného neni mozné prijmout zavér zalobce vyhodnocujici oznament
o zakazce jako dokument, jehoz obsah neni pro uchazece o vefejnou zakazku podstatny.
Uvedeni informaci o verejné zakazce jiz v prvnim tkonu zadavactho fizeni, tj. v oznament
o zakazce, zajistuje potrebnou transparentnost zadavactho fizeni a je zaroven dulezité pro
rozhodnuti uchazecl, zda se zadavaciho fizeni zGcastni ¢i nikoliv. Kdyz tedy zalobce
/ v/ v . 4 4 4 v/ o ’ 4 4 4
v posuzovaném pripadé stanovil v oznameni o zakazce krats$i lhatu k podani nabidek nez v
zadavaci dokumentaci, mohlo tim dojit ke znacnému znejasnéni zadavacich podminek
verejné zakazky, v jehoz dusledku mohli byt uchaze¢i od podani nabidky odrazeni.
Uvedeny postup zalobce tak byl dle predsedy zalovaného jednanim, které mohlo mit vliv
/ v M Vev/ 4
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K namitce zalobce tykajici se nedostatku kompetence zalovaného rozhodovat o spravnim
deliktu popsaném ve vyroku L. rozhodnuti prvniho stupné predseda zalovaného nejprve
uvedl, ze obecnym tcelem § 26 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach je umoznit zadavateli
24 4 4 4 Vo /4 ’ oV v/ . vv/ Ve 4 i
pouzit pro zadavani verejné zakazky, pro kterou muze uzit jednodussi rezim zakona, i
rezim striktnéj$i. V souvislosti s timto tvrzenim odkazal na komentafovou literaturu
(Jurcik, R. Zakon o verejnych zakazkach. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012),
ktera dle jeho nazoru jasné podporuje vyse uvedeny vyklad predmétného ustanoveni.
Pomoci analogie zakona se lze tedy dobrat zavéru, ze pravidlo o splnéni zikonnych
: 4 / 4 Vev/y 4 / 4 . . . . .
povinnosti kladenych na pfisnéjsi zakonny rezim je nutno aplikovat i na situaci, kdy
zadavatel zadava vetejnou zakazku malého rozsahu postupem platnym pro zadavani
nadlimitni vefejné zakazky. Pravomoc zalovaného je vtomto pripadé dana, nebof se
vytvaii fikce, ze zadavatel zadava nadlimitni vefejnou zakazku. Stejny zavér je pak mozné
. . ’ 4 4 / ’ /7 4 4 Vo / 4 VeV 4
vyvodit 1 znové pravni upravy, tedy zakona o zadavani verejnych zakazek, pricemz
zalovany odkazal mimo jiné opét na komentafovou literaturu.

K namitce neptfiméfené vysoké pokuty a poruseni zakazu reformatio in peius predseda
4 /4 \4 \4 / / 4 4 v / v
zalovaného uvedl, ze zalovany ve vyroku IIl. rozhodnuti prvniho stupné vyslovné uvedl,
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ze uklada pokutu ve vysi 20 000 K¢ za spachani spravnich deliktti uvedenych ve vyrocich L.
a IL. tohoto rozhodnuti. Z toho dle pfedsedy zalovaného jednoznacné vyplyva, ze pokuta
byla rozhodnutim prvniho stupné ulozena za oba spravni delikty. V souvislosti s vysi
ulozené pokuty odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nesnizil ji zejména proto,
ze by tato nasledné dle jeho nazoru jiz nenaplnovala preventivni ani represivni funkci
sankce. Vyse pokuty ulozena v napadeném rozhodnuti je tedy dle predsedy zalovaného
primérena, kdy pti jejim ukladani postupoval zcela v mezich spravniho uvazeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod
¢.375/2004 Sb. NSS).

IV. Replika

Zalobce v podané replice nesouhlasil s hodnocenim naplnéni materialni stranky spravntho
deliktu, ktery prednesl ve svém vyjadreni predseda zalovaného a setrval na svém nazoru
uvedeném v zalobé. Dle zalobce by vyklad zalovaného ad absurdum mohl vést k tomu, ze
za spravni delikty budou povazovany napt. pravopisné chyby nebo nejasna vyjadreni
zadavatele.

Ve vztahu k povaze dokumentu oznameni o zakazce a k zavaznosti predmétného
pochybeni zalobce setrval na svych tvrzenich uvedenych v zalobé.

K hodnoceni postupu pfi zadavani verejné zakazky malého rozsahu zptsobem pro
nadlimitni zakazky zalobce uvedl, ze predseda zalovaného zcela opomiji aplikaci § 18 odst.
5 zakona o verejnych zakazkach. Z tohoto ustanoveni zalobce dovozuje zakonodarcem
Umyslné vylouceni z pravni upravy pripadu, kdy zadavatel vetrejné zakazky malého
rozsahu zahaji zadavani verejné zakazky zpusobem platnym pro zadavani nadlimitni
verejné zakazky. Argumentace komentarovou literaturou dle zalobce nemuze obstat, nebot
by tato vzhledem ke svému znéni dotvarela pravo, tudiz je ji tfeba jako protitstavni
odmitnout.

Zalobce na zavér setrval na svém nazoru, ze doslo k poruseni zakazu reformatio in peius ve
vztahu k ulozené pokuté.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Timto
postupem soud dospél k nazoru, ze zaloba je dtivodna a na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. bez nafizeni jednani rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti. Zalobce
v ramci vefejné zakazky ¢. 1 v oznameni o zakazce, konkrétné v bodu IV.3.4), které bylo
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 25. 3. 2014 pod ev. ¢. 482003, stanovil lhitu
pro doruleni nabidek do 5. 5. 2014, 9:00 hod. Stejného dne zalobce uvefejnil na svém
profilu zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce ¢. 1, pridemz v jejim bodu 12. uvedl, Ze se
nabidky podavaji pisemné v listinné podobé a ve 1htité pro podani nabidek do 19. 5. 2014,
9:00 hod. Vetejna zakazka ¢. 1, a¢ dle § 12 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach v hodnoté
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verejné zakazky malého rozsahu, byla zadana v otevieném fizeni pro nadlimitni verejné
zakazky na dodavky. Vyse uvedené neni stranami soudniho fizeni pfedmétem sporu.

Z pisemné zpravy zadavatele ze dne 25. 7. 2014 vyhotovené v souladu s § 85 zakona o
verejnych zakazkach, ktera byla soudu pfedlozena zalobcem, vyplynulo, ze nabidku
k verejné zakazce ¢. 1 podali dva uchazedi, pricemz dne 23. 7. 2014 byla s vybranym
uchazeCem uzavfena smlouva na jeji plnéni.

Zalovany ve spoleéném Fzeni o spojenych sprivnich ¥zenich vedenych pod sp. zn.
S0426/2015/VZ a sp. zn. S0445/2015/VZ rozhodnutim prvniho stupné ve vyroku I
rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach tim, ze v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce ¢. 1 uvedl
odlisnou lhitu pro podani nabidek nez v oznameni o zakazce, ackoliv za spravnost
atplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel, ¢imz nedodrzel zasadu
transparentnosti, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zalobce na citovanou verejnou zakazku uzavrel svybranym uchazeCem
smlouvu.

Ve vyroku II. rozhodnuti prvniho stupné zalovany rozhodl, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach v souvislosti s
plnénim verejné zakazky . 2.

Vyrokem III. pak zalovany ulozil zalobci za spachani spravnich delikta uvedenych ve
vyrocich I. a II. podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pokutu ve vysi
20 000 K¢.

Proti rozhodnuti prvatho stupné podal zalobce dne 18. 11. 2015 blanketni rozklad, a to
proti vsem vyrokim daného rozhodnuti, ktery doplnil podanim ze dne 27. 11. 2015.

Predseda zalovaného na zakladé podaného rozkladu rozhodl tak, ze vyrokem I. potvrdil
vyrok I rozhodnuti prvniho stupné a podany rozklad v éasti smeérujici ke skutku
popsaném ve vyroku I zamitl, vyrokem II. zrusil vyrok II. rozhodnuti prvniho stupné
a spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu popsaného ve vyroku IL
zastavil, a vyrokem III. zménil vyrok III. rozhodnuti prvniho stupné tak, ze za spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku L. rozhodnuti prvniho stupné se zalobci uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Absence materialni stranky spravnibo deliktu pro nedostatek zavinéni

K namitce absence materialni stranky spravniho deliktu uvedeného ve vyroku L
rozhodnuti prvniho stupné, ktery byl potvrzen napadenym rozhodnutim, povazuje zdejsi
soud za vhodné nejprve shrnout relevantni pravni Gpravu a judikaturu spravnich soudd
dopadajici na dany piipad.

Dle § 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle
daného zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachizeni a zikazu
diskriminace.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach shrnuje zadavaci dokumentaci jako
soubor dokumentti, Gdaji, pozadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich
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predmét vetrejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky,
pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavre
smlouvu na verejnou zakazku.

Dle § 121 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach pravnicka osoba za spravni delikt

/717 M Vv a4 v Ve v AN 4 4 v \4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, publ.
pod ¢.2189/2011 Sb. NSS, ve vztahu k zasadé transparentnosti pri zadavani verejnych
zakazek formuloval obecny nazor, ze ,[...] podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je
tedy pritbéh zaddavacibo vizeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a 7ddny.
Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru zdjemcii o verejnou zakdzku (at’ jiz budou
tyto motivy plné zdkonné, dané poubou neschopnosti navenek pisobit férové a ¥idné, event.
nezikonné, nebo snad dokonce krimindlni) jsou v tomto obledu pro posouzeni poruseni zasady
transparentnosti irelevantni. Poruseni zdsady transparentnosti nastavd nezdvisle na tom, zda se
podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkréni zakonné povinnosti. [...] [Z)jisténi, zda
v daném pripadé byla porusena zdsada transparentnosti, se musi odvijer od hodnoceni vsech
okolnosti konkrétniho pripadu, z nichZ spravni orgdn ucini zavér, zda je dany pojem naplnén &
nikoli.“

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 50/2011-72, dale uvedl, ze
J[ulkolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddavini verejnych zakdzek probibalo
priblednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpiisobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvini verejnych zakdzek je nejen
podminkou existence cinné hospodarské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni
uchazeci, ale také nezbytnym predpokladem icelného a efektioniho vynaklidani verejnych
prostredkii. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpiisobuje necitelnost
zaddavaciho tizeni. Tak tomu miize byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsabuje
jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla. Pokud pak zadavaci dokumentace, resp. v ni
obsazené zadavatelovy poZadavky na zpracovini nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad,
nemiize takovd interpretacni nejistota stihat Zidného z uchazeci, ale zadavatele samotného. Je
tPeba zdiraznit, Ze je to zadavatel, kdo zaddavaci dokumentaci vyhotovuje, pripadné nechava
vyhotovovat, a kdo také za spravnost a vplnost zaddvaci dokumentace odpovida (§ 44 odst. 1

ZVZ).

Podle nazoru Krajského soudu v Brné uvedeném v rozsudku ze dne 6. 10. 2011, ¢. ;.
62 Af 50/2010-104, publ. pod ¢.2608/2012 Sb. NSS, je zadavaci fizeni ,[...] wysoce
formalizovanou procedurou, kde i formalni pochybeni miiZe zpiisobit negativni (a pro uchazece
az fatalni) nasledky.”

Pii aplikaci vySe uvedenych zakonnych ustanoveni i judikaturnich nazord na posuzovanou
véc ma zdejdi soud za to, ze ze strany zalobce doslo k poruseni zasady transparentnosti
M ’ 4 v/ 7/ 4 *V 4 o /7 4 4 ’ 4 ’

jednanim spocivajicim v uvedeni odlisné lhuty k podani nabidek v oznameni o zakazce a
v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce ¢. 1. Vzhledem k tomu, Ze jsou pravni Gpravou
na zadavatele vefejnych zakazek kladeny uréité naroky na formalni spravnost jejich
vyhotovovanych dokumentt, nelze z této pozadované kvality slevovat pouze z diivodu
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administrativniho pochybeni. Ostatné odpovédnost za predmétny spravni delikt je dle §
121 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach koncipovana jako objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni. Pravé 1 ztoho lze usuzovat na bezpredmétnost tvrzeni, ze doslo
k ,pouhé® administrativni chybé ¢i absence umyslu uvést odlisné lhuty pro podavani
nabidek. Soud pak povazuje oproti nazoru zalobce pouziti obecnych zavéra uvedenych
v rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 50/2011 na nyni projednavany
ptipad zalovanym i jeho pfedsedou za priléhavé, nebot se tykaji vseobecnych pozadavka
kladenych na zadavaci dokumentaci.

K posuzovani materialni stranky spravniho deliktu se Nejvyssi spravni soud v minulosti
vyjadroval jiz nékolikrat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS), kdy napf. v rozsudku ze dne
17.2.2016, ¢.5. 1 As 237/2015-31 uvedl, ze: ,[mlateridlni znak obroZovaciho spravnibo
deliktu _spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vyrvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkim. Soucdsti
skutkové podstaty obroZovacich deliktii totiz neni ndasledek v po dobé zasaZeni do zakonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obrozent.

Uvedenou judikaturou soud nikterak nezpochybnuje fakt, ze k naplnéni materialniho
znaku spravniho deliktu nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Stejné tak
souhlasi s zalobcem, ze se materialni stranka protipravniho jednani v ptipadé spravnich
deliktd musi projevit jiz pfi posuzovani jeho trestnosti. Nicméné dle ustalené judikatury
spravnich soudu spolecenska skodlivost jednani neni naplnéna, pokud existuji zvlastni
okolnosti pfipadu, které skodlivost jednani zasadnim zpusobem snizuji pod miru, ktera je
typicka pro bézné se vyskytujici pfipady spravnich deliktd, resp. prestupku (napf. vyznam
pravem chranéného zajmu, ktery byl deliktnim jednanim dotlen, zpusob provedeni a
nasledky, okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho
zavinéni, srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As
34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ze
dne 26. 4. 2013, ¢. ). 5 As 76/2011-78, a ze dne 7. 4. 2017, ¢. . 7 As 61/2017-34).

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni pred zalovanym a pred jeho predsedou spatroval
snizeni spolecenskeé skodlivosti svého deliktniho jednani v absenci tmyslu. Toto tvrzeni dle
nazoru zdejsitho soudu nijak nenapliuje pozadavky na ,zvlastni okolnosti“ ptipadu. Jak jiz
uvedl predseda zalovaného ve svém vyjadreni k zalobé a zdejsi soud predestrel vyse,
4 v/ v M 4 4 4 M VeV \4 v . ’ 4 /7 .
v posuzovaném pripadé se jedna o spravni delikt, pficemz odpovédnost za jeho spachani je
koncipovana jako objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni [§ 120 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 121 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach]. K vyse uvedené judikatute Nejvyssiho
’ 4 v/ /7 1/ v 4 N v._ 7/ . v A 4 4 .

spravnitho soudu zdejsi soud uvadi, ze mira zavinéni jakozto materialni stranka je
posuzovana u téch spravnich deliktd largo senmsu, jejichz znakem je 1 zavinéni, tedy
zpravidla u prestupkt. Zde pak dochazi k hodnoceni toho, zda doslo k deliktnimu jednani
z nedbalosti nebo v Umyslu. Dle nazoru zdejstho soudu by bylo ptrinejmensim

M 4 Ve 7 7 Vv ’ ’ . . . ,
nesystematické, aby se pti rozhodovani o viné u spravniho deliktu s objektivni

v 4 M v 4 / M 4 4 Ve /4 4 A 4

odpovédnosti, tj. odpovédnosti za nastaly protipravni stav bez ptihlédnuti k vnitfnimu
stavu pachatele, ptihlizelo k zavinéni jakozto okolnosti snizujici spoleéenskou skodlivost.
V takovém pripadé by institut objektivni odpovédnosti postradal smysl, nebot vyloucenim
zavinéni ze skutkové podstaty lze usuzovat na to, ze zakonodarce povazuje dané jednani za
spolecensky skodlivé bez ohledu na subjektivni stranku pachatele.
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Pro doplnéni zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-62, na ktery upozornil ve svém vyjadreni predseda zalovaného, v
némz bylo konstatovano, ze ,[i] presto, Ze jsou spravni orgamy povinmy konkrétni
spolecenskon nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i
p¥i odidvodriovini svych rozhodnuti. V' zdsadé totiz plati, Ze materidlni stranka spravnibo
deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti pripadii
jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné
rozpornému s vicelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrémi spolecenskd
nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou
konkrétni spoleCenské nebezpecnosti zabyvat i v oduvodnéni. Obzvldasté u spravnich delikti,
jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s
konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyvd z vyse uvedené judikatury NSS, jednd se napr.
0 okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zpisob jeho spachini, pobnutky a
o0soba_pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu Zadny vliv. Tyto zvlasini okolnosti
vsak mohou byt zoblednény pri stanoveni sankce.”

Soud s ohledem na shora uvedené v tvrzeni zZalobce neshledal Zadné mimoradné okolnosti,
ze kterych by vyplyvalo snizeni miry $kodlivosti jednani pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady spravnich delikta. Krajsky soud tak povazuje namitku absence

./ 4 4 4 4 i / / 4 4 v
materialni stranky spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti prvniho stupné
za neduvodnou.

V reakci na argumentaci zalobce v replice krajsky soud dopliuje, ze rozhodné neni mozné
ad absurdum dovozovat, ze budou za spravni delikty povazovany napf. pravopisné chyby,
jelikoz tyto samozrejmé nemohou mit vliv na transparentnost zadavaciho tizeni. Naopak
vzhledem k vyse uvedené judikatufe spravnich soudi mohou nepochybné nejasna
vyjadreni v zadavaci dokumentaci zpusobit poruseni zasady transparentnosti, pokud to
zapricini necitelnost zadavaciho fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp.
zn. 62 Af 50/2011). Tyto pak budou hodnoceny vzdy vzhledem ke konkrétnim
okolnostem kazdého jednotliveho pfipadu. Ani judikatura, ani zalovany, resp. jeho
predseda, ani zdejsi soud pak netvrdi, ze kazda nejasnost zadavacich podminek zpusobuje
poruseni zasady transparentnosti (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62
Af50/2011 a ve véci sp. zn. 62 Af 50/2010).

K moznosti ovlivnéni vybéru nejohodnéisi nabidky

Zalobce byl té2 toho nazoru, Ze pYedmétné administrativni pochybeni nemohlo ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz zde neexistovali uchazedi, ktefi by mohli byt
uvedenim odlisné lhiity od podani nabidky odrazeni ¢i jinak znevyhodnéni, nebot
racionalné uvazujici uchazed se neorientuje pouze podle oznameni o zakazce.

V souladu s nazorem pfedsedy zalovaného uvedenym v jeho vyjadieni neni mozné bez
dalstho pfijmout ni¢im nepodlozeny zavér, ze oznameni o zakazce je dokument, jehoz
obsah neni pro uchazele o verejnou zakazku podstatny. Uvedeni informaci o vetejné
zakazce jiz v oznameni o zakazce dle nazoru soudu shodné s nazorem zalovaného zajistuje
potfebnou transparentnost zadavactho fizeni a je zaroven dulezité pro rozhodnuti
uchazed, zda se zadavaciho fizeni zGdastni ¢ nikoliv. Proto je nutné informace uvedené
voznameni o zakdzce povazovat za stézejni pro dalsi zajem uchazeli o zadavaci
dokumentaci a pro pfipadné podani nabidky v zadavacim fizeni verejné zakazky.
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Jestlize zalobce v posuzovaném pripadé stanovil v oznameni o zakazce a v zadavaci
dokumentaci riznou lhitu pro podani nabidek, tak tim mohlo dojit ke znatnému
znejasnéni zadavacich podminek verejné zakazky, v jehoz dusledku mohli byt uchazedi
odrazeni od podani nabidky. Zalobcovo subjektivni hodnoceni racionality potencialnich
uchazed, pripadné uzivatelské privétivosti oznameni o zakazce a jeho bezvyznamnosti
oproti zadavaci dokumentaci bez predlozeni jakychkoli dikazl podporujicich tato tvrzeni
zdejsi soud povazuje za spekulaci zalozenou na jeho vlastnich domnénkach. K tomu vsak
soud dodava, ze 1 kdyby byl zalobce schopen tyto dikazni prostredky dolozit, jsou zalobni
4 i N4 v i v i i v 4 / v M Vev/
namitky vztahujici se k moznosti, resp. nemoznosti ovlivnéni vybéhu nejvhodnéjsi
nabidky zalozeny na zpochybnovani hypotézy, kterou ptitom dle nize uvedené judikatury
spravnich soudd neni mozné jakkoli prokazovat (viz bod 44 oduvodnéni tohoto rozsudku).
Tudiz by ani dikazy na podporu skutenosti jako urlitého uvazovani uchazecu (i
zanedbatelnosti oznameni o zakazce nevedly k tomu zavéru, ze nemohlo dojit k ovlivnéni
/ v M Vev/ 4
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Jak jiz bylo uvedeno zalovanym v odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné, zakon o
verejnych zakazkach ve svém § 120 odst. 1 pism. a) nevyzaduje prokazani vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které na jeji vybér mit vliv mohlo.
K tomu se vyjadril v minulosti 1 Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2010,
¢.j. 62 Af 58/2010-159, kde konstatoval, ze ,[plro naplnéni skutkové podstaty deliktu je
pritom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzaviit s tim, Ze zalobce
nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pripadé 7ddného zadini vereiné zakdzky byla
podina nabidka dalsi, pricemZ nelze vyloucit alespori potencidlni moZnost, Ze by se takova
nabidka stala nabidkou vitéznoun. Zalovany v daném pripadé moZnost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky shledal a dostatecnym zpiisobem svij zavér odiivodnil. K tomu je tveba
poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moznost (bypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.”

V pripadé, kdy zalobce, a¢ pouze administrativni chybou, zpusobi, ze v oznameni o
zakazce a v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce jsou uvedeny odlisné udaje o lhaté pro
podani nabidek, nelze tvrdit, ze o této skuteCnosti nevznikaji zadné pochybnosti a ze tato
chyba neni pravnimu jednani na Ujmu. Naopak dle soudu je mozné konstatovat, ze
predmétné pochybeni zalobce vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu mohlo byt
natolik zasadni, ze potencialni uchazeci na zakladé informaci uvedenych v oznameni o
zakazce jiz dale nepredpokladali svoji Géast v zadavacim fizeni a o zakazku se dale
nezajimali. Je tedy zfejmé, Ze tato administrativni chyba mohla podstatnym zptsobem
ovlivnit okruh potencialnich uchazedt.

K namitce pozadavku dokazovani negativnich skuteénosti v podobé neexistence moznosti
podani dalsi nabidky i pres stanoveni konce lhity pro podani nabidek riznym zptisobem
soud opakuje, ze spravni delikt vymezeny v § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach je deliktem ohrozovacim (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9.
2012, ¢.j. 31 Af 23/2012-40). Pro spachani ohrozovactho deliktu postadi, je-li zdkonem
chranény zijem pouze ohrozen, pritemz Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Je
soucasné zrejmé, ze pokud muze dojit k naplnéni podstaty spravniho deliktu bez toho, aby
zde byl skuteény Skodlivy nasledek, nelze ani potencialitu vzniku skodlivého nasledku
(vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky) ze své podstaty nade v$i pochybnost prokazat.
Takovy zavér ostatné vyplyva i z vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné ve
véci sp. zn. 62 Af 58/2010. Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti pouze uvedl,
jakym zplsobem by bylo mozné se z ohrozovaciho deliktu liberovat, aé uvedeny postup
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s nejvétsi  pravdépodobnosti v souladu stzv. negativni dukazni teorii neni mozné
realizovat. Tento projev predsedy zalovaného v ramci odivodnéni jeho rozhodnuti nelze
povazovat za zpochybrujici vyse uvedené zavéry o prokazovani moznosti ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky jakozto naplnéni skutkové podstaty ohrozovaciho deliktu.

Zdejsi soud se dale neztotoznil ani snazorem zalobce ohledné postupu predsedy
v 4 Ve 4 4 v 4 A 4 4 / /4 4 i
zalovaného pfi zkoumani naplnéni materialni stranky posuzovaného spravniho deliktu
z hlediska poruseni chranéného zajmu. Dle predsedy zalovaného (bod 54 odivodnéni
napadeného rozhodnuti) byla spoledenska skodlivost deliktniho jednani zalobce ve vztahu
k spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku I. rozhodnuti prvniho stupné naplnéna
M 4 o v M 4 /7 v v 4 4 / M 4
zejména z toho duvodu, ze jednani zalobce v podobé uvedeni rozdilnych informaci v
zadavaci dokumentaci a v oznameni o zakazce mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Tim mohl byt ohrozen zajem, ktery je chranén prostrednictvim § 120 odst. 1 pism. a)
4 v - / 4 4 M v v/ \4 4 4 4 4 v
zakona o vefejnych zakazkach, tj. predevsim ochrana dodrzovani zakona a zaroven
ochrana vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zdej$i soud vtomto, ani vdalsich bodech
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neshledava tautologii. Ze znéni napadeného
rozhodnuti totiz vyplyva, ze predseda zalovaného povazoval uvedeni odlisné lhaty pro
4 4 4 v 4 4 v 4 /- M M 4 v / /. M /
podani nabidek za poruseni chranéného zajmu, nikoliv za chranény zajem jako takovy.

Krajsky soud k této sérii zalobnich namitek dopliuje, Ze neni mozné nade vsi pochybnost
vyloudit existenci uchazele, ktery byl odrazen kratsi lhitou stanovenou v oznameni o
zakazce, kdyz v zadavaci dokumentaci byla uvedena lhita o 14 dni delsi. Zalobce si totiz
nepripousti situaci, kdy by se potencialni uchaze¢ zajimal o zakazku az ke konci lhuty

4 4 4 4 v . v . /. Ve 4
uvedené v oznameni o zakazce, ackoliv by mu ve skutecnosti bylo zbyvalo k ptipraveni
nabidky vice nez 14 dni.

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud i soubor namitek vztahujicich se k nemoznosti
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky povazuje za nedtvodny.

Nedostatek kompetence

Krajsky soud shledal neopodstatnénou i namitku vztahujici se k nedostatku kompetence
\4 4 4 /7 4 /7 vV v/ 7 7 v Vo 4 4 v M

zalovaného k posuzovani jednani zalobce, spocivajici v tom, ze verejna zakazka ¢. 1 je
zakazkou malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, a zalobce
tedy nebyl v souladu s § 18 odst. 5 tohoto zakona povinen dle stejného zakona postupovat.

Dle § 26 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach pokud vetejny zadavatel zahaji zadavani
podlimitni vefejné zakazky postupem platnym pro zadavani nadlimitni vefejné zakazky,
postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani nadlimitni vefejné zakazky. Zahaji-li
verejny zadavatel zadavani verejné zakizky malého rozsahu (§ 12 odst. 3) postupem
platnym pro zadavani podlimitni vetejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych
pro zadavani podlimitni verejné zakazky.

Zdejsi soud souhlasi s zalobcem, Ze v daném ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach
neni stanoveno pravidlo pro postup zadavatele pfi zadani verejné zakazky malého rozsahu
zpisobem platnym pro nadlimitni zakazky, jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé.
Pifedmétna chybéjici Gprava je vSak dle nazoru krajského soudu nepravou mezerou v
zakoné, na rozdil od nazoru zalobce, ktery tento stav povazuje za Gmysl zikonodarce
s odkazem na znéni § 18 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach, a to z nize uvedenych
duvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



53.

54.

55.

56.

12
31 Af 14/2017

Problematikou mezer v zakoné se prehledné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116, publ. pod ¢. 1953/2009 Sb. NSS, v némz
uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud se tedy zabyval situact, kterou psané pravo nebere na zvetel. Dale
je proto tveba posoudit, zda se jednd o mezeru v zikoné (srov. Melzer, F. Metodologie nalézini
prava, Brno: sluzba Knibovnicka, 2008, s. 174 a nasl., ktery hovori o teleologické mezere; resp.
Kiibn, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech, k iloze pravnich principii v judikature, Praba:
Karolinum, 2002, s. 205 a nasl., ktery hovor? o axiologické mezere), nebo o vimysl zakonoddrce.
Existence mezery v zdikoné je podminéna nezamyslenou neiplnosti pravniho 7ddu. Ta nastava
tehdy, kdyz zdkonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni
pravnimu vddu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem ucelnosti nebo pravné
politickymi predstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravnibo vidu. Proné
zminény rozpor je Tesitelny pouze zménou pravni spravy, zatimeo teleologickd mezera v zdakoné
obecné pripousti jeji vyplnéni, podle charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickou
redukct.”

Je nutné rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou se jedna v
situaci, kdy ,[...] aplikace jedné pravni normy logicky predpoklida jinou pravni normu, kterd
vsak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné.“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. 1 As 21/2010-65,
publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS). Obsahem mezery nepravé je pak ,nedplnost psaného prava
ve srovndni s explicitni dipravou obdobnych pripadi, tj. nedplnost z pobledu principu rovnosti
anebo z pobledu obecnych pravnich principi® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3.
2008, sp. zn. PL. US 83/06, publ. pod ¢&. 116/2008 Sb. US n.).

V neposledni fadé je taktéz nutno rozliSovat mezi mezerou védomou, u niz je vylouceno
jeji vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou, u niz aktivita soudu vyloudena neni (srov.
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 7/2008). Jak vyplyva z
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13, publ. pod ¢. 47/2014
Sb. US wu., je-li pravni uprava zakonodarcem koncipovana s védomim teleologického
rozporu (védoma mezera), pak obecny soud ¢i Ustavni soud nemuze toto feseni zmeénit, ale

oV ./ . v 4 4 4 v . 4 v o i /
muze dojit jen ke zruseni pravniho predpisu. Shrnuto, mezerou v zakoné, zpusobilou byt
feSenou cestou dotvareni prava, se rozumi neuplnost zakona protiplanova (z hlediska
zameéru zakonodarce). Jak poznamenal Ustavni soud ve zminéném usneseni ve véci sp. zn.
L. US 2264/13, ,[tlo, zda slo o védomé ¢i nevédomé rozhodnuti zikonoddrce (mezeru

v Ve v e . v v/ . v ) ’ ’ ’ ’ «
vedomou & nevédomony), lze zjistit predevsim jasné prikaznym svimyslem zikonoddrce.

Z davodové zpravy vladniho navrhu zidkona o vefejnych zakazkich (dostupna na
www.psp.cz) zamér zakonodarce vyloulit z Gpravy verejné zakazky malého rozsahu
zadané zplsobem platnym pro nadlimitni zakazky nikterak nevyplyva. Konkrétné
dtvodova zprava k § 13 az § 16 zakona o verejnych zakazkach konstatuje, ze [klaZdy
zadavatel je povinen pred porizovinim zboZi, sluZeb (i stavebnich praci stanovit
predpokladanon hodnotu toboto zboZi, sluzeb ¢i stavebnich praci. [...] Na zdkladé stanovené
predpokladané hodnoty zakdzky postupuje zadavatel dle ustanoveni platnych pro zadivini
nadlimitnich ¢i podlimitnich verejnych zakdzek, popripadé mimo rezim zikona (viz vyjimky
dle§ 184§ 19). K § 18 predmétného zakona divodova zprava uvadi, ze ,[jlako specifickou
vyjimku lze charakterizovat vylouceni verejnych zakazek malého rozsabu z piisobnosti zikona.
V tomto pripadé, byt se jednd o verejné zakdzky, nejsou tyto vereiné zakdzky zadaviany v reZimu
zakona; zdkon zde pouze odkazuje na dodrzeni zikladnich zdsad wvedenych v § 6 [zakona o
verejnych zakazkiach - pozn. soudul” Je zfejmé, ze pokud zakonodarce v § 18 odst. 5
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zakona o vefejnych zakazkach odkazuje na postup dle § 6 stejného zakona, ma tim na
mysli situaci, kdy verejna zakazka malého rozsahu nebude zadana postupem platnym pro
zadavani nadlimitnich ¢i podlimitnich vefejnych zakazek, ale mimo rezim zakona.

Podle krajského soudu by odporovalo Gcelu zakona o verejnych zakazkach a pozadavku
rovnosti umoznit postupovat zadavateli podle prisnéjsiho rezimu, avSak pouze pfi zadani
verejné zakazky malého rozsahu postupem urlenym pro nadlimitni vefejné zakazky
nepozadovat po zadavateli dodrzovani pravidel vybraného striktnéjsitho postupu. Toto by
bylo rozporu se smyslem komplexniho zadavani vetrejnych zakazek jakozto vysoce
formalizovaného procesu, jehoz cilem je zajistit korektni soutéz mezi uchazeli o verejnou
zakazku, kdy instituty zakona o vefejnych zakazkach musi zadavatel vyuzivat se vSemi
jejich néleiitostmi a zakonnymi podminkami (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 2. 2018, ¢&. j. 29 Af 22/2016-54). Naopak lze usuzovat na opomenut1 zakonodarce
predmétnou situaci fresit, jelikoz patrné neocekaval, ze bude mit zadavatel zajem zadat
verejnou zakazku malého rozsahu zplisobem platnym pro verejnou zakazku nadlimitni.
Dle obecného Géelu § 26 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach totiz jasné vyplyva, ze v
ptipadé, kdy by zadavatel zapocal zadavat vefejnou zakazku postupem prisnéjsim, musi se
fidit pravidly stanovenymi pro vybrany rezim po celou dobu zadavaciho fizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze nelze zjistit tmysl zakonodarce vyloucit z rezimu zakona o
v - / 4 4 v o / / / 4 o /

verejnych zakazkach verejné zakazky malého rozsahu zadané zptsobem platnym pro
nadlimitni zakazky, pfiemz tuto absenci je nutné vnimat jako nelplnost pravni Gpravy
z pohledu smyslu a Ucelu zakona. Jedna se tak jak o mezeru nevédomou, tak nepravou a
. M 4 b i Vv v v 4 4 v
jako takovou je nutné ji zaplnit. Pokud by totiz soud dospél k opacnému zavéru a
uvedenou mezeru by odmitl zaplnit, resp. by ji vibec neshledal, vedlo by takové feseni k
nespravedlivému vysledku (viz predchozi odstavec odtivodnéni tohoto rozsudku).

Mezeru v zakoné lze zaplnit podle charakteru bud’ pomoci teleologické redukce, nebo
pomoci analogie (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
8 As 7/2008). Teleologické redukce spociva v odepreni aplikace daného ustanoveni na
piipady, na které sice dopada jeho dikce, avsak nikoli Jeho smysl a Gcel (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1. US 318/06, & 221/2007 Sb. US n.). V tomto
pripadé vsak zadné ustanovent, jehoz dikce by se na dany ptipad vztahovala, neexistuje, a
tak nezbyva nez vyuzit analogie. Analogii lze pripustit ,pouze v pripadé, Ze se nedostane do
rozporu s jasnou a jednoznacné vyjadrenou vili zakonoddrce, nebot’ tim by soud narusil princip
deélby moci® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2014, ¢. 6 Ads
99/2013-18, publ. pod ¢. 3158/2015 Sb. NSS). Jak vyplyva ze shora uvedeného, neexistuje
jasna a jednoznac¢na vile zakonodarce vyloudit z rezimu zakona vetejné zakazky malého
rozsahu zadané zpisobem platnym pro nadlimitni zakazky, aproto lze k analogii
pristoupit.

Jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 As 47/2011-105, Nejvyssi spravni soud vyslovﬂ ze
sLalnalogii aplikace prava je treba rozumét reseni pravem neupravenych vztabii podle pravni
dpravy vztahd podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na
skutkovou podstatu zdakonem neresenou aplikuje pravni norma, kterd je obsaZena ve stejném
zdkoné a kterd upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéisi, a tzv. analogii iuris, tzn. situact, kdy
lze vyjimecné aplikovat pravni zdsady prislusného pravnibo odvétvi, pripadné dokonce obecné
pravni zdsady, které obsabuje cely pravni vdd, ovsem pouze za predpokladu, Ze neni mozné
postupovat prostrednictvim analogie legis. PouZiti analogie iuris je ve verejném prdvu znacné
nezddouct, zatimco pouziti analogie legis lze za scelem vyplnéni mezer v procesni sipravé za

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

14
31 Af 14/2017

predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav iicastnikii ¥izeni, pouZit (bliZe k této otdzce viz
nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04, & 240/2005 Sb. [...], & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. 1 As 25/2005-70). Doktrina pripousti ve
verejném pravu pouZiti analogie legis pouze v omezené mive, a to navic pouze pro pouziti v
situacich, kdy zikon danou pravni problematiku vitbec nevesi. V takovém pripadé je pripustné
pro vyklad chybéjici pravni dipravy & pojmu podpiirné uzit zikonného ustanoveni svou
povahou a vicelem nejblizsiho.”

Jelikoz zakon o vetejnych zakazkach obsahuje normu upravujici podobnou skutkovou

. v 7 Ve . .. . . /v v YR
podstatu (§ 26 odst. 5), je mozneé pristoupit k analogii Jegis a dojit k zavéru, ze zahaji-li
verejny zadavatel zadavani vefejné zakazky malého rozsahu postupem platnym pro
zadavani nadlimitni vetejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani
nadlimitni verfejné zakazky.

Ostatné vyse uvedené struénym zpusobem podporuje 1 komentarova literatura, dle které
by teoreticky ,[...] obdobné pravidlo platilo i pro pripad, kdy by vereny zadavatel zapocal
zaddvat verejnou zakdzku malého rozsahu postupem pro nadlimitni verejnou zakdzku. Toto sice
komentované ustanoveni neobsahuje, k tomuto nazoru se lze dobrat analogii legis.“ (viz Jurcik,
R. Zakon o verejnych zakazkach. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 350)

Pravomoc zalovaného je tudiz v pfipadé posuzované verfejné zakazky ¢. 1 dana, nebot se
vytvari fikce, ze zadavatel zadava nadlimitni vefejnou zakazku, jak ostatné byla oznacena
take prislusna zadavaci dokumentace.

K namitce zalobce, ze zakon o zadavani verejnych zakazek rovnéz neobsahuje Gpravu

/ 4 4 v o 4 / v/ Vev/ 4 4
postupu zadavatele, ktery zadava verejnou zakazku malého rozsahu pfisnéj$im zadavacim
rezimem, uvadi zdejsi soud, ze § 4 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach stanovuje, ze v
v/ v v 7/ 4 /7 V7 4 M 4 . . .
ptipadé, ze zadavatel zahaji zadavaci fizeni, i kdyz k tomu nebyl povinen, je povinen ve
vztahu k zadavané verejné zakazce dodrzovat tento zakon. Znamena to tedy, ze zakon o
zadavani verejnych zakazek taktéz obsahuje povinnost zadavatele dodrzovat zakon o
zadavani verejnych zakazek i v prubéhu takového zadavaciho fizeni, které nebyl povinen
zahajit, pokud ho vsak ze své vile zahajil.

Z komentaroveé literatury vztahujici se k vysSe uvedenému § 4 odst. 4 zakona o zadavani
verejnych zakazek vyplyva, ze ,[plokud vsak zadavatel takové rozhodnuti ucini a verejnou
zakdzku, kterd splriovala parametry napr. vereiné zakdzky malého rozsabu, zadd v zaddvacim
Yizeni v nadlimitnim reZimu, musi dodrZet vsechna relevantni pravidla pro takové zaddvaci
7izeni. Naopak se nemiize zpétné dovoldvat jakychkoli ilev z téchto pravidel s obledem na to, Ze
mél moznost postupovat dle mirnéisi pravni sipravy, jiz vsak na zikladé vlastni volby
nevyuzil“ (viz PODESVA, Vilém. Zikon o zadavani vefejnych zakizek: Zkon o registru
smluv: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 26).

Z vyse uvedeného plyne, Ze i zdkon o zadavani vetejnych zakazek obsahuje jasné pravidlo
N4 . . v/ Vevy Ve 4 4 4 4 . 4 4 Vv . 4
vztahujici se k aplikaci pfisnéjsiho rezimu zadavani. Pokud byla nyni projednavana verejna
’ ’ . . ’ Ve v . / 4
zakazka zadana v nadlimitnim rezimu, ackoli tomu tak nemuselo byt, bylo nutne, aby
zadavatel pravidla stanovena pro tento rezim dodrzel. Tudiz by i pti aplikaci Gpravy
4 ’ /7 4 Vo / 4 4 4 v v /4
zakona o zadavani verejnych zakazek byla pravomoc k posuzovani predmétného
’ ’ i /4 / 4 4 v Vv \4 4
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku L. rozhodnuti prvniho stupné svéfena zalovanému.

K namitce uvedené v replice zalobce ohledné protitistavnosti argumentace komentarovou
literaturou odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené, kde dospél k nazoru, ze se jedna o
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nevédomou nepravou mezeru v zakoné, kterou maji soudy pravomoc vypliovat, pfi¢emz
se tento shoduje s obsahem predmétné komentarové literatury.

K uloZené pokuté

Na zavér své zaloby zalobce namital poruseni zakazu reformatio in peius ze strany predsedy
zalovaného a neprimérenost vyse pokuty ulozené napadenym rozhodnutim.

V souvislosti s porusenim zakazu rozhodnuti k horsimu, tedy zmény ulozené sankce

v v v 4 4 4 / o4 /
v neprospéch zalobce, povazoval zdejsi soud shrnout pravni Gpravu dopadajici na dany
ptipad a souvisejici judikaturu.

Dle § 12 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadaného rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich®) se za vice prestupku téhoz
M / v / v/ 4 A4 4 o4
pachatele projednanych ve spolecném rizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
v M 4 Ve *Ve / o 4 4 4 4 v M
na prestupek nejprisnéji postizitelny. Tento zpusob ukladani sankci za prestupky je pak
projevem absorpcni zasady.

Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze se absorp¢ni zasada uplatni i u jinych spravnich delikta
stricto sensu: ,Pri soubébu vice spravnich deliktii (zde: viceCinny soubéh) je analogické pouziti
zdsady absorpéni (§ 12 odst. 2 zakona CNR & 200/1990 Sb., o pestupcich) pripustné, nestanovi-
li prislusny pravni predpis jinak.“ (rozsudek ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, publ.
pod ¢. 772/2006 Sb. NSS), ,Absorpcni zdsada (pri stanoveni rozhodné sazby, v niz se uklddd
sankce za vice deliktii s riiznymi sazbami, prisnéjsi sankce ,,poblcuje” sankci mirnéjsi) patvi mezi
obecné zasady trestini soudnibo i spravnibo a uplatni se per analogiam iw ¥izeni o jinych
spravnich deliktech, nebot’ se tak déje ve prospéch obvinéného.“ (rozsudek ze dne 19. 2. 2015, ¢.
j. 1 As 143/2014-52), ,Pouziti absorpcni zdsady se vztabuje pouze k vymére hrnné sankce, coz
nic neméni na skutecnosti, Ze delikvent je uzndn vinnym ze spachani vice delikti.“ (rozsudek
ze dne 28.8.2015, ¢. j. 2 As 43/2015-51) a ,V pripadech, kdy dochizi ke spichini dvou
spravnich delikti v soubébu, je namisté vést o nich spolecné ¥izeni a uloZit jednu sankci za uziti
zasady absorpcni, podle niZ prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi.“ (rozsudek ze dne 21. 4. 2016, €. j.
2 Afs 7/2016-36).

Podle § 90 odst. 3 spravniho radu odvolaci spravni organ nemuze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal takeé jiny Gclastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
verejnym zajmem.

Pro ftizeni o rozkladu dle § 152 odst. 4 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati
ustanoveni o odvolani.

Zalobce jako pravnickd osoba byl shledin rozhodnutim prvniho stupné odpovédnym za

dva spravni delikty zadavatele shodné dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetrejnych
zakazkach.

Ve . . /v /4 v . /4 4 /_ .V v \4 /
Pri aplikaci vyse uvedeného na posuzovanou véc je nutné dojit k zavéru, ze zalovany
postupoval radné, kdyz o spravnich deliktech uvedenych ve vyrocich L. a II. rozhodnuti
prvniho stupné rozhodoval ve spole¢ném fizeni a nasledné za né dle zasady absorpce ulozil
jedinou sankci podle ustanoveni vztahujici se na spravni delikt nejptisnéji postizitelny, coz
b 1 4 v/ v / / 4 4 v

yl v daném pripadé ten popsany ve vyroku IL. rozhodnuti prvaiho stupné.

Nelze vsak dle Gvahy zalobce dojit k tomu zavéru, ze zalovany ukladal trest pouze na
spravni delikt uvedeny ve vyroku II., kdyz Zalovany ve vyroku III. rozhodnuti prvniho
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stupné vyslovné uvedl, ze uklada pokutu ve vysi 20 000 K¢ za spachani spravnich delikta
uvedenych ve vyrocich L. a II. daného rozhodnuti. Z dané formulace dle nazoru soudu,
ktery se shoduje snazorem predsedy zalovaného, jasné vyplyva, ze pokuta ulozena
vyrokem III. rozhodnuti prvniho stupné byla ulozena jednak za spravni delikt uvedeny ve
vyroku L. a jednak za spravni delikt uvedeny ve vyroku II. predmétného rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zménou vyroku III. rozhodnuti
prvaiho stupné vyrokem III. napadeného rozhodnuti nemohlo dojit k poruseni zakazu
reformatio in peius. Ze skutecnosti, ze byla zalobci za soubéh spravnich delikta ulozena
Ghrnna sankce stanovena v souladu s pozadavky zakonné Upravy, nelze dovozovat, ze se
predmétna sankce vztahovala pouze k prisnéji trestanému deliktu a vSechny ostatni spravni
delikty byly bez postihu. Tento vyklad by smétoval za smysl a Gcel Ghrnného trestani,
které ma pro pachatele predstavovat pouze vyhodnéjsi postup, nebot se v ném zohledruje
skuteénost, ze se pachatel dopustil dalstho spravniho deliktu, aniz byl varovan
4 ./ \4 4 i / V/__VeVv/ / Ve \4 4

rozhodnutim, jimz by byl uznan vinnym za se drivéjsi trestny cin. Takto ulozena sankce
ma povahu jednotné sankce, protoze po vnéjsi strance se v podstaté nelisi od sankce
ukladané za jediny spravni delikt, pficemz za jednotlivé sbihajici se spravni delikty se

/7 N/ / vz M v/ M / 4 4 v i
nestanovi zadné diléi sankce, resp. jejich Casti, které by odpovidaly povaze a zavaznosti
kazdého ze sbihajicich se trestnych ¢ing.

Co se tyka vyse pokuty ulozené zalobci napadenym rozhodnutim za spravni delikt
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uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti prvniho stupné, soud v zasadé souhlasi s nazorem
zalovaného, ze sankci za spachani spravniho deliktu je nutno chapat jako pravni nasledek
poruseni zakona, ktery pro pachatele ma znamenat uréitou majetkovou 4jmu. Sankce ma
jisté pusobit vychovné a preventivné, pfiemz se v ni ma projevit i represivai funkce, tedy
postih za poruseni zakonem stanovené povinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné

ze dne 23. 10. 2014, C. j. 62 Af 14/2013-296).

Zdejsi soud vsak oduvodnéni toho, pro¢ byla pokuta ulozena v pivodni vysi 1 za méné
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prisné trestny spravni delikt, povazuje za nedostatecné. Krajsky soud pripomina, ze
predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti ve vyroku III. neukladal Ghrnny trest za
soubéh spravnich deliktt, jako v pfipadé rozhodnuti prvniho stupné zalovany, ale pouze
sankci za jeden spravni delikt. V celém svém rozhodnuti predseda zalovaného pak fakticky,
kdyz zrusil vyrok II. rozhodnuti prvniho stupné, rozhodoval znovu o viné zalobce, a to
tedy za spravni delikt popsany ve vyroku L. rozhodnuti prvniho stupné. Soucasné tak
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rozhodoval znovu 1 osankci za dany spravni delikt. Zdejsi soud je toho nazoru, ze
v takovém piipadé je spravni organ pti ukladani sankce povinen vzdy znovu posoudit
vSechny relevantni okolnosti spachani spravniho deliktu, a to samostatné, bez vazby na
predchozi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Z napadeného rozhodnuti i1 vyjadreni predsedy Zalovaného k zalobé pfitom vyplyva, ze
toliko vychazel zejména z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a v zasadé jedinym
dtivodem pro ponechani stejné vyse pokuty byla domnénka predsedy zalovaného o tom, ze
by niz$i pokuta vzhledem k ekonomické situaci zadavatele neplnila preventivni ani
represivni funkci. Pfi maximalni mozné pokuté ve vysi 141 479 K¢, tak predseda
zalovaného zachoval vysi pokuty 20000 K¢, kdy v pfipadé prisnéji hodnoceného
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IL. rozhodnuti prvniho stupné maximalni hodnota
pokuty ¢inila 218 509 K¢. Rozdil v téchto hornich hranicich ¢ini 77 030 K¢, coz presahuje
trojnasobek ulozené pokuty. Dale je mozné uvést, ze ulozena pokuta v pfipadé prisnéji
trestného spravniho deliktu (inila po zaokrouhleni 9,15 % z maximalni mozné vyse,
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zatimco v pripadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti prvniho stupné,
tedy mirnéji hodnoceného, to jiz bylo 14,14 % z maximalni mozné vyse 141 479 K.
Ktémto nemalym rozdilim se predseda zalovaného zadnym zptsobem v ramci
napadeného rozhodnuti nevyjadril.

Soud si je védom toho, ze nejen zakon o verfejnych zakazkach dava v rozhodovani o vysi
ukladané pokuty spravnim organum, tj. i zalovanému, resp. jeho predsedovi zna¢nou miru
spravni diskrece (srov. predsedou zalovaného odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 105/2004), kdyz nestanovuje dolni hranici jeji sazby.
V takovém pripadé vsak dle nazoru zdejsiho soudu nelze rezignovat na vyporadani se
s rozdilnosti ukladané pokuty ve vztahu k riznym hodnotam horni hranice sazby a
zhodnocenim vsech dalSich relevantnich okolnosti.

Vtéto casti tak krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
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nedostatek duvodu a zalobni namitku, a¢ vyslovné napadajici nepfimérenost vyse pokuty a
pouze implicitné neodavodnénost zachovani jeji vyse, za divodnou.

I pres vyse uvedené vsak dle zdejsiho soudu neni mozné uvazovat o zjevné neptimérenosti
ulozené pokuty, a to vzhledem ke spachanému spravnimu deliktu s prihlédnutim
k zavaznosti spravniho deliktu (ohrozujici spravni delikt), zpsobu spachani (nedbalostni) 1
jeho nasledkim (nebylo prokazano realné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky).
Z tohoto duvodu tak krajsky soud nepfistoupil k zalobcem navrhovanému moderovani
predmétné pokuty ulozené vyrokem III. napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
prvaiho stupné.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném rizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je treba zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu k vysi
ulozené pokuty. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. bez
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narizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany
dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce Zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za tfi Gtkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis
pisemného podani ve véci samé - replika k vyjadieni zalovaného) 3 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢&. Jelikoz je
zaméstnavatel zastupce platce dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



