¢ j. 3A 81/2017 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Cisa¥sky ostrov s.r.o., IC 054 01 241
sidlem Na lysinach 457/20, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Satke
sidlem Na Ptikopé 1047/17, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,

za i¢asti osob na Hzeni zG¢astnénych: I) Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, II) Povodi Vltavy, s.p. , sidlem
Holec¢kova 3178/8, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2017, &. j. MHMP 235579/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se zalobou ze dne 18. 4. 2017 domahala zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,zalovany*), blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 7, stavebniho
¥adu (dle jen ,prvostuptiovy organ® nebo ,stavebni Gifad®) ze dne 4. 10. 2016, &. j. MC P7
050723/2016/SU/Vm,R o umisténi stavby nazvané ,Stavba ¢. 6963 - etapa 0008 -
kompenzacni opatrent, definitivai uzavér horniho plavebniho kanalu Troja“, jehoz zruseni
se zalobkyné podanou zalobou téz domahala.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze prvostupniovy organ stanovil podminky pro
umisténi a pfipravu stavby, priemz pocita s napojenim na komunikaci, ktera vede k jezu a
k malé vodni elektrarné. Toto napojeni vede pres pozemky parc. ¢. 1904/1 a 1904/2 v k. 1.
Bubened (dale jen ,dotéené pozemky®), které jsou ve vlastnictvi zalobkyné a slouzi jako
soukroma cesta opatrena asfaltovym povrchem. Cestu vybudovalo Povodi Vltavy s. p. jako
lernou stavbu bez verejnopravniho povolenti a bez souhlasu vlastnika pozemka. Pozemky
nejsou v katastru nemovitosti vedeny jako komunikace a ani tak nebyly zkolaudovany.
Skutecnost, ze se jedna o soukromou cestu, doklada i souhlas s vyuzivanim {asti pozemka
ze dne 4. 4. 2016 udéleny pravnim predchidcem zalobkyné, ktery vyslovné uvedl, ze se
jedna o souhlas docasny s ohledem na probihajici prodej pozemku zalobkyni. Namitkou
vznesenou na ustnim jednani dne 27. 9. 2016 bylo pravnim zastupcem zalobkyné sdéleno
stanovisko nového vlastnika pozemku a soucasné odvolani souhlasu pravniho predchudce
zalobkyné s jejich vyuzitim. V dobé vydani prvostupniového rozhodnuti proto jiz stavebni
Urad védél, ze pozemky méni vlastnika a pfiznal zalobkyni postaveni Gcastnika fizeni.
Stavebni ufad rovnéz védél, ze novy vlastnik pozemkau s jejich vyuzitim jiz nesouhlasi.
Souhlas pravniho predchudce, o néjz spravni organ oprel prvostupnové rozhodnuti, jiz
tedy nebyl platny.

Zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti nedoloZil doklady prokazujici vlastnicka prava &
prava odpovidajici vécnému bfemenu k dotéenym pozemkum, tedy nebylo dolozeno
napojeni stavby na pozemni komunikaci, které je vyzadovano ust. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvadi, ze cesta
4 /7 4 M N % . 4 ~ / 4 4 \4 v
nachazejici se na pozemcich je vefejnou ucelovou komunikaci. Zalovany uvadi, ze doslo k
naplnéni ¢tyr znaku verejné ucelové komunikace podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o

4 M 4 v /7 Vev/ v * o 4 M 4 /7
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) a to: 1) patrnost stalé cesty v terénu, 2) cesta slouzi jako pfistup ¢i prijezd
k jednotlivym nemovitostem nebo k obhospodarovani zemédélskych ¢i lesnich pozemkd a
uziva ji siroka vetejnost, 3) vlastnik projevil souhlas s vetejnym uzivanim cesty, 4) cesta je
nezbytna pro napojeni nebo obsluhu nemovitosti, k nimz vede (tzv. nutnad komunikaéni
potreba).

Prvni znak je dle Zalovaného naplnén tim, ze predmétna komunikace ma asfaltovy povrch.
Druhy pozadavek je splnén tim, Ze komunikace zajistuje pfijezd a pfistup k objektim ve
vychodni ¢asti Cisafského ostrova. Treti podminka je naplnéna tim, ze podle vyjadfeni
spolecnosti Povodi Vltavy, s. p. je cesta uzivana jako pfistupova komunikace k vodnimu
dilu Troja jiz od roku 1905, k bytovym domtim od roku 1982, k malé vodni elektrarné od
roku 2009 a k budové ve vlastnictvi Mgr. J. S. jiz od roku 1902. Posledni znak je splnén
tim, ze v daném pripadé jde o jedinou pfistupovou komunikaci k objektim ve vychodni
dasti ostrova.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné namita, Ze vSechny podminky splnény nejsou. Pfedné neni naplnén tfeti znak,
Y Y P y Sp y nej 1%
nebot zalovany odvozuje udéleni souhlasu svefejnym uzivanim cesty z vyjadrent
konkrétnich subjektd, avSak ztéchto vyjadfeni nevyplyva udéleni souhlasu s vefejnym
) Y] YPly jny
uzivanim cesty, nanejvys souhlas s uzivanim cesty pro tyto konkrétni subjekty. Pro splnéni
pozadavku je nezbytny souhlas vlastnika cesty s uzivanim cesty neurcitym okruhem osob,
o kterém nejsou diavodné pochybnosti. Takovy souhlas vsak dan nebyl a nelze jej
z uvedenych vyjadreni dovodit. Zalobkyné dodava, ze se na ni obratilo Krajské reditelstvi
.. 4 v v/ 4 v 4 / Vv **V_V 4 4
policie hlavniho mésta Prahy se zadosti o uzavreni smlouvy za Ucelem zajisténi prava
ptistupu a prijezdu k arealu Policie CR. Z této skutecnosti vyplyva, Ze se nemuze jednat o
soukromou cestu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ani ¢tvrty pozadavek neni naplnén, tedy ze
se zde nejedna o nutnou komunikaéni potrebu. Spravni organ pouze konstatoval, ze se
. ’ T v/ . o ’ /NI e v v
jedna o jedinou pfistupovou cestu k objektum ve vychodni Casti ostrova, avsak uz se
nezabyval, zda ke stavajici komunikaci existuji alternativy. Zalobkyné dovozuje
z judikatury Ustavaniho soudu (II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008), ze podminkou vetejného
uzivani soukromého pozemku vedle nezbytného souhlasu vlastnika je téz existence nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby. Pokud existuji jiné zpusoby jak dosahnout

**V_V 4 i v 7/ v v 4 M / / M v 4 v
zajisténi komunikacni potfeby nez omezeni vlastnického prava, je tfeba dat témto

o o v v v 4 .V . v 4 M 4 4
zpusobum prednost. Dle zalobkyné v dané lokalité je mozné napojeni na pozemni
komunikaci pres pozemky parc. ¢. 2143 a 2144, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a
nebylo by tak nutno omezovat vlastnické pravo zalobkyneé.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravnimi organy nebyl radné zjistén stav
véci, kdyz se vibec nezabyvaly otazkou mozné alternativni cesty. Doslo tak k poruseni
zasady spravniho fizeni zakotvené v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
v 7 Vevy v - 0 / . / 7 V7 1«
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad®).
Zalobkyné dale uvadi, ze zvyse citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, ze
Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve verejném zajmu, na
4 v 4 4 Vev v 4 4 4 / M 4 4
zakladé zakona a za nahradu, priCemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje a prostredkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam,
kde néktera ztéchto podminek absentuje, se jedna o poruseni vlastnického prava.
Zalobkyné upozornuje, ze dle tohoto nalezu je zde 1 pozadavek poskytnuti nahrady za
4 M 4 4 v A 4 v/ / /7 /4 /
omezeni vlastnického prava ve formé verejného uzivani soukromého pozemku, ktery
rovnéz nebyl splnén.

Ve &tvrtém Zalobnim bodu zalobkyné znovu poukazuje na soukromy charakter posuzované
cesty a uvadi, ze jej doklada i fakt, Ze si zadatel o umisténi stavby vyzadal od pravniho
predchidce zalobkyné souhlas suzivanim dasti predmétnych pozemkl. Pokud by se
zadatel domnival, Ze se jedna o verejnou komunikaci, jisté by si takovy souhlas nevyzadal,
nebot by jej nepotfeboval. Stejnym zplsobem postupovalo i Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze i kdyby se jednalo o vetejnou uéelovou
komunikaci, nespliiovala by zadné technické normy, nebof se jednd o nezpevnénou
zeminu s tenkou vrstvou asfaltu, a je tak vyloudeno, aby byla uzita k provozu tézké
techniky. Cesta je téZ jednosmérna a nelze se po celé jeji délce vyhnout protijedoucimu
vozidlu. Realizace stavby by tak znamenala velmi citelny zasah do faktické vyuzitelnosti
komunikace. Lze téz predpokladat, ze pti realizaci stavby tohoto charakteru by dochazelo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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k prepravé zvlast tézkych a rozmérnych pfedmétt a kjizdé vozidel, jejichz rozméry a
hmotnost presahuji miru stanovenou ve vyhlasce ¢. 341/2014 Sb., jednalo by se tedy o
zvlastni uzivani komunikace. K takovému uziti je tfeba souhlas vlastnika komunikace 1
v pripadé, ze se jedna o verejnou Gcelovou komunikaci.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze by realizaci stavby
nebylo nepfiznivé ovlivnéno okoli a nebyl ohrozen obecny zajem. Realizace stavby bude
negativné ovliviiovat provoz na pozemcich zalobkyné a nadto se v tésné blizkosti nachazi
objekt funkénich staji, coz bude mit na ustajena zvirata negativni vliv. Pfedmétné pozemky
slouz{ v souladu s Uzemnim planem mésta Prahy jako polyfunkéni Gizem, tedy k rekreaci,
oddechu a sportovnim aktivitim v p¥Hrodé. Zalobkyné s ohledem na uvedené planuje
rozsifit volnocasové aktivity a moznosti pro rekreaci déti a télesné postizenych osob, coz
se vylucuje s pohybem nakladni a jiné motorizované techniky.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k namitkam v prvnim
zalobnim bodu odkazal na 4 - 6 stranu napadeného rozhodnuti, kde se jimi jiz zabywval.
Dale zalovany upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné
na rozsudek ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 5 As 79/2014, v némz soud uvadi, ze pri rozlisent
mezi vefejné pristupnou ucelovou komunikaci a Gcelovou komunikaci nevefejnou je treba
vychazet zust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, dle néz Gcelova
komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi,
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Pfislusny spravni Grad muze na
navrh vlastnika upravit nebo omezit vefejny pristup na komunikaci, pokud je to nezbytné
k ochrané opravnénych zajmu vlastnika.

Zalovany déle poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
podle néhoz Gstavné konformni omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve verejném
zajmu, na zakladé zdkona a za nahradu, pficemz mira a rozsah omezeni musi byt
proporcionalni ve vztahu kcili, ktery sleduje, a k prostredkim, jimiz je omezeni
dosahovano. Absentuje-li jedna z podminek, jedna se o nelstavni poruseni vlastnického
prava. V téchto pripadech lze vlastnické pravo omezit pouze se souhlasem vlastnika,
nespojuje-li zakon institut omezujici vlastnické pravo s povinnosti poskytnout nahradu.
Tak je tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych ucelovych komunikaci podle ust. § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz ptipadé je vlastnické pravo omezeno tim,
ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na néj vetejny
ptistup. Zakon toto omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady. Vedle nezbytného
souhlasu s vyuzitim pozemku je podminkou vetejného uzivani téz existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potteby jako nezbytné podminky proporcionality omezeni.

Z nalezu tak podle zalovaného vyplyva, ze nutnou podminkou pro to, aby se mohlo jednat
o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, je souhlas vlastnika pozemku s uzivanim
komunikace. Jestlize vlastnik pozemku souhlasil se ztizenim verejné pristupné tcelové
komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace, které nemtze byt vyloudeno jednostrannym tkonem
vlastnika, jenz souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci. Jestlize vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako dlelova komunikace, stimto nevyslovil
nesouhlas, jde o ulelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Stali, aby vlastnik strpél
uzivani pozemku jako komunikace, v ptipadé nesouhlasu must jit o aktivni jednani. Pokud
tedy vlastnik neprojevil kvalifikovany nesouhlas se vznikem G¢elové komunikace, plati, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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jeho souhlas byl dan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As
27/2009-66). Dle zalovaného lze obecné uzivani podradit pod pojem vefejné uzivani.
Pojem, ktery pravni teorie definuje jako uzivani vSeobecné pfistupnych materialnich
statkt, které odpovidaji jejich Gcelovému urcenti, pfedem neomezenym okruhem uzivateld.
Takovy uéinek nemuze byt podle zalovaného pozdéji vylouden jednostrannym tkonem
vlastnika (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud
je tcelova komunikace ztizena, je jeji status zavazny i pro budouci majitele pozemku, kteri
nejsou opravnéni ji ze své vule uzavrit.

Zalovany se rovnéz zabyval podminkou existence ni¢im nenahraditelné komunikacni
potfeby, ktera je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k predmétné komunikaci
alternativa, byt méné komfortni. Existuje-li tedy jina moznost pfistupu, ktera je pro dany
/ Vv * VvV _V v/ 7 4 / / M V4 v 4 v ~ /
Ucel jesté dostacujici, podminka naléhavé komunikaéni potfeby neni splnéna. Zalovany
nesouhlasi s zalobkyni, ze k projednavané stavbé existuje alternativni komunikace pres
pozemky parc. ¢. 2143 a 2144, nebot tyto pozemky svym charakterem mohou slouzit
pouze pro chodce, nikoliv pro motorova vozidla. K pozemku parc. ¢. 2143 zalovany uvadi,
ze je protahlého tvaru délky cca 520 m, promeénlivé sifky cca 4-7,5 m. Pozemek
bezprostfedné navazuje na svazity jizni bfeh Cisarského ostrova. Nachazi se zde pouze pési
stezka, nikoliv zpevnéna komunikace, ktera by byla zptsobila k provozu motorovych

M M \4 i / IV v 4 M 4 v 4 o
vozidel, jejichz faktickému zajizdéni na pozemek je zabranéno osazenim sloupku
v chodniku. Pozemek parc. ¢. 2144 je protahlého tvaru s délkou cca 430 m, promeénlivé
sifky cca 3-8 m, jizni hranici sousedi s pozemkem parc. ¢. 2143. Na pozemku se nenachazi
A4 /4 v /4 M M vv/ v / ) A i J4
zadna zpevnéna komunikace ani pési stezka. Na znacné Casti plochy se nadto nachazi
vzrostlé stromy a pozemek tak neni zpusobily k provozu motorovych vozidel. S ohledem
na vySe uvedené skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze neexistuje alternativa
k predmétné komunikaci a podminka nezbytné komunikalni potfeby je tak splnéna.

Zalovany dile odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, &. . 8
As 36/2014-68, z néjz vyplyva, ze vefejné pristupna ucelova komunikace nemusi mit
zpevnény povrch, nemusi byt stavbou v oblanskopravnim smyslu a nemusi byt ani
zapsana jako komunikace v katastru nemovitosti. Rozhodujici je pouze fakticky stav
v terénu, tj. musi jit o cestu, ktera je prokazatelné uzivana vozidly a chodci. Zbudovani
cesty bez rozhodnuti ¢i opatrent stavebniho ufadu nema vliv na skutecnost, ze se podle § 7
zakona o pozemnich komunikacich jedna o pozemni komunikaci.

Zalovany nerozporuje, ze zalobkyné v pribéhu Gzemniho fizeni vyslovila nesouhlas
s uzivanim predmétné komunikace. V té dobé vSak jiz byla tato cesta vetejnou uéelovou
komunikaci. Nesouhlas uvedeny pti stnim jednani je tak irelevantni. Jedinou moznosti,
jak by se mohla zalobkyné 0¢inné domahat, aby nebyla komunikace uzivana tfetimi
osobami, je postup podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich, kdy
oV v/ v / M A 4 4 / V v/ /7 /v 4 .
muze prislusny silniéni spravni Grad na zadost vlastnika ucelovée komunikace a po
. A s 1A / . . . R v/ %

projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pfistup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu vlastnika.
Zalovany vSak nezjistil, Ze by nékdy zalobkyné tento postup vyuzila.

K namitce zalobkyné, ze zadatel o Gzemni rozhodnuti nedolozil doklady prokazujici jeho
. 4 4 v/ v ’ 4 7/ v 4 Vv v / o
vlastnicka prava, pripadné prava odpovidajici vécnému bremenu k dotCenym pozemkum,
v / . v V7 / / /v . . v . r 12T
zalovany konstatuje, ze zadny pravni predpis tuto povinnost zadateli neuklada. Zadatel o
Gzemni rozhodnuti musi dolozit sva prava pouze k tém pozemkim, na kterych se ma

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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umistovana stavba nachazet. Cast pozemku zalobkyné slouzi pouze pro pristup
k umistované stavbe.

K tvrzeni zalobkyné, Ze neni splnén tfeti znak verejné ucelové komunikace, a sice souhlas
vlastnika pozemku s jeho uzivanim, zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz
uvedl, ze predmétna cesta je uzivana jiz od roku 1902. Toto tvrzeni vyplyva z vyjadfeni
Mgr. J. S. k odvolani ze dne 25. 11. 2016, rovné? z vyjadieni Povodi Vltavy, s.p., kde se
uvadi, ze dana komunikace je vyuzivana jiz od roku 1905 jako ptistupova cesta k vodnimu
dilu Troja, od roku 1982 k bytovym domtim a od roku 2009 k malé vodni elektrarné.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze vdaném pripadé byl dan souhlas mlcky suzivanim
komunikace. Zalovany té% upozortiuje, Ze ¥alobkyné tyto doklady v priibéhu Hzeni nijak
nezpochybnila.

Zalovany nesouhlasi rovnéz s tvrzenim zalobkyné, ze nebyl dan souhlas s uzivanim cesty
Ve v . ’ Ve 7 v . R . .
sirokou vefejnosti, resp. neurcitym okruhem osob. Z povahy véci vyplyva, ze komunikaci
vyuziva predevsim vlastnik vodniho dila Troja a malé vodni elektrarny a vlastnici
bytovych domt. Neni ale ni¢im vylouceno, aby komunikaci uzivaly 1 jiné subjekty, nebot
zalobkyné nepozadala o Upravu ¢i omezeni pristupu na komunikaci a je tak srozuména
s uzivanim komunikace neuréitym okruhem osob.

K namitce, ze predmétna komunikace nesplriuje technické normy a je tak vyloudeno, aby
slouzila k provozu tézké techniky, zalovany konstatuje, ze pfipadné zvlastni uzivani
komunikace podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich neni predmétem Gzemniho
v/ 4 N4 4 v/ 4 M 4 *V_V 4 o4 M M
fizeni, ale navazujicitho stavebniho fizeni. Napojeni stavenisté na stavajici komunikaci se
R . / . / / J v v/ . ’ .
fesi v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, konkrétné v ¢asti ,,Zasady organizace
/ <« v/ v **V_V /7 Vv v v 4 i 4 o 17 i
vystavby“. V pfipadé zjisténi, ze predmétna komunikace neni zptsobila pro provoz vozidel
stavby, by bylo tfeba najit nahradni feseni, které by pfipadné mohlo mit za nasledek
v /. 4 4 \4 v v/ v ./
zménu uzemniho rozhodnuti, coz vsak nelze bez dalsiho predjimat.

Zavérem se zalovany vyjadril k namitce, ze realizaci stavby bude nepfiznivé ovlivnéno
okoli a ohroZen obecny zdjem. Zalovany odkizal na napadené rozhodnuti, kde dospél
k zavéru, ze existenci ani realizaci stavby nebude zalobkyné negativné ovlivnéna nad miru
priméfenou pomérum. I tyto podminky se stanovuji v navazujicim fizeni o stavebnim
povoleni, nikoliv v izemnim rozhodnuti.

U jednani, které se konalo dne 12. 2. 2019, setrval zastupce zalobkyné na podané zalobé a
4 4 /4 / 4 4 /4 A v 4 v v
zastupce zalovaného s odkazem na napadené rozhodnuti a pisemné vyjadfeni k zalobé
navrhl zamitnuti zaloby. Zastupce osoby na fizeni zaclastnéné Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta k véci uvedl, Ze Krajské feditelstvi Policie hl. m.
Prahy uziva pozemky, které sousedi s pozemky zalobkyné, na nichz je vybudovana
komunikace, ktera je jedinou ptistupovou komunikaci k pozemkim a ke stavbam
feditelstvi Policie hl. m. Prahy, nyni jsou tam atvary feditelstvi véetné staji s konimi,
v soucasné dobé asi 32 pracovnikt a 16 koni. Ohledné charakteru posuzované komunikace
se plné ztotoznuje se zavéry napadeného rozhodnuti 1 vyjadfeni zalovaného k zalobé. Jak
jsme zjistili, pozemky jsou uzivané od roku 1902 a od roku 1982 jsou pfimi svédkové, kteti
i . vV 1V v v 4 4 v/ ’ . /4 .
jsou schopni vypovédét, ze tam cesta byla obecné uzivana, pristupna, bez jakéhokoli
4 v/ 4 v ’ 4 v 4 v 4 7 7 . /4
omezeni a pristupna vsem osobam. Stavba, ve které v soucasné dobé sidli Gtvary Krajskéeho
feditelstvi, jsou tidajné staré taky 100 let, policie tam sidli od roku 1991 bez jakéhokoliv
omezeni. Teprve v poloviné roku 2017 zalobkyné tam dala zavory a dopravni znacky,
v /4 v 4 4 4 7 V7 4 4 v 4 4 v 4 4 v
v souCasné dobé probiha spravni fizeni za neopravnéné umisténi dopravnich znadek.
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Zastupce osoby na rizeni z(cCastnéné Povodi Vltavy, s.p. ohledné charakteru posuzované
komunikace se plné ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti, vyjadreni zalovaného
k zalobé a odkazal na své vyjadreni v prabéhu spravniho rizeni.

Soud zamitl navrh Zalobkyné na provedeni dikazu vyslechem svédka pana P. S.
(anonymizaci provedl zdejsi soud), Oznamenim zahajeni spole¢ného fizeni ze dne 26. 9.
2018, listinou tykajici se doplnéni projektové dokumentace pro spolecné povoleni ze dne
30. 10. 2018, pravodni zpravou doplnéni projektove dokumentace ze dne 23. 10. 2018,
zasadami organizace vystavby doplnéni projektove dokumentace ze dne 23. 10. 2018 a
rozhodnutim spole¢ného povoleni tykajici schvaleni stavebniho zaméru ze dne 27. 11. 2018
a to z davodu nadbyteénosti, nebot rozhodujici dokumenty byly soudu k dispozici v ramci
predlozeného spravniho spisu a vsechny listiny predkladané soudu u Gstniho jednani dne
12. 2. 2019 byly vypracovany az po datu 26. 9. 2018. Tyto listiny nemohl méstsky soud
vzit za zaklad svého rozhodnuti, nebot podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazi soud ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 15. 2. 2017, tedy na dikazy prokazujici skutecnosti po
uvedeném datu nemohl jiz soud brat zretel.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z projektové dokumentace, ktera je soudasti spravniho spisu, vyplyva, ze ,Stavba ¢. 6963 -
etapa 0008 - kompenzaéni opatfeni, definitivai uzavér horniho plavebniho kanalu Troja“
spociva v realizaci definitivniho uzavéru plavebniho kanalu Troja ve formé jezového
objektu s pohyblivou prelivnou hranou. Uzavér kanalu bude slouzit k ulelu umoznéni
prevadéni povodnovych pratoka Trojskym plavebnim kanalem a zdymadlem Podbaba.
Pro umisténi a pfipravu této stavby stanovil stavebni ufad v podminkach napojeni na
komunikaci, ktera vede k jezu a k malé vodni elektrarné a to pres pozemky parc. ¢. 1904/1
a 1904/2 v k. 4. Bubenec ve vlastnictvi zalobkyné.

V pronim  Zalobnim bodu  zalobkyné rozporuje charakter posuzované komunikace
nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 1904/1 a 1904/2 v k. 4. Bubened, o které tvrdi, ze
slouzi jako soukroma cesta opatfena asfaltovym povrchem, jenz neni vetejnou ucéelovou
komunikaci.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich s#celovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacems
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki.

Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti zalovanym, aby komunikace byla vefejnou
Géelovou komunikaci, je tfeba podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
v /7 Vv A o 717 4 V/ * v/ Ve V7/e
naplnéni ¢tyf znaku: 1) patrnost stalé cesty v terénu; 2) cesta slouzi jako pfistup ¢i prijezd
k jednotlivym nemovitostem nebo k obhospodarovani zemédélskych ¢i lesnich pozemkd a
uziva ji siroka vetejnost; 3) vlastnik projevil souhlas s vetejnym uzivanim cesty; 4) cesta je
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nezbytna pro napojeni nebo obsluhu nemovitosti, k nimz vede (tzv. nutna komunikacni

potreba).

Méstsky soud predné uvadi, Ze mezi Ulastniky neni sporné (a rovnéz je v souladu
s obsahem spravniho spisu), ze posuzovana komunikace ma asfaltovy povrch (viz zaloba ¢i
pripis Télovychovné jednoty Zizka Praha, z.s. ze dne 4. 4. 2016). Z fotodokumentace i
z projektové dokumentace predmétné stavby, ktera je soudasti spravniho spisu, je tato
komunikace jednoznacné viditelna a zfejma. Z mapy znazornujici graficky oblast
Cisarského ostrova lze seznat, ze tato komunikace pokracuje na pozemcich parc. ¢. 1903/1
(s pravem hospodarit  Povodi Vltavy, s. p. ), parc. ¢ 1903/3 (s pravem hospodarit
Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy), parc. ¢. 1903/2 (s pravem hospodarit Povodi
Vltavy, s. p. ), vSe v katastralnim Gzemi Bubene(, zajistuje ptijezd a pristup k objektum ve
vychodni Casti ostrova, tedy ke stavajicimu vodnimu dilu Troja - Podbaba a k malé vodni
elektrarné, k bytovym domum Povodi Vltavy s provoznim zazemim a k arealu Policie
CR. Z pisemného vyjadfeni Povodi Vltavy, s. p. ze dne 10. 11. 2016 vyplyva, e vodni dilo
Troja je v provozu od roku 1905 véetné pristupové komunikace, zpevnéné plochy a
komunikace jsou v provozu od roku 1975, bytové domy od roku 1982 a mala vodni
elektrarna od roku 2009. Bez moznosti pristupu k témto objektim (zejména k vodnim
dilam) by je nebylo mozno radné provozovat ve smyslu spravce povodi a spravce vodniho
toku. Posuzovana komunikace je jedinou pristupovou komunikaci k pozemkim a ke
stavbam reditelstvi Policie hl. m. Prahy. Komunikace tedy slouzi k pfistupu k jednotlivym
nemovitostem ve vychodni Casti ostrova a uziva ji Siroka verejnost, jak je nasledné
rozvedeno v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

V obecné roviné je tfeba uvést, ze v pripadé prevodu vlastnictvi pozemkt mezi

/. M . . . v/ v/ v M 4 v AR v /
soukromymi osobami, nikoliv naptiklad v pripadé restituci, prechazi jiz jednou udéleny
souhlas, byt konkludentni, s obecnym uzivanim komunikace $irokou verejnosti na nového
vlastnika. V pripadé udéleni takoveho souhlasu a historického uzivani komunikace sirokou
verejnostl se stava komunikace verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Tento pravni
rezim komunikace jiz nemuze puvodni ani budouci vlastnik zrusit.

K uvedenému je treba dodat, ze pokud vlastnik v dobé, kdy pozemek zacal slouzit jako
Ucelova komunikace, s tim nevyslovil nesouhlas, jde o Gcelovou komunikaci vzniklou ze
zakona. V daném pripadé z vyjadreni jednotlivych Gcastnikt fizeni (tj. vyjadreni Povodi
Vltavy, s.p. ze dne 10. 11. 2016, vyjad¥eni Mgr. J. S. ze dne 25. 11. 2016) jednoznaéné
vyplyva, ze posuzovana komunikace je jiz po dlouhou dobu uzivana jako pfistupova
komunikace, tak jak bylo popsano v bodu 32. tohoto rozsudku. Areil Policie CR, bytovy
dtm Povodi Vltavy a zafizeni Jezu Troja maji nékolik desetileti jediny pristup po uvedené
komunikaci.

Zalobkyné nesouhlasi, ze posuzovana komunikace je vefejnou Glelovou komunikaci a
poukazuje na to, ze nutnou podminkou pro vefejné uzivani komunikace je souhlas
vlastnika. Ze spravniho spisu k této otazce soud ovéfil, ze pripisem ze dne 4. 4. 2016 byvaly
vlastnik dotéenych pozemkd, tj. T] Zizka Praha, z. s., vyslovil souhlas s vyuzivanim
téchto pozemkl pro ptijezd na stavenisté pro predmétnou stavbu. Soudasné v tomto
v/ * \4 M v / \4 . 4 . 4 4 . 4
pripise uvedl, ze tento souhlas je docasny proto, ze jedna o prodeji celého arealu, k jehoz
M . v ./ V7 4 4 4 . . M / ’ . /7 ’
realizaci by mélo dojit v roce 2016. Soucasti spravniho spisu je 1 protokol o dstnim jednani
ze dne 27. 9. 2016, jehoz se Glastnil zastupce jednajici za T] Zizka Praha, z. s. 1 za
4 . / 4 . \4 . / .. 4 M v v Ve M
zalobkyni, ktery vznesl namitku, ze jako novy majitel pozaduje smluvné oSetrit a upravit
ptistup pro stavbu po stavajici komunikaci, ktera vede pres jeho pozemky. K této namitce
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se vyjadril stavebni fad tak, ze ve véci ptijezdu na stavenisté byl dolozen souhlas vlastnika
tj. T] Zizka Praha, z. s. ze dne 4. 4. 2016. Z uvedeného vyplyvi, Ze souhlas byvalym
vlastnikem predmétnych pozemkd byl udélen a spravni organy vzaly v avahu, ze
zalobkyneé vyjadtila svou vili tento souhlas vlastnika odvolat.

V daném pfipadé odvolani souhlasu nema na povahu komunikace vliv. Totéz lze

4 M v 4 o 4 4 v M 4 v / \4 eV
vztahnout i na upozornéni puvodniho vlastnika, Ze se jedna o docasny souhlas, protoze jiz
jedna o prodeji celého arealu.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze cesta je verejné uzivana a to dlouhodobé, aniz by soucasné
bylo prokazano, ze v minulosti vlastnik predmétnych pozemku stimto uzivanim
komunikace vyslovil nesouhlas. Soud se nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze vyse
uvedena vyjadfeni ucastnikl fizeni svéd¢i toliko o souhlasu s uzivanim cesty pro tyto
konkrétni subjekty (zalobkyné ani neuvadi, kterym subjektem by mél byt takovy souhlas
dan). Naopak konkrétni tdaje ve vyjadreni vySe jmenovanych ucastnikG vypovidaji
v obecné roviné o dlouhodobém uzivani predmétné komunikace, nikoli o udéleni souhlasu
toliko pro jednotlivé subjekty.

S ohledem na vyse uvedené podminky v ust. § 7 odst. 1 zakona o komunikacich dospél
soud k dil¢imu zavéru, ze v daném pripadé doslo k naplnéni prvai podminky, kterou je

/17 4 i v 4 4 4 /v v/ v/
patrnost stalé cesty v terénu i k naplnéni druhé podminky, dle niz cesta slouzi jako pfistup
¢1 prijezd k jednotlivym nemovitostem nebo k obhospodarovani zemédélskych ¢i lesnich
pozemku a je uzivana sirokou verejnosti.

Treti podminka je naplnéna tim, ze komunikace je uzivana jako pfistupova komunikace jiz
od pocatku 20. stoleti, o ¢emz svéd¢i konkrétné, ze je od roku 1905 uzivana k vodnimu
dilu Troja, k bytovym domum od roku 1982, k malé vodni elektrarné od roku 2009,
k budové ve vlastnictvi Mgr. J. S. jiZ od roku 1902 a rovnéZ od roku 1991 jako pstupova
komunikace k aredlu Policie CR. Protoze vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zacal slouzit jako ulelova komunikace, s tim nevyslovil nesouhlas, jedna se o Ucelovou
komunikaci vzniklou ze zakona.

Soud rovnéz dodava, ze o vzniku komunikace nemusi byt vydano zadné spravni
rozhodnuti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000: ,,Pozemek, ktery splriuje uvedend kriteria, se stava vcelovou komunikaci ze zikona,
aniz by bylo téeba o jeho kategorizaci jako iicelové komunikace vyddvat spravni rozhodnuti.“
Vzhledem k pfipadim vzniku vefejné pfistupné tcelové komunikace uzivanim od
nepaméti, na ni nemusi byt vydano ani stavebni povoleni ¢i kolaudacéni rozhodnuti.

Vyse uvedeny nazor se shoduje s cletnou judikaturou Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu. V nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II.
US 268/06 ,Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor Nejuysiho soudu, e omezeni
vlastnického prava k pozemku ve formé vereného pristupu na tento pozemek je zpusobilé
prechdzet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tveba soublasu nového vlastnika, pokud byl soublas
udélen vlastniky predchozimi. Tento zdvér jisté plati tam, kde dochazi k prevodu vlastnického
prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejimd do vlastnictvi s
védomim, e vlastnické pravo je ji takto omezeno. Tento zivér vak nelze podle Ustavnibo
soudu vztahovat na pripad stéZovatelii, kteri nabyli vlastnické pravo k pozemku od hlavnibo
mésta Praby v restituci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ustavni soud v nilezu té% odkazuje na rozhodovani prvorepublikovych obecnych soudd,
které stanovily jako jednu z podminek dlouhodobé uzivani pozemku jakozto verejné
komunikace: ,("Verejnost takovychto cest podminéna jest vénovanim vlastnika pozemku, které
vsak miZe se stati nejen vyslovnym problasenim vlastnikovym, nybrz i konkludentnim
jednanim, a sice tak, Ze vlastnik obecné uzivini trpi, neklade mu prekazek a Ze uzivani toto
trvd po dobu nepamétnou."; srov. Bob. A 10130/32).“

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66 vyplyva
nasledujici: ,zdkon o pozemnich komunikacich je tPeba vyklidat v souladu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zdkladnich priv a svobod tak, Ze vereiné pfistupna iicelova komunikace maiiZe
vzniknout proti vili vlastnika dotceného pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nabrady).
Jestlize vsak vlastnik s jejim ziizenim soublasil, jsou jeho soukromd priva v takovém pripadé
omezena verenopravnim institutem obecného uZivani pozemni komunikace, které nemiize byt
vylouceno jednostrannym itkonem vlastnika, jenz takovy soublas udélil, ani jeho pravnimi
ndstupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako iicelovda komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o ticelovou komunikaci, vzniklou ze zikona. Staci, aby
vlastnik strpél uzivani pozembku jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktioni
jednani. Pokud je icelovi komunikace ziizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci
majitele pozemku - sicelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vitle uzavrit.
Verejnou cestou se tedy pozemek stavd jeho vénovinim obecnému uZivini, at’ jiz vlastnikem
vyslovné projevenym soublasem nebo konkludentnim strpénim. RovnéZ komunikace, u niz sice
Jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastniki obecnému uZivani vénovina, jez
vsak byla jako vereind cesta uZivina od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je vereiné
pristupnon sicelovou komunikaci. Novodobd judikatura v tomto obledu navazuje jiz na
rozhodovaci praxi predvdlecného Nejvyssiho spravnibo soudu - ,,Pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tebdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak,
Ze pozemek byl vénovan bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich cini vlastnika byl k
obecnému uzZivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni
nutné komunikacni potreby.“ (Bobh A 10017/32). Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl
pozemek v pozemkovych knibdch popr. v ostatnich listindch oznacovan.

Skutec¢nost, ze se na zalobkyni obratilo Krajské reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy se
zadosti o uzavfeni smlouvy za Gcelem zajisténi prava pristupu a prijezdu k arealu Policie
CR, nezpochybfiuje fakticky stav komunikace, jako vefejné prstupné Geelové
komunikace. Soud zde uzavira, ze k uzivani predmétné komunikace byl jiz pred vice nez
100 lety udélen ,mlcky“ souhlas s uzivanim pfedmétného pozemku jako vetejné pristupné
Géelové komunikace. Takovy souhlas nelze jiz v budoucnu odvolat. Vlastnik mize pouze
pozadat spravni organ o Gpravu ¢i omezeni pristupu na danou komunikaci. Prvni zalobni
bod tak soud shledal nedivodnym.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ani tvrty pozadavek neni naplnén, tedy ze
se zde nejednd o nutnou komunikaéni pottebu. Soud predné odkazuje na relevantni
judikaturu, konkrétné na vy$e zminény nilez Ustavniho soudu, v ném? je uvedeno: ,Lze
soublasit s nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery se ve shora citovaném rozhodnuti
inspiroval prvorepublikovou judikaturou svého predchidce, Ze wvedle nezbytného soublasu
vlastnika je podminkou vereného uZivani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim
nenabraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich bledisek posuzovani legitimnich omezeni
zdkladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené
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receno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnickébo prdava, je treba dir pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpisobiim.“ V daném pripadé je tak nutné posoudit,
zda existuje jina moznost, ktera by umoznovala pohyb motorovych vozidel za Gcelem
provadéni predmétné stavby.

Zalobkyné svou namitku konkretizovala tak, %e v dané lokalité je mo¥né napojeni na
pozemni komunikaci pfes pozemky parc. & 2143 a 2144, které jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky a nebylo by tak nutné omezovat vlastnické pravo soukromeého subjektu. S timto
tvrzenim se vSak soud neztotoznuje. Alternativni komunikace musi byt zpusobila pro
ptipravu predmétné stavby k provozu motorovych vozidel. Nelze proto jako alternativni
ptistup ke stavenisti povazovat jakoukoliv cestu, ktera do dané lokality vede. Podle verejné
dostupnych mapovych podkladd na webu https://www.google.com/maps se v pripadeé
pozemku parc. ¢. 2143 jedna o pési stezku bezprostredné navazujici na svazity breh
ostrova. Na pozemku parc. ¢. 2144 se nenachazi cesta pro motorova vozidla, ani pro
chodce a velka ¢ast pozemku je osazena vzrostlymi stromy. Z katastru nemovitosti rovnéz
vyplyva, ze pozemek ¢. 2143 je svym druhem vodni plocha a zpasob vyuziti je koryto
vodniho toku pfirozené nebo upravené. Vzhledem k tomu, Ze na takovém pozemku nelze
predpokladat provoz motorovych vozidel, nemtze byt takovy pozemek povazovan za
alternativni pristup ke stavbé. Oba pozemky navic nedosahuji az k predmétné stavbé, ani
se nenapojuji na jinou komunikaci, ktera by ke stavbé vedla.

Soud tak uzavira, ze v daném pripadé zalobkyni oznacené pozemky nemohou vyvratit

v/ . . v/ v v v v v ’ .
ni¢im nenahraditelnou komunikacni potfebu a skutecnost, ze predmétna komunikace,
nachazejici se na pozemcich zalobkyné je jedinou pristupovou cestou k predmeétné stavbe.
Druhy zalobni bod je tak neduvodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organy nepostupovaly tak, aby byl
**V_V v o v \4 M o / . \4 o / 4
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, kdyz se viibec nezabyvaly otazkou
\4 / i 4 M 4 4
mozné alternativni cesty. Zde soud odkazuje na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde
4 / 4 4 v . 4 . . v/ . . . o / 4
zalovany uvadi, ze se jedna o jedinou pristupovou komunikaci k objektim ve vychodni
Casti ostrova. Prvostupniovy organ se alternativami nezabyval, avSak prvostupnove i
napadené rozhodnuti je nutno posuzovat jako jeden celek a zalovany se s touto namitkou,
byt stru¢né, vyporadal.

Tato skutenost, s ohledem na nedtvodnost namitky v pfedchozim zZalobnim bodu, jez
vyustila v zavér soudu, ze je zde dana nutnd komunikaéni potteba, vedla soud k dal$imu
diléimu zavéru, a sice, ze nelze ztohoto divodu ptistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti, coz by soud povazoval za vyraz prepjatého formalismu.

Ve Srvrtém Zalobnim bodu zalobkyné znovu uvadi, ze se jedna o soukromou cestu a nikoli o

Vo / Vv M M 4 /7 4 . v \4 * Vv 4 v 4
verejnou ucelovou komunikaci, coz ma dokladat i1 skutecnost, ze si zadatel o umisténi
stavby vyzadal od pravniho predchidce zalobkyné souhlas s uzivanim lasti predmétnych
pozemkd.

Ani této namitce soud nemohl prisvédcit. Ulelem takové zadosti muze byt naptiklad snaha
informovat vlastnika o budoucim vyuzivani komunikace a neformalni zadost o strpéni
tohoto vyuzivani, byt by tato nebyla v dané situaci potteba. Subjektivni vnimani rezimu
konkrétni komunikace ¢ Zadost o souhlas suzivanim komunikace nesvédéi o jejim
’ ’ v v e g . v v
soukromopravnim charakteru. SkuteCnost, ze by jiné subjekty mohly predmétnou
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komunikaci povaZovat za soukromou, nemé vliv na jeji fakticky stav. Zalobni bod je
nedtivodny.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze komunikace nesplnuje technické normy pro
provoz tézké techniky. Z prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb, o dokumentaci staveb,
Uc¢inné do 31. 12. 2017, nazvané ,Rozsah a obsah projektové dokumentace pro ohlaseni
stavby uvedené v § 104 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zikona nebo pro vydani
stavebniho povoleni“ vyplyva, ze napojeni stavenisté na stavajici dopravni a technickou
infrastrukturu je véci stavebniho povolent, nikoliv izemniho rozhodnuti (Cast B.8 - Zasady
. 4 v /. 4 \4 / \4 VvV Vv 4 /4

organizace stavby, pism. c). Méstsky soud v Praze souhlasi se zalovanym, ze reSeni této
otazky pripada az na navazujici stavebni fizeni o stavebnim povoleni. V Gizemnim
rozhodnuti je predcasné se touto otazkou zabyvat. Soud k tomu dodava, ze v fizeni ve fazi
Uzemniho rozhodnuti nelze bez dalsiho predvidat, zda bude ke stavbé vyuzita tézka
technika, a v dasledku toho aplikovano ust. § 25 zakona o pozemnich komunikacich. I
\4 / 4 4 . \4 v/ v /v 4 v/ /7 4 .

zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze v pfipadé zvlastniho uzivani komunikace
by byl nutny souhlas vlastnika komunikace stakovym vyuzitim. Pro bézné uzivani
komunikace Sirokou verejnosti jiz v minulosti byl dan. Paty zalobni bod je tak nedtvodny.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze by realizaci stavby bylo nepfiznivé ovlivnéno
okoli a byl ohrozen obecny zajem. Soud k této namitce konstatuje, ze existenci ani realizaci
stavby nebude Zalobce negativné ovlivnén nad miru pfiméfenou pomérim. Realizace
stavby je docasnou zalezitosti (podle (zemniho planu by stavba méla byt dokondena
béhem Sesti mésict). Zvysena koncentrace pohybu motorovych vozidel a pfipadné zvyseni
prasnosti ¢i hluku béhem realizace stavby nelze povazovat za okolnosti, kvili nimz by
stavba nemohla byt realizovana. Z charakteru stavby ani nevyplyva, ze by méla byt
jakymkoliv zpusobem ohrozena ustajena zvirata v sousednim objektu, poskozeno zivotni
prostredi ¢i charakter krajiny v okoli stavby a predmétné komunikace. Samotna stavba po
jeji realizaci nebude zdrojem prachu ani hluku svyjimkou obdasnych periodickych
zkousek, jak zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti na strané 6. Lze dodat, ze soudasti
spisoveho materialu je i souhlasné vyjadfeni Odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m.
Prahy ke ,Stavbé ¢. 6963 - etapa 0008 - kompenzacni opatfeni, definitivni uzavér horniho
plavebniho kanalu Troja“ ze dne 23. 6. 2016, z néhoz vyplyva, ze prfirodni hodnoty
stavbou nebudou nad miru zasazeny, vizualni charakteristika mista nebude vzhledem
k charakteru stavby zasadné zménéna, kvalita prostredi nemtze byt zamérem ani podstatné
ovlivnéna a krajinny raz snizen. I tento zalobni bod soud shledal nedvodnym.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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