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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

ZALOBKYNE: LF., nar..., bytem ..
ZALOVANA: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥{Zov4 25, 225 08
Praha 5,
v fizeni o zalobé ze dne 15.5.2018 proti rozhodnuti zalované ze dne 16.3.2018 ¢. j. ... o
invalidni dichod,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidoy z Gastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.
II. Navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.

Odtvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zadkonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
termin zaloba, Glastnici jsou oznacovani zalobce/zZalobkyné a zalovany. Dle § 4 odst. 1
’ Vv v v . 7 .y Vv Y . ,
pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
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’ ’ . v e . , . ey ,
samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
.. vV o / . . ’ / . /7
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech diuchodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.t.s.).

Soud pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, tj. v této
véci stav ke dni 16.3.2018; ve vécech duachodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f-s.).

Vcasnou velmi obsahlou Zalobou ze dne 15.5.2018 se zalobkyné domahala pfezkoumani
napadeného rozhodnuti zalované ze dne 16.3.2018 ¢. j. ..., protoze s nim nesouhlasi, nebot
dle ni zdravotni stav, ktery popsala, odpovida vys$imu nez prvnimu stupni invalidity,
nejlépe tietimu stupni, byl tedy nedostateCné zjistén a chybné posouzen, protoze se zhorsil
a tudiz rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Také polemizovala s vysledky posudkového hodnocenti jejiho zdravotniho stavu, kdyz dle
ni nebyla zhodnocena radné vsechna jeji zdravotni postizeni, protoze jinak by ji nalezela
invalidita nejvyssitho stupné. Zavérem navrhla zruseni napadeného rozhodnuti ze dne
16.3.2018 a vraceni véci zalované, rovnéz pozadovala uhrazeni nakladt fizeni bez
specifikace. (K zalobé pripojila mimo kopie lékarskych zprav i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 16.3.2018 ¢. j. ... zalovana zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ &,j. ... ze dne 6.10.2017, jim% byla zamitnuta jeji Z4dost o
zménu vyse invalidntho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zakon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona,
nebot podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeleni (dale jen OSSZ) Klatovy ze
dne 12.9.2017 neni invalidni pro invaliditu druhého ani trettho stupné, ale je nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné. V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 16.3.2018 bylo
uvedeno, e novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 13.3.2018
bylo zjisténo, ze zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale neni
invalidni pro invaliditu druhého ani tretiho stupné, kdyz rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dile jen wvyhlaska), pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40% a lékat CSSZ zvolil na
zakladé dolozenych lékatskych zprav vzhledem k charakteru postizeni horni hranici
vymezeného rozpéti, tj. 40% a tato procentni mira ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla
zménéna, proto nebylo mozno namitkam zalobkyné vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Klatovy vedeného ohledné zalobkyné a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 12.9.2017 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Hzeni o nmitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 13.3.2018 soud zjistil, Ze zalobkyné byla nadale uznana invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c) prilohy vyhlasky, pro néz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 16 Ad 38/2018

byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40% a ta ve smyslu §3 a 4
vyhlasky nebyla zménéna (datum vzniku invalidity 12.2.2010, dalsi KPL nestanovena).

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé dne 29.5.2018 uvedla mimo jiné, %e s ohledem na
namitky zalobkyné navrhuje dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.;
dale zalovana sdélila, Ze 1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 16.3.2018 a navrhuje
soudu zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 16.3.2018 bylo zalobkyni dorudeno dne 20.3.2018.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 M / v v/ / /4 v 4 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékatském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
i i 4 v 4 */ 4 v 4 / v 4 v/ i
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, v platném znéni. K zadosti soudu PK
MPSV-pracovisté v Plzni v prodlouzené lhuté vypracovala po jednani konaném dne
17.10.2018 posudek, kdyz jednani byla ptitomna i zalobkyné za tcasti odborného lékare
z oboru neurologie. V zavéru tohoto posudku komise uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu prvniho
stupné, neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné, nebot $lo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vsak vice nez 49%. Komise uvedla, Ze dle dolozené zdravotni dokumentace a
v v 4 Ve o 4 4 M **V_V v v/ M / 4
vySettenim neurologem pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je polytopni vertebrogenni algicky syndrom s poruchou
statiky a dynamiky celé patere, LS syndrom pravostranny s korenovou iritaci L5, syndrom
SI kloubt oboustranné pfi artrotickych zmeénach, stav po polytraumatu se zlomeninou
klicni kosti vlevo a obratle Th12, kostrce a distorsi C patere (12/2008), osteopordza,
zvysena osteoresorpce. Dale komise, ktera byla v souladu s posudkovym hodnocenim
OSSZ Klatovy i namitkového fizeni, konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o stredné tézké
funkéni postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice usekl patefe, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
M v / /v v 4 V. Vv / / M / /4
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s
poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogennitho mocového méchyre, se
4 v / A% 4 4 / M Ve Vv 4 A% 4 v / 4 b
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla zhodnocena 40% podle
kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c) prilohy vyhlasky, kdyz na horni hranici taxace bylo
hodnoceno i s ohledem na délnickou profesi. Datum vzniku invalidity komise stanovila
12.2.2010 odbornym nalezem (jako v minulosti na OSSZ), platnost (posudku) stanovila
trvale, nebot se jedna o chronické postizeni. Rovnéz bylo uvedeno, ze z dolozenych
lékarskych nalez nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné
funkéni postizenti, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 vyhlasky, neni
ani duvod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky, takze celkova ztrata miry poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 40%. Komise také uvedla, ze zalobkyné neni schopna prace
fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze, v nepriznivych
klimatickych podminkach, je schopna leh¢i prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v
v/ . /4 . . 4 v 4 / Vv / / 4
priznivém klimatu i prace s dodrzenim vySe uvedenych obecnych pracovnich
kontraindikaci. Na zavér komise jesté k namitkam zalobkyné, ze ma spoustu chorob,
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hodnotila by kazdou chorobu zvlast a potom by procenta celkové secetla, uvedla, ze se

\4 7 . 7 \4 Vev/y Vv 4 4 4 M vV/ 4
vzdy hodnoti jedno nejzavaznéjsi postizeni, které ma nejvyssi dopad na pokles pracovni
schopnosti a pro dal$i onemocnéni, pokud maji také dopad na pokles pracovni schopnosti,
se da zakladni taxace navysit az o 10%, ale takovéto postizeni u zalobkyné neni dolozeno a
k délnickému povolani bylo pfihlédnuto. (Stejnopis posudku byl doruéen zalobkyni i

zalované.)

Podanim dorulenym zdej$imu soudu prostrednictvim elektronické posty bez
elektronického podpisu dne 25.10.2018 sdélila zalobkyné mimo jiné, ze s PK MPSV
ohledné vysetfeni neni spokojena, opét ji odbyli, domnivala se, ze ji dikladné vysetri, kdyz
je to na zadost soudu.

Zdejsi soud pozadal dne 25.10.2018 Okresni soud v Klatovech sohledem na bydlisté
zalobkyné o jeji vyslech za Gclelem zjisténi jejiho stanoviska k posudku PK MPSV, ale
dozadani nebylo vyhovéno pro postoj zalobkyné, ktera nejprve dne 7.11.2018 pozadala o
odroceni za ulelem zajisténi pravniho zastupce a dalsich lékarskych zprav. Nasledné
podanim ze dne 29.11.2018 dozadanému soudu zalobkyné sdélila, ze se vzdava ucasti na
jednani dne 6.12.2018 a navrhla, aby byla pfedvolana k jednani u krajského soudu koncem
ledna 2019 kvuli termintim u lékait, které hodla soudu predlozit a hodla se dostavit
s pravnim zastupcem.

Ve véci nafidil soud jednani na 10.1.2019 a upozornil zalobkyni, ze jeji zdravotni stav byl
posouzen k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k datu 16.3.2018 (§ 75 odst. 1 s.t.s.),
nebot pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Ke zhorSeni zdravotniho stavu po tomto datu nelze ptihlédnout,
tudiz v tomto fizeni nelze hodnotit k datu 16.3.2018 lékatské zpravy ohledné zdravotniho
stavu napt. z prosince 2018. Zmény a zhorseni mohou byt zhodnoceny v novém ftizeni na
zakladé nove zadosti, kterou je tfeba podat u prislusné OSSZ.

Dne 9.1.2019 bylo soudu prostiednictvim elektronické posty bez elektronického podpisu
doruceno podani zalobkyné ze dne 8.1.2019 (totozné podani dorudeno celkem 3x
uvedeného dne, pficemz k jednomu podani byla pripojena kopie Protokolu o nehodé
v silni¢nim provozu ze dne 24.12.2018, kdyz k dopravni nehodé, jejimz Gc¢astnikem byla 1
dcera zalobkyné, doslo dne 15.12.2018 po 21.30 hod., a takeé kopie lékarskych zprav ze dne
16.11. (vnittni lékafstvi) a 5.12.2018 (ortopedie)). V podani zalobkyné setrvala na své
zalobé a uvedla, ze v mezidobi od podani zaloby doslo ke zhorseni jejtho zdravotniho
stavu, ktery nadale neni stabilni, coz prokazuje pfilozenou zdravotni zpravou ze dne
5.12.2018. Dale poukazala na to, ze kvuli dcefi M.B., ktera je ve velmi vazném zdravotnim
stavu po autonehodé, musela veskeré terminy u 1ékara zrusit a preobjednat se, protoze za
ni jezdi denné do Plzné a stara se o jeji 2 nezletilé déti. Vzhledem k tomu, ze se k soudu ze
zavaznych duvodt nemuze dostavit, navrhla, aby soud bud’ rozhodl bez jeji pfitomnosti
v jeji prospéch, nebo aby byl vypracovan znalecky posudek na zhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu a urleni skutecného stupné invalidity a zaroven zadala o ustanoveni
pravniho zastupce se zaméfenim na zdravotnictvi, neboli v oboru zdravotnictvi bezplatné,
vzhledem k jeji financni tisni.

Ustniho jednani dne 10.1.2019 konaného u zdejsitho soudu se zalobkyné neztcastnila

z duvodt uvedenych v podani ze dne 8.1.2019. Pfitomny zastupce zalované k dotazu soudu

uvedl, ze nenavrhuje provedeni zadnych dalsich dikazt a domniva se, ze zalobkyni
v 4 4 4 / 7/ 4

navrzené vypracovani znaleckého posudku na zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu a
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urceni skutecného stupné invalidity je naprosto nadbytecné, protoze posudkova komise,
ktera je ze zakona opravnéna posoudit zdravotni stav pojiSténci v soudnim fizeni,
vypracovala posudek ze dne 17.10.2018 v dostate¢ném rozsahu. Soud poté vyhlasil
7/ v 4 \4 v 4 4 /4 A4
usneseni, jimz navrh zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku na zhodnocenti jejiho
zdravotniho stavu a urceni skute¢ného stupné invalidity se zamitl jako nadbyteény
vzhledem k tomu, ze ve véci byl vypracovan posudek prislusnou PK MPSV. Zavérem
zastupce zalované navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku posudkové komise,
5 v . Ve / v . . / vv/ .
nebot zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze by byla invalidni ve vy$sim stupni.

S linnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripade, ze
pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v dusledku pusobent téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodt (dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodt). Podminky pro toto zvyseni (snizeni) nebyly shledany,
jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu povazuje takove zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Zalobkyné se podanou zalobou domahala ptiznani vyssiho stupné invalidity z davoda v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji mél byt pfiznan nejvyssi stupen
invalidity, tj. tfeti stupen, nemuze byt divodem pro ptiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v
prislusném stupni lze pfiznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku
lékarskych vysetfeni a nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité
v v v Ve M o / M 4 i v 4 v
presvédCen ¢i argumentuje davody shora uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze
dikazni bremeno spociva na zalobkyni, tudiz prokazani tvrzeni ohledné vyssiho stupné
invalidity prokazuje zejména lékarskymi zpravami odbornych osetrujicich lékart, které
jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékari OSSZ ¢i CSSZ nebo PK MPSV, jelikoz
pouze tito jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténca a to dle prislusnych
v * o v o v/ v 4 /v c v/ 4
predpisu, coz je v tomto pripadé shora uvedena vyhlaska a jeji priloha, kterou se stanovi
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procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity.

Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 16.3.2018 neni divodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud predevsim z
posudku PK MPSV ze dne 17.10.2018 vypracovaného na zakladé fadné zjisténého
zdravotniho stavu zalobkyné, nebot komise pro jeho posouzeni méla odborné 1ékarské
nalezy z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti, tj. z let 2015-2018 (posledni
z 16.5.2018). Soud povazuje za presvédc¢ivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé
zjisténych skuteCnosti dospéla, nebof v posudku je tfadné stanovena hlavni pricina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ialobkyné, je popsana mira funkéniho
postlzem Vyplyvaj1c1 z ]ejlch zdravotnich postizeni, fadné je odtivodnén posudkovy zaveér a
je stanoveno i omezeni, které vsak zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné vhodného zameéstnani. Lékat OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro
vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 6.10.2017, i 1ékat CSSZ hodnotici zdravotni stav
zalobkyné v tizeni o namitkach, rovnéz 1 PK MPSV, hodnotili zdravotni stav i stanovili
miru poklesu pracovni schopnosti shodné, jak uvedeno shora. Pfiznana 40% mira poklesu
pracovni schopnosti vsak nedosahuje minimalné potrebnych 50% pro invaliditu druhého
stupné, natoz nutnych 70% této ztraty pro invaliditu tretiho stupné, tudiz Zalobkyné
nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti uznana invalidni pro invaliditu druhého ¢i
tretitho stupné, ale nadale byla uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplay a celistvy, jelikoz byl vypracovan za Géasti odborného
lékare z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace
zalobkyné a pti vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Soud zduraznuje, ze samotné posudkové posouzeni probiha dle dolozené zdravotni
dokumentace a aktualnich odbornych lékatskych nalezd (k rozhodnému datu), popt.
vlastnim vySetfenim pfi jednani 1ékarem odbornikem v dané profesi; pouze v pripadé, ze
by byly dodané podklady nedostateéné pro posudkové posouzeni, je vyzadovano doplnéni
lékatrskych zprav, popft. absolvovani urcitého odborného vysetfeni. Posudkovi lekafi 1 PK
MPSV v daném pripadé shledali dolozené 1ékatské zpravy za plné dostacujici, aby dle nich
mohli objektivné posoudit a vyhodnotit zdravotni stav zalobkyné dle platné vyhlasky o
invalidité. Divodem uznani invalidity ani jejiho stupné totiz neni vlastni vyhodnoceni
zdravotnich potizi a zdravotniho stavu zalobkyni, nybrz jediné posudkova rozvaha
vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékati dle
platné vyhlasky o invalidité. Jeding posudkovy lékat OSSZ a CSSZ je ze zikona opravnén
posoudit zdravotni stav zadatele o dtuchod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité
odborné lékarské zpravy a nalezy pro posudkové rizeni o invalidité, priradit zjisténé
zdravotni postizeni jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti pod spravnou
polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a urcit, zda se jedna o invaliditu ¢i
nikoliv a to vyhradné dle platnych pravnich predpist. Totéz opravnéni ma v soudnim
fizeni spravnim PK MPSV. Takto bylo v daném pripadé postupovano, posudkové fizeni
probéhlo zcela spravné a objektivné, proto soud neshledal duvod pro vyhovéni navrhu
zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku na zhodnocenti jejiho zdravotniho stavu a
urceni skutecného stupné invalidity a tento navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani
zamitl jako nadbytecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze shora uvedenych dvodt proto soud zalobé Zalobce nepfisvéd¢il a zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna (vyrok L. rozsudku). Soud
napadené rozhodnuti zalované ze dne 16.3.2018 shledal jako vécné spravné a odpovidajici
4 > Vv v 4 \4 V . 4 \4 v

zakonu, nebot zalobkyné neprokazala, ze splnuje podminky pro pozadovanou zménu
stupné invalidity z prvniho na druhy (i tfeti stupen, nebot i dle stézejniho dikazu, jimz je
v tomto fizeni posudek PK MPSV, je nadale invalidni pro invaliditu prvaiho stupné a
zalovana se vyporadala dostateénym zplsobem 1 se vSemi jejimi namitkami proti
rozhodnuti ze dne 6.10.2017. Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud

4 \4 \4 v bd N4 . / ’
neni v souladu s pozadavkem zalobkyné, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni
zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi lékati a komisi v souladu s platnou
pravni apravou.

Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) po 16.3.2018 ke zhorSeni jejiho zdravotniho
stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat zadost o zménu stupné invalidity v novém
spravnim rizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi lékafi). Zmeéna stupné invalidity
v$ak neni vazana na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani, na
rodinnou situaci apod. Posudkovi lékafi i posudkova komise jsou opravnéni posoudit
zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé dolozené dostatecné zdravotni
dokumentace pojisténce zadajictho o zménu stupné invalidity ¢ o invalidni dachod,
pricemz rozhodujici je v rozhodném obdobi aktualni zdravotni stav pojisténce zjistény
odbornymi osetfujicimi lékati a z ného vyplyvajici funkéni postizeni.

Zalobkyné ve véci neméla Uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizent, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (vyrok IL rozsudku).

V podani ze dne 8.1.2019 zalobkyné také zadala o ustanoveni pravniho zastupce se
zamérenim na zdravotnictvi, neboli v oboru zdravotnictvi, bezplatné, vzhledem k jeji
finanéni tisni.

Podle § 35 odst. 8 véty prvni s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, maze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotove
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripadé stat.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zastoupeni Gcastnika advokatem
povinné, soud vsak muze za splnéni zakonnych podminek ucastnikovi k jeho navrhu
zastupce (advokata) ustanovit. Z citovaného ustanoventi s.t.s. vyplyva, ze musi byt soucasné
splnény dvé podminky k tomu, aby bylo mozné ustanovit Gc¢astnikovi zastupce; za prvé
Ucastnik spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s.f.s.) a za
druhé ustanoveni zastupce je nezbytné potfeba k ochrané prav tcastnika. Povinnost tvrdit
(tzv. bfemeno tvrzeni) a dolozit (tzv. dukazni bfemeno) splnéni rozhodnych skuteénosti
stiha ucastnika.

25. Je tudiz na zalobkyni, aby za prvé tvrdila, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od

soudnich poplatkd, resp. ze nema dostatecné prostredky, pripadné téz, ze zde existuji zvlast
zavazné duvody svédcici pro Uplné osvobozeni od soudnich poplatky, dale aby uvedla
skutednosti, ze kterych toto dovozuje (= predevsim uplné vyli¢ila své osobni, majetkové a
vydélkové pomeéry), a za druhé aby sdélila, z jakych dtvodu je ustanoveni zastupce v jejim
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pripadé nezbytné treba. Zalobkyné je dale povinna veskera sva tvrzeni nalezité dolozit.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zaslala soudu velmi rozsahlou zalobu, ktera spliovala
veskeré nalezitosti, tedy byla tzv. ,bezvadna“, soud se nejprve zabyval druhou z podminek,
tedy zda je v této véci ustanoveni zastupce nezbytné pottreba k ochrané prav zalobkyné.

Pfi posuzovani, zda je splnén tento predpoklad, soud zvazuje, na zakladé dnes jiz ustalené
judikatury, nakolik je zalobkyné sama zpusobila se hajit pred soudem. Prihlizi ptitom
zejména k formalnim a obsahovym kvalitam podani ucinénych k soudu, a dale téz k pravni
slozitosti projednavané véci. Ustanoveni advokata tak dle Nejvyssiho spravniho soudu
zpravidla neni namisté v situaci, kdy podana zaloba obsahuje vSechny formalni nalezitosti,
radné formulované zalobni body a bezvadny petit a je z ni patrné, ¢eho se zalobce domaha
a na zakladé jakych davoda, pokud se soucasné nejedna o véc po pravni strance mimoradné
slozitou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Afs 20/2011 ze dne 31.5.2011,
dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni rozhodnuti CSSZ o namitkach proti rozhodnuti o
zamitnuti zmény stupné invalidniho dichodu. Jedna se tedy sice o zalezitost pro zalobkyni
znacné vyznamnou, nicméné po skutkové a pravni strance nikterak komplikovanou. Mezi
v 4 \4 M v 4 4 4 4 4 4 v 4 4
zalobkyni a zalovanou nejde o spor ohledné posouzeni pravni otazky (tim méné pravni
otazky slozité), nybrz o spor o skutkovy; stav véci spocivajici v posouzeni pfipadné zmény
stupné invalidity zalobkyné. Zalobkyné pfitom svym dosavadnim konanim pfed soudem
prokazala, ze se ve véci v dostatecné mire orientuje, a je schopna vlastnimi silami
’ ’ c 1 vV V7 Vv Ve / 4
vystupovat na obranu svych prav, jelikoz fadné oznacila napadené rozhodnuti, uvedla
konkrétni vyhrady vadi tomuto rozhodnuti a formulovala odpovidajici navrh vyroku
soudu; zaloba byla tedy bez potreby dalsiho doplnéni vécné projednatelna soudem.
Zalobkyné, a¢ pravni laik, sama podala fadnou zalobu, reagovala podanim na jednani PK
MPSV a dale ji jsou zjevné znamy i jeji dal$i procesni moznosti, konkrétné moznost
pozadat o ustanoveni zastupce.

Jak jiz bylo uvedeno shora, ve véci jde o spor o posouzeni stupné invalidity zalobkyné. Za
UcCelem posouzeni jejtho zdravotniho stavu byl soudem vyzadan posudek PK MPSV.
Jelikoz je posouzeni zdravotniho stavu véci odborné medicinskou, nelze predpokladat, ze
by v této fazi rizeni mohl ustanoveny zastupce jakozto odbornik z oblasti prava Gc¢inné
prispét k ochrané prav zalobkyné. PK MPSV vychazela z lékarskych zprav tykajicich se
v v . VeV v ’ . . v/ ’
zalobkyné, jak uvedeno shora, pfiCemz posudek uvedené komise je vtomto fizeni
stézejnim dukazem. Ve véci bylo nafizeno soudem ustni jednani a zalezelo toliko na
\4 M M /4 4 / Vv /7 4 / 4 / Vv / Ve M M / Vv v/ v
zalobkyni, zda se jednani za GcCelem hajeni svych prav zGcastni ¢i nikoli; netcast radné
predvolanych Gcastnikl zasadné nebrani projednani a skonceni véci (§ 49 odst. 3 s.t.s.). S
posudkem PK MPSV ze dne 17.10.2018, ktery ji byl poté zaslan stejné jako soudu, jemuz
byl dorucen dne 22.10.2018, byla zalobkyné seznamena v dostate¢ném predstihu, tudiz

v v . . A v/ v Ve . ’
méla dostatek Casu a prostoru k tomu, aby si k jednani soudu ptipadné pripravila své
vyhrady proti posudku PK MPSV. Skutecnost, ze je zalobkyné schopna relevantni obrany
vuci zavérum posouzeni jejiho zdravotniho stavu, demonstrovala jiz v podané zalobé.

S ohledem na shora popsané skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni

v této véci a v této fazi rizeni k ochrané prav zalobkyné nezbytné tfeba, ¢imz zalobkyné

nespliuje jednu z kumulativnich podminek pro ustanoveni zastupce. Za této situace pak

nemél soud duvod zabyvat se druhou z podminek, tedy zda zalobkyné spliuje podminky
4 4 o \4 v / Vv v 4 v v/

pro osvobozeni od soudnich poplatkl, coz o sobé v podané zalobé tvrdi, ovSem ni¢im to

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nedoklada. V pfipadé, ze by soud dospél k opa¢nému zavéru, tedy ze u zalobkyné je
ustanoveni zastupce k ochrané jejich prav nezbytné tfeba, byla by soudem vyzvana, aby
specifikovala a dolozila své majetkové poméry. Na zakladé shora uvedeného by vsak tento
postup byl ve véci nadbyteny, nebot i pokud by zalobkyné prokazala svou nemajetnost,
respektive splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt, soud by nemohl jeji
zadosti vyhoveét.

Soudu proto nezbylo, nez navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s.f-s. a
contrario zamitnout (vyrok IIL. rozsudku). Navic nelze ptehlédnout skutecnost, ze o
ustanoveni zastupce zalobkyné pozadala dva dny pred natizenym Gstnim jednanim soudu,
priemz termin tohoto jednani ji byl znam jiz od 20.12.2018. Predtim dozadany Okresni
soud v Klatovech dne 7.11.2018 pozadala o odroceni za lelem zajisténi pravniho zastupce
a dalsich lekarskych zprav. Nasledné podanim ze dne 29.11.2018 dozadanému soudu
sdélila, ze se vzdava ucasti na jednani dne 6.12.2018 a navrhla, aby byla predvolana
k jednani u krajského soudu koncem ledna 2019 kvuli terminim u lékaia, které hodla
soudu predlozit a hodl4 se dostavit s pravnim zastupcem. Zalobkyné tak dle nazoru soudu
méla dostatek Casu na to, aby pfipadné soud pozadala o ustanoveni zastupce v této véci,
avsak neudinila tak od doby zahajeni soudniho fizeni, tj. od 21.5.2018, kdy byla zdejsimu
soudu dorucena jeji zaloba, ktera nevyzadovala zadné doplnéni ¢i odstranéni vad.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 10. ledna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



