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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: Realfina a.s., ICO 28483553
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Markem Stradalem
sidlem Perlova 371/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2017, &. j. MHMP 150394/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;

Zalobkyné se ¥alobou ze dne 20. 2. 2017 doméhala zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,zalovany®), blize oznadeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utfadu
méstské ¢asti Praha 1, odbor vystavby (dile jen ,prvostuptiovy organ“ nebo ,stavebni
Grad®) ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. UMCP1 170934/2016. Prvostupriovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto, Ze spole¢nost Realfina a.s. neni Gc¢astnikem ftizeni o umisténi stavby nazvané



2 3A 46/2017

»Revitalizace spodni ¢asti Vaclavského namésti v iseku Na Prikopé - Vodickova, Praha 1,

P P

Nové Mésto, Vaclavské nam.“ (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,Gzemni
) P p

rozhodnuti®), jehoz zruseni se zalobkyné podanou zalobou téz domahala.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot nespliuje pozadavky spravniho radu. Oduvodnéni rozhodnuti je zcela nedostatecne.
Spravni uvazeni jsou nesrozumitelna, kdyz neni zfejmé dle kterych pravnich predpist bylo
rozhodovano. Neprezkoumatelnost zalobkyné dovozuje téz zvnitfni rozpornosti
oduvodnéni ¢i z rozporu odavodnéni s vyrokem.

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné i z davodu, ze zalovany se radné
nevyporadal s odvolacimi nimitkami. Zalovany se nemfiZe pouze ztotoZnit s argumentaci
v prvostupniovem rozhodnuti, aniz by radné zdivodnil spravnost prvostupnového
rozhodnuti. Pfitom prvostupriové rozhodnuti je zalozeno pouze na nacrtku vyskové a
polohopisné situace bez rozboru a aplikace pravnich norem na dané podminky.
Prvostupniové rozhodnuti postrada i Gvahy a skuteCnosti, jimiz se spravni organ fidil a
duvody, pro které nepovazoval pravni divody uvadéné zalobkyni za relevantni pro jeji
UCastenstvi v fizeni. Konecné spravni organ dle zalobkyné neshromazdil podklady
v potfebné mire pro spravni uvazeni ve véci a zcela ignoroval judikaturu spravnich souda,
dle niz musi spravni organy srozumitelné sdélit, z jakych vécnych a pravnich davodu a na
zakladé jakych avah k rozhodnuti dospély.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nelze zaménovat predmét daného fizeni

/ Vv 4 \4 / v 4 4 v v v v / 4 v/ 4
(Glastenstvi ve smyslu mozného dotleni prav zalobkyné) s predmétem tzemniho fizeni
(usporadani vztaht Gcastnik fizeni vcetné jejich skutecného dotceni). Zalobkyné
zdUraznuje, ze neni otazkou, zda budou prava zalobkyné dotcena, ale zda mohou byt
dotéena. Spravni organ musi presvédlivé vyvratit veskeré pochybnosti o tom, ze prava
dotcené osoby nemohou byt dotcena.

Zalovany navic v napadeném rozhodnuti pripousti, ze za urcitych okolnosti mohou byt
4 v v v v v v . /4 N4 VA M o v 4
prava zalobkyné skutecné dotlena, coz dovozuje z nasledujicich dasti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti: ,RovnéZ je logické, Ze projektant uvazuje s timto napojenim i pro
pripadné stavby wve ovnitrobloku, aby nové realizovand idiprava prostor nebyla ndsledné
poskozena kvili opravnénym zdjmim vlastnikd pozemkii a staveb ve vnitrobloku. Vyrvari tak
moznost dopravniho napojent, které lze vyuZit, aniz by nové upraveny prostor byl znehodnocen
[...] Diivodem nemiizZe byt ani v soubrnné technické zpravé zminéna koordinace vystavby ramp
s jinymi stavbami, které projektant sice predpoklida, ale o jejichZz umisténi nebylo ani
poZadino.“ Aclkoliv zalovany toto pfipousti, presto v rozporu se zikonem uzavira, ze
v 4 4 v v ’1° ’ 4
dotceni prav zalobkyné v danou chvili neshledava.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze ust. § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) je teba vykladat
o 4 M M b4 M 4 v v 4 M / Ve oo / 4
zpusobem, ze pokud existuje byt teoreticka moznost dotleni vlastnickych ¢i jinych prav

\4 / /v 4 o v/ 4 /v i i /v 4 4 v/ 4
moznych ucastnikG fizeni zamyslenou stavbou, tak tito jsou Gcastniky daného fizeni.
Zalobkyné s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu uvadi,
ze pro uUlely urleni Glastenstvi se sousedni nemovitosti se rozumi i pozemek, ktery

4 v v 4 oV /. . v v
s planovanou stavbou bezprostfedné nesousedi, ba dokonce muze byt od stavby 1 znacné
vzdalen.

K tGclastenstvi zalobkyné v predmétném Gzemnim fizeni uvadi zalobkyné, ze je vlastnikem
pozemkdu parc. ¢. 592 a 591 (jehoz soudasti je stavba ¢. p. 895) v katastralnim Gzemi Nové

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meésto, obec Praha (dale téz ,predmétné nemovitosti®), které sousedi s pozemky, jez jsou
navrhem projednavanym v zemnim fizeni urCeny pro vystavbu a provoz podzemnich
" / 7y / . . v . .V ’
garazi pro hromadné parkovani vramci projektu prestavby vnitrobloku ohraniceného
ulicemi Vaclavské namésti, Jindfisska, Panska a Na Prikopé spolivajictho v odstranéni
dozilych budov ve vnitrobloku, rekonstrukci uli¢nich traktd, ve vybudovani podzemnich
garazi, kancelafskych a obchodnich prostor, prelozkach inzenyrskych siti a vybudovani
krytych pasazi spojujicich ulice Vaclavské nameésti, Jindfisska, Panska a Na Prikope.
V predmétném Uzemnim fizeni jsou umistovany stavebni prvky vjezdové rampy do

4 a4 v v / 4 i v v M v .
podzemnich garazi véetné navrhované dopravni kapacity. Dle zalobkyné z logiky véci
umistovaneé prvky vjezdu bezprostfedné souvisi s naslednou realizaci prestavby vlastnich
podzemnich garazi.

Zalobkyné zduraznuje, ze jeji prava mohou byt ptimo dotcCena, nebot stavba vjezdové
rampy je stavbou podminénou ve vztahu ke stavbé podzemnich garazi, ktera je
projektovana v ptimém sousedstvi predmétnych nemovitosti. Vystavba, provoz a dopravni
kapacita podzemnich garazi budou mit pfimy negativni dopad na vyuziti a stav
predmétnych nemovitosti, které jsou provozovany jako administrativai objekt vyuzivany
IV . M / /- o ~ v vV ’7. 7 v M 4 * Ve
pro provoz kancelafi jednotlivych najemct. Zalobkyné rovnéz namita, ze jakakoli ¢innost
v dané lokalité ovliviiuyje vyraznou meérou tzv. pohodu bydleni, véetné predmétnych
nemovitostl. Pokud se umisténi vjezdové rampy a dopravni kapacita vjezdu do pozdéji
b 4 M i M 4 / oV 4 M v v / /. 4 v/ 4
umistovaného projektu vnitrobloku projednava jiz v ramci predmétného Gzemniho fizeni,
pak rozhodnutim vznikne opravnéné ocekavani investora projektu vnitrobloku
A4 o4 M N4 v i M v Vv v o 4 /4
vyuzivajictho vjezdu do garazi, coz bude limitovat moznosti zalobkyné hajit sva prava
pozdéji v naslednych Gzemnich fizenich. Zalobkyné je tak napadenym rozhodnutim
kracena na svych pravech tim, ze ji nebylo umoznéno se k dopravni kapacité vyjadrit.

v v v v / /. 4 v/ 4 Ve V_V / Vv / v v 4
Dle zalobkyné v predmétném uUzemnim fizeni bylo ptipusténo ulelové vydlenéni
jednotlivych prvka projektu hromadnych garazi ve vnitrobloku v primém sousedstvi
v v 4 . M / v/ 4 v . . 4 /7 vV 4
predmétné nemovitosti do samostatnych fizeni, ackoliv se jedna o stavby podminéné. Jsou-
. 4 M /7 /7 V7. / /N, V V / 4 v/ 4 v \2
li otazky souvisejici s prijezdem do hromadnych garazi feseny v izemnim fizeni, prestoze
neni reSeno umisténi samotnych garazi, je tak zalozeno tcastenstvi zalobkyné
v v 4 /. 4 v/ 4 v \4 . 4 /7 VvV 4 / ’ .
v predmétném Uzemnim rizeni. SkuteCnost, ze se jedna o stavby podminéne, vyplyva i
z dokumentace, nebot stavebni objekt vjezdové rampy je projednavan jako ,stavebni
pripravenost a obé stavby samostatné (vjezdova rampa a samotné garaze) nemohou
fungovat jedna bez druhé. Uvedené vyplyva i ze Souhrnné technicke zpravy.

Urceni budouci kapacity podzemnich garazi se ptimo dotyka vlastnického prava
zalobkyné, nebof od vlastni kapacity podzemnich garazi a vjezdovych ramp se odviji
narast hlukovych a prachovych emisi, které maji pfimy vliv na pfedmétnou nemovitost,
celkovy objem stavby hromadnych garazi a stim souvisejici mozné snizeni oslunéni
predmétné nemovitosti. Od budouci kapacity se dale odviji snizeni uzivatelského komfortu
uzivateli predmétné nemovitosti a snizeni obchodni hodnoty pfedmétné nemovitosti,
kdyz podstatnou slozkou je dlouhodoby pfijem zpronijmu kancelatskych prostor
v predmétné nemovitosti. Je-li v izemnim fizeni posuzovana kapacita hromadnych garazi
z pohledu zatizeni Vaclavského namésti dopravou, pak je zalobkyné opravnéna dle zikona
hajit sva vlastnicka prava, nebof v tzemnim fizeni dochazi k uréovani podminek a
parametrd pro vystavbu a provoz podzemni garaze.

Zavérem zalobkyné shrnuje, ze bylo prvostupfiovym a napadenym rozhodnutim zasazeno
do prav zalobkyné, nebof ji bylo upfeno Gcastnit se natizenych jednani, uplatiiovat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



12.

13.

14.

15.
16.

17.

4 3A 46/2017

namitky, jednat o nich a vyzadovat, aby o nich bylo rozhodnuto. V rozporu s ust. § 85
odst. 2, pism. b) stavebniho zakona bylo Zalobkyni upfeno pravo byt Glastnikem fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, Ze v napadeném rozhodnuti (v némz uzavrel, ze
v v 4 / Vv 4 v/ 4 Ve v 7/ v 4 v v / v
zalobkyné neni UcCastnikem fizeni) pfipousti, ze prava zalobkyné mohou byt dotcena.
Zalovany jasné uvedl, ze navrzenou Gpravou Vaclavského namésti dojde ke znepristupnéni
’ v/ v v / [ . v v <
podzemniho podlazi domu ¢. p. 837, a ze v ramci této stavby je tfeba umoznit napojeni
/ / 7 / / ~ /
této stavby tak, aby mohla byt uzivana v souladu se svym kolaudovanym stavem. Zalovany
/v v oo ’ ) . ’ ’ V.V s/ V.V c v/ ’
téz podotkl, ze je vhodné, aby bylo v ramci nového dopravniho feSeni feseno i pfipadné
napojeni vnitrobloku, aby realizované Upravy nebyly za nékolik let zniCeny pfi realizaci
takového napojeni. Z toho vSak nevyplyva, ze by stavbou mohla byt dotcena prava
v v / v/ v 4 4 i v v 4 4 v v \4 / 4
zalobkyné. V daném pripadé neni dana ani moznost dotéeni prav zalobkyné, coz vyplyva
vV / 4 /7 Vv v 4 / 4 / v i M v
rovnéz ze samotnych podani zalobkyné, ktera se zabyva vyhradné stavbami, o jejichz
mozném navrzeni v blizkosti jejich nemovitosti se pouze doslechla. Smyslem jejiho postoje
je tak jiz dopredu blokovat moznost pfistupu do vnitrobloku mezi ulicemi Jindrisska,
Vaclavské namésti a Na Prikopé, prestoze ten neni v ramci projednavané stavby navrzen.
Soucasti projektu je pouze ochrana investice hl. m Prahy pred pripadnym poskozenim
~ / b v v / Vv 4 v/ 4 oV / i 4 4
v budoucnu. Zalovany si je védom, ze Glastnikem rizeni muze byt i osoba, ktera ma
M 4 4 o / *Vv/ v v /
vlastnické pravo k pozemkum, které nehrani¢i spozemkem stavby, avsak zalovany
posuzoval odvolani zalobkyné z hlediska mozného dotcenti jejich vlastnickych prav.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné (vyzva k vyjadreni
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobkyné dorudena dne 6.
3. 2017) ani zalovany (vyzva k vyjadfeni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani
byla zalovanému dorucena dne 7. 3. 2017) ve stanovené lhuté dvou tydnt sviy nesouhlas s
takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zatizeno vadou, kniz by musel ptihlédnout ztfedni povinnosti. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73, (publ.
pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz) je mezi takové vady tfeba fadit i nepfezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodl. Soud je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd z moci Gfedni, tedy aniz by zalobce
neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital.

V daném ptipadé zalobkyné namita vpronim Zalobnim bodé neptezkoumatelnost
4 4 o o . 4

napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi a to zejména sohledem na tvrzenou

skuteénost, ze odvolaci organ se v rozhodnuti radné nevyporadal se vSemi jejimi

namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfi posouzeni této namitky soud predesila, ze rozhodnuti spravnich organt tvori jeden
oV /7 Ve / 4 M v/ o v 4 4 4
celek; proto muze odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast oduvodnéni organu prvniho
v 7/ i 1V’ i v/ 4 4 4 /4
stupné vlastni uvahou a korigovat tak diléi argumentaci podfizeného spravniho organu.

Po seznamenti se s obsahem obou rozhodnuti soud shledal obé napadena rozhodnuti zcela

srozumitelna, obsahujici 1 vycet jednotlivych ustanoveni pravnich predpist, o které se

napadena rozhodnuti opiraji. Soud se neztotoznil ani stvrzenou vnitfni rozpornosti

oduvodnéni ¢i s rozporem odtvodnéni s vyrokem. Dle soudu spravni organy shromazdily
/ ’ v/ IV v .. I

podklady pro své rozhodnuti v dostatecné mire tak, ze jim umoznily rozhodnout o

Ucastenstvi zalobkyné v souladu s pravni dpravou, ktera se vztahuje k posuzovaneé otazce.

O srozumitelnosti prvostupriového rozhodnuti svédci, ze stavebni urad po vymezeni
predmétu Gzemniho fizeni a stanoveni okruhu tcastniku Gzemniho fizeni, konstatoval ve
vztahu k zalobkyni, ze lastenstvi se v daném zemnim fizeni domaha vlastnik objektu ¢.
p- 895, na pozemku parc. ¢ 591, v ul. Panska 6 a pozemku parc. ¢. 592 dle LV ¢. 5084, tj.
spolecnost Realfina, a.s. K jejim namitkam, z nichz dovozovala své Ucastenstvi, stavebni
Urad na str. 3 az 5 uvedl: ,,Dim & p. 895 se nachdzi v ulici Panskd, kterd vede rovnobézné
s Viclavskym naméstim; ze vzajemné poloby domu ¢ p. 895 a pozemkii dotéenych zimérem
wRevitalizace Viclavského namésti“ - viz nacrtek vyskové a polohové situace - je ziejmé, Ze

- wvzdalenost zdpadnibo priceli domu Cp. 895 od wychodni hranice poz.£2306/1
(poz.Viclavského namésti) je 120 az 130 m a za souvislon ¥adou domii vysokou cca 28 -
32 m, které tvort ulicni Siru Viclavského namésti na strané smérem k vnitrobloku a k
ulici Panskd,
- wvzbledem ke wvzddlenosti domu Cp. 895 a jeho ,odclonéni” od navrbované stavby
existujici zdastavbou, nemiize mit navrbovand stavba vliv na dim Ep. 895,
- oproti stdvajicimu  stavu nemize ani navrbovanou stavbou dojit ke zvyseni
intenzity zatizeni
(dopravou, prasnosti, hlukem atd.,) ulice Panskd ¢i domu ¢p. 895.
Prava vlastnika domu Cp. 895 tak nemohou byt sizemnim rozhodnutim v tomto ¥izeni primo
dotcena.

V prvostupriovém rozhodnuti stavebni Gfad znazornil posuzovanou lokalitu takto:

REZ BLOKEM V POLOZE KOTY V PUDORYSE

VACLAVSKE NAWESTT ZisTavEa PRI v (eng, VT, W4 PEIKCPE 12) FANERA & 1
- . )~ .
- = - o e -
s 123.7 % |
? 115.7 2
/ /]

+20,41

/0000 O ‘_/—‘_L‘ S
Li— 1 | e R

PQDOR Ys- VYREZ 7 DIGITALIZOVANE KATASTRALNI MAPY
KOTOVANO V METRECH

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K namitce, ze pozemky a stavba v jejim vlastnictvi sousedi s pozemky, které sousedi s pozemky,
jenz jsou ndvrbem projednavanym v tizeni o umisténi stavby ,Revitalizace Vaclavského
namésti“ wurceny pro vystavbu a provoz podzemnich garazi pro hromadné parkovini v ramci
projektu prestavby vnitrobloku obraniceného ulicemi Viclavské namésti, Jindvisskd, Panskd a
Na Prikopé, stavebni utfad dale uvedl, ze .k dnesnimu dni (21.10.2016) neni evidovana Zidna
Zddost o vydani vizemnibo rozhodnuti nebo stavebniho povoleni ve vnitrobloku, v sousedstvi
poz. ¢ parc. 591 s domem Cp. 895 a poz.¢. 592. Zmiriované umistované stavebni proky viezdové
rampy se navrbuji na pozemku ¢ 2306/1 a 2306/6 (v chodniku naimésti) i jako stavebni
pripravenost pro moznost reseni dopravniho napojeni podzemni Casti budovy &p. 837 (DAREX)
na poz. ¢ parc. 578 na méstskou dopravni infrastrukturu, pricemz stavebni pripravenost
spocivd v tom, Ze rampy budou po realizaci zakryty pochozim a pojezdnym demontovatelnym
krytem, ktery bude pojednin stejnou skladbou souvrstvi jako ostatni Cisti pozemku parc. ¢
2306/1 v této Casti Viclavského namésti.“ Stavebni Grad shrnul, ze ,posoudil #castenstvi v
tomto konkrétnim izemnim ¥izeni, vychdazel pritom z predloZené dokumentace pro iizemni
Yizeni, z mista stavby a charakteru lokality, ve které se predmétny zamér umistuje a stanovil
okrub jeho ucastniki.“, pricemz dospél k zavéru, ze povazuje ,za prokizané, Ze vlastnik
objektu &p. 895, na poz.é. 591, v ul. Panskd 6 a poz.¢. 592 dle LV ¢. 5084 nesplriuje poZadavky §
85 odst. 2 b) stavebniho zakona.

Dle soudu citované odavodnéni je nejen logickeé, ale i podporeno grafickym znazornénim
posuzované lokality, coz prispiva ve svém celku pravé kjeho srozumitelnosti a
presvéddivosti.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti odvolactho organu tvrdi zalobkyné, ze zalovany se
W4 v W4 M4 M 4 i 4 i i Vev v o i \4 / oV
radné nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, priemz zduraznila, zZalovany se nemuze
pouze ztotozmit sargumentaci v prvostupniovém rozhodnuti, aniz by fadné zduvodnil
spravnost prvostupnového rozhodnuti.

Soud nemohl prisvédcit zalobkyni, ze rozhodnuti je zalozeno pouze na nacrtku vyskové a
polohopisné situace bez rozboru a aplikace pravnich norem na dané podminky. Jak jiz
bylo vyse soudem v bodu 18. tohoto rozsudku zminéno, obé spravni rozhodnuti tvoii
jeden celek a grafické znazornéni posuzovaneé lokality obsazené v usneseni stavebniho
/ V. M /. v M / 4 4 4 /

Uradu pouze dokresluje uvahy a skutecnosti, které spravni organy uvedly v napadenych
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rozhodnutich a kterymi byly pfi rozhodovani o ddastenstvi zalobkyné v predmétném
Gzemnim fizeni vedeny.

Soud neuznal divodnou ani na namitku zalobkyné, ze odvolaci organ se fadné

v/ . o7 . ;. ;. . o / v
nevyporadal sjejimi odvolacimi namitkami a neuvedl davody, pro které nepovazoval
divody uvadéné zalobkyni za relevantni pro jeji Glastenstvi v fizeni.

O tom, ze odvolaci organ se peclivé vénoval podanému odvolani zalobkyné svéd¢i mimo
jiné skutecnost, ze ve vztahu k namitkam odvolatele (nyni zalobkyné) nejprve konstatoval,
ze z predlozeného spisu zjistil, ze v ramci umistované stavby je pozadano o umisténi

4 M / 4 v/ M / /. 4 N4
stavebniho objektu nazvaného ,stavebni ptiprava vijezdové a vyjezdové rampy do garazi
(SO.R.01.01); tento stavebni objekt ma byt umistén pod povrchem pozemku parc. ¢.
2306/6 a casti pozemku parc. ¢. 2306/1, vse v k. 0. Nové Mésto.

K namitce, kterou jiz resil stavebni Grad a v niz je odvozovano Gcastenstvi ze skutecnosti,
ze nemovitosti odvolatele sousedi s pozemky, jenz jsou navrbem uréeny pro vystavbu a provoz
podzemnich gardzi pro hromadné parkovini a v ¥izeni umistované stavebni proky vjezdové
rampy a vjezdu do podzemnich gariZi, vcetné v 7izeni navrhované dopravni kapacity
bezprostredné souvisi s realizaci vlastnich podzemnich garazi pro hromadné parkovini wve
vnitrobloku, odvolaci organ dodal, ze ,Na str. 8 soubrnné technické zprdavy, kterd je soucdsti
DUR, se uvadi, Ze predméiny stavebni objekt predstavuje stavebni pripravenost pro reseni
dopravnibo napojeni podzemni Cisti budovy na pozemku parc. & 578, k. . Nové Mésto, na
méstskou dopravni infrastrukturu. Toto vesent je logické, nebot’ budova ¢ p. 837 na pozemku
parc. & 578 md podzemni gardZe pristupné ve stavajicim stavu pouze prostrednictvim
autovytabu. Na vykresu nazvaném Stavebni p¥iprava — zaloZeni rampy SS 001 02 je naznacen
autovytah domu ¢ p. 837 ruseny vrdimci stavby. Pokud md byt vramci revitalizace
Viclavského namésti projektovino nové 7eseni dopravni obsluznosti, které stimto vytahem
nepolitd, je treba vlastniku stavby umoZnit napojeni podzemnich gardzi jinym zpiisobem.
RovnéZ je logické, Ze projektant wvaZuje stimto napojenim i pro pripadné stavby ve
vnitrobloku, aby nové realizovana iprava prostor nebyla nasledné poskozena kviili
opravnénym zdjmiim vlastnikii pozemki a staveb ve wnitrobloku. Vyrviri tak moZnost
dopravnibo napojeni, které lze vyuZit, aniz by nové upravemy prostor byl znehodnocen.
V Zddném pripadé vsak nejsou umistovany ve vnitrobloku mezi ulicemi Viclavské namésti, Na
Prikopé, Panskd a Jind¥isskd Zadné stavby.

S namitkou, ze ve vnitrobloku ma byt realizovan projekt prestavby, jehoz soucasti maji
byt hromadné garaze, se odvolaci organ vyporadal na str. 3 napadeného rozhodnuti tak, ze
wkapacita takovych hromadnych gardzi a moznost jejich napojent pres vjezdovou rampu, o jejiz
umisténi je pozdadano, musi byt predmétem posouzeni v vizemnim vizeni na zikladé Zidosti o
vydani rozhodnuti o umisténi takové stavby. Zda k tomu dojde nelze z pochopitelnych duvodi
predjimat. Rampa je umistovana na hranici pozemkd naleZejicich k Viaclavskému namésti.

Odvolaci organ se neopomenul vypotadat ani s namitkou, ze v dusledku pfipadného
mozného budouciho napojeni garazi ve vnitrobloku se zvys$i doprava na Vaclavském
namésti, kdyz uvedl, Ze ,intenzita dopravy na Viclavském namésti nemiize byt vzhledem
k poloze pozemkii odvolatele tim dotcenim jeho prav, které predpoklidd ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) zikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéisich predpisi. Navic v podobé, v jaké je stavby navrbovdna predstavuje pouze
stavebni puripravenost pro napojeni budovy na pozemku parc. ¢. 578, k. 1. Nové Mésto. Tato
budova jiz dopravné napojena je a podzemni parkovisté je vyuZivino. Potieby obyvatel a
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navstévniki mésta, které odvolatel akcentuje, rovnéZ nelze povazovat za okolnosti jeho
postavent ticastnika iizemniho ¥izeni.“

Zavérem k namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho Uradu odvolaci organ
uvedl, ze ,stavebni organ se v odiivodnéni napadeného usneseni (str. 3 a 4) podrobné zabyval
moznou dotcenosti a s ditvody lze soublasit. Ustanoveni pravnich predpisii, o které se napadené
usneseni opird, byla wvedena, stejné jako ivaha, kterou stavebni uvad pri vydini rozhodnuti
pouZil. Odvolaci orgdn se se zdvéry stavebnibo Wradu ztotoZriuje z divodii vyse uvedenych.
Hromadné verejiné podzemni gardze ve vnitrobloku nejsou nyni predmétem vizeni, nebylo o
umisténi takové stavby pozidano a navrhovand revitalizace se vlastnického prava odvolatele
nemiize dotknout. Vzdilenost stavby ve vlastnictvi odvolatele od umistované stavby zdavér
stavebnibo #radu jesté podporuje. Diivodem nemiize byt ani v soubrnné technické zpravé
zminénd koordinace vystavby ramp s jinymi stavbami, které projektant sice predpokldda, ale o
jejichZ umisténi nebylo ani pozadano.”

Soud v citovaném oduvodnéni rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnost ani nelogi¢nost.
Soud se shodnocenim spravnich organd ztotoznuje a dodava, ze wurcita strucnost
prvostupniového rozhodnuti byla doplnéna odtivodnénim odvolaciho organu, kdy odvolaci
spravni organ po zhodnoceni rozhodnuti stavebniho tradu pouze doplnil a zpfesnil Gvahy
spravniho organu L. stupné za situace, kdy jejich zaklad jiz byl v prvoinstanénim spravnim
rozhodnuti obsazen. Jinymi slovy, z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany
ve svém oduvodnéni omezil pouze na ztotoznéni se s nazorem prvostupniového organu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti reaguje na nimitky uvedené v odvolani a uvadi
skutednosti, jez se v prvostupniovem rozhodnuti nevyskytuji. Naopak neni vadou
rozhodnuti, ztotozni-li se odvolaci spravni organ s dil¢imi nazory spravniho organu L
stupné.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze neni otazkou, zda budou prava zalobkyné
dotCena, ale zda mohou byt dotCena. Tuto zalobni namitku soud shledal rovnéz
nedivodnou. V daném pripadé je toto rozliseni irelevantni, nebot spravni organy
v izemnim fizeni posuzovaly moznou miru dotCeni vlastnickych prav zalobkyné. Lze
dodat, ze z projektové dokumentace nevyplyva, ze by v ramci predmétného zemniho
fizeni mélo dochazet k umistovani (jakychkoliv) staveb v prostoru vnitrobloku, z téchto
dokumentt je pouze patrné, ze v budoucnu k tomu mutze dojit. Takovou moznost vsak
nelze v soucasné dobé v ramci predmétného tizeni predvidat a nelze tak toliko na zakladé
pouhych odhadt zalobkyné ji povazovat za lastnika fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona.

Nelze rovnéz opomenout, ze z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by zalovany
Ve vV _V \4 4 v 4 4 v v Vv v 4 v/ 4 v v Ve v

pripoustél mozné dotleni na pravech zalobkyné v predmétném fizeni. Naopak presvédcive

zdivodnuje, pro¢ ani pti vyuziti extenzivniho vykladu pfedmétna stavba nezasahuje do

prav zalobkyné.

Ve tretim Zalobnim bodu Zzalobkyné uvadi divody, znichz dovozuje své Gcastenstvi

v Gizemnim fizeni.

Soud predné uvadi, ze se ztotoziuje s zalobkyni, ze sousednim pozemkem ve smyslu § 85

odst. 2 pism. b) stavebniho zikona neni pouze pozemek majici spole¢nou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana. Ostatné tato skutecnost vyplyva i
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z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Mimo spolecnou hranici je
v v M M ./ \4 M 4 / 4 M /
vsak tfeba posoudit i kritérium moznosti planované stavby zasahnout do vlastnického
prava Ucastnika rizeni. Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2016, C. j. 2 As 3/2016-54, v némz je uvedeno: ,,Drubym predpokladem pro naplnéni
definice dicastnika ¥izeni je potence planované stavby pr¥imo se dotknout vlastnického prava ¢i
jiného prdava stéZovatele k pozemku nebo stavbé. Vymezeni okrubu iicastniki vizemnibo 7izeni
vyZaduje s obledem na konkrémi okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v sizemi a
zohlednéni nejriznéisich vlivii, nebot’ v #vabu prichazi u vlastniki sousednich staveb a
pozemkii dotceni nejriiznéisibo drubu. K primému dotéeni miiZe dojit zejména v diisledku imisi.
Témi se obecné rozumi ,vykon vlastnického prdva, kterym se s obledem na konkrétni okolnosti
neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického prava nebo jiného priva nad miru primérenou
pomérim* a typicky spocivaji v dotceni hlukem, prachem, pachem, kourem, svétlem & vodou

Meéstsky soud v Praze tak s ohledem na vyse citovany rozsudek posuzoval, zda mohlo byt
v v v 4 v v 4 4 i / 4 v 4
predmétnou stavbou zasazeno do prav zalobkyné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni
zamér, konkrétné umistovani vjezdové rampy do podzemnich garazi, byl provadén
v oblasti Vaclavského namésti, tedy na opacné strané predmétného bloku budov, nez se
nachazi nemovitost zalobkyné. Stavebni zamér nepredpoklada jakékoliv zatizeni na
4 v v A v M i v J4 . * Vv \
pozemcich bezprostfedné sousedicich s témi, na nichz se nachazi nemovitosti zalobkyné.
Z projektové dokumentace vyplyva, ze dopravni obsluznost a veskeré prace meély byt

4 /. 4 v/ /7 V.V i 4 / 4 v 4

v daném Uzemnim fizeni feSeny pouze v oblasti Vaclavského namésti.

Ackoliv 1ze prisvédéit zalobkyni, ze konstrukce vjezdové rampy do podzemnich garazi
bezprostredné souvisi se samotnym objektem garazi, nebot ta je konstruovana pravé za
UcCelem zjednoduseni pristupu do téchto garazi, nelze Uspé$né tvrdit, ze by parametry
takové rampy mohly mit za nasledek byt jen nepfimé dotleni na pravech zalobkyné.
Samotné garaze ve vnitrobloku jiz existuji a jsou pristupné skrze nakladni vytah.
Konstrukce alternativni pristupové cesty do téchto garazi, za predpokladu, ze ke stavbé
nedochazi v pfimém sousedstvi nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, se tak nemuze dle
soudu negativné projevit na opravnénych zajmech zalobkyne.

S zalobkyni se lze naopak ztotoznit, ze v pripadé Gzemniho fizeni, jez by se tykalo
prestavby podzemnich garazi, by zalobkyné, jako vlastnik nemovitosti na pozemcich
bezprostredné sousedicich s provadénou stavbou, méla mit pravo byt Glastnikem fizeni.
V takovém fizeni by ji nalezelo pravo podavat namitky a tlastnit se jednani. Zadné takové
fizeni vsak v dobé vydani napadenych rozhodnuti neprobihalo a nelze doptedu pfedvidat,
zda viibec a kdy k realizaci takového zaméru dojde. Pouha potencialni moznost provadéni
4 oV Ve /v /v v / 4 v/ /7 vV 4
takové stavby nemuze zalozit Gcastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni, jez se takové stavby
/ 4 Ve 4 / ’ . M v /7 vV 4 4 v \4
netyka, ¢i se ji tyka pouze velmi okrajové. Podminénost stavebniho zaméru s moznou
prestavbou podzemnich garazi je zde pouze do té miry, Ze samotna vjezdova rampa by bez
budouciho napojeni na podzemni garaze postradala sviij smysl. Naopak nelze zapominat,
ze samotné garaze jiz funguji a pristup je zajistén prostiednictvim nakladniho vytahu.
Podminénost vSak nelze chapat zplsobem, ze by Gcelova souvislost jednotlivych staveb
zakladala pravo byt Glastnikem stavby, jez by jinak neméla s nemovitostmi zalobkyné
A4 . M v v vV Vv / M /4 .. 7 7
zadnou souvislost. Zjednodusené receno, vystavbou vijezdové rampy nijak nedochazi
k omezeni funkcnosti podzemnich garazi a nemovitosti s nimi sousedicimi.

K poukazu zalobkyné, ze jakakoliv linnost v dané lokalité centralni méstské zastavby
’ v e Ve ’ ’ 7V . ’ . . ’

zasadné ovlivniuje tzv. pohodu bydlenti, soud dodava, ze vjezdové rampy jsou situovany do
ulice Vaclavské namésti a jejich vyuzivani tak nemuze ovlivnit uzivani nemovitosti
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zalobkyné jak vzhledem kjejich vzdalenosti od vjezdu, tak ke sméru, jakym jsou
predmétné nemovitosti situovany. Jakékoliv ovlivnéni tzv. pohody bydleni ¢i dopravni
obsluznosti v prostoru umisténi vjezdovych ramp nemuze byt vzhledem k poloze
pozemku zalobkyné dotCenim jejich prav. Nelze ani pfisvédCit nazoru zalobkyné, ze
4 v 4 M / Ve _/ M i / v 4
umisténi vjezdovych ramp o uréitych parametrech by jakkoliv zvyhodnovalo postaveni
potencialniho investora v pripadném navazujicim Gzemnim fizeni tykajicim se prestavby
4 SN v/ 4 v/ 4 v v 4 4 \4 v
podzemnich garazi. V pfipadném fizeni o prestavbé podzemnich garazi by zalobkyné
mobhla plné vyuzit svych prav ucastnika rizeni.

Namitku zalobkyné, ze jakékoliv urceni budouci kapacity podzemnich garazi a vjezdovych
v/ / 4 i / 4 v v \4 M o
ramp se primo dotyka vlastnického prava zalobkyné, soud povazuje za nedivodnou. Jak
eV / Vv o V v 4 /v 4 M /
jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k poloze pozemku zalobkyné mira vytizeni vjezdovych
ramp nemuze mit zadny vliv na uzivani predmétnych nemovitosti. Samotna kapacita
4 I N/ v v / v/ /7 N7/ v v M v v

podzemnich garazi v predmétném ftizeni zadnou zménou neprosla a ani nebyla predmétem
daného tzemniho fizeni. Prava zalobkyné tak nemohla byt dotcena.

Meéstsky soud v Praze proto uzavira, ze zalobkyné nemuize byt dotéena na svych pravech
4 v / 4 o v v 4 v /
provadénou stavbou vzhledem ke vzijemné poloze pozemku zalobkyné a provadéné
stavby zaroven s prihlédnutim k jejimu charakteru, a neni tak ulastnikem fizeni podle ust.
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Potencialni navazujici stavebni fizeni, jehoz by
zalobkyné mohla byt podle zakona ducastnikem, nezaklada pravo zalobkyné byt
/ Vv 4 M v/ 4 v 4 o4 /71 M 4 i v/ v ./ 4
Ucastnikem 1 v Fizeni predchazejicim, neni-li v jeho ramci ptimo zasazeno do jejich prav a
opravnénych zajmu.
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v v /4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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