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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V.H.D., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ...

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Brno,
Pikop 834/8

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2018, &. j. MV 130095-9/S0-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2018, &. j.
MV-130095-9/50-2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvoinstancni orgin nebo
spravni orgin I stupné“) ze dne 23. 9. 2017, ¢. j. OAM -17347-8/ZM-2017 (dale jen
sprvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. b) v souvislosti s § 42g
odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost Glastnika
fizeni o vydani zaméstnanecké karty.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobce predné poukazoval na skuteCnost, ze dne 2. 10. 2017 pozadal
spravni organ L stupné prostfednictvim svého pravniho zastupce o povoleni zmény obsahu
zadosti ovydani zaméstnanecké karty, pficemz se jednalo o povoleni zmény
v v v v/ 4 4 4 4 v \4 v
zamestnavatele. Soucasné s danou zadosti bylo spravnimu organu sdéleno, ze doslo k
prevzeti pravaiho zastoupeni Ucastnika fizeni. Nasledné dne 9. 10. 2017 bylo pravnimu
zastupci zalobce doruceno prvoinstancni rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty a rovnéz usneseni prvoinstan¢niho organu ¢. j. OAM 17347-11/ZM-
2017, jimz nebyla povolena zména obsahu zadosti o vydani zaméstnanecke karty
o v 4 v ’ v/ 4 v 4 4 M V4 4
s odivodnénim, ze dana zadost byla podana az po vydani prvoinstancniho rozhodnuti.
V této souvislosti zalobce namital, Ze mu dne 20. 10. 2017 bylo prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb ve Vietnamu pfimo doruceno prvoinstanéni rozhodnuti,
VeV \4 v ’ 4 . ’ */ v/ v 4 4
pricemz toto doruceni neni v obsahu spisového materialu radné vykazano.

Zalobce povazoval za sporny predeviim okamzZik vydani rozhodnuti v p¥ipadé dorutovani
do ciziny. Dle zalobce prvoinstan¢ni organ pravdépodobné sepsal pfedmétné rozhodnuti
dne 23. 9. 2017 a nasledné podle § 22 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen

’ , BT v v . ’ . ’ 7V .
Sspravni  7ad“) dorucoval prostfednictvim  zastupitelského dfadu ve Vietnamu.
Zastupitelsky Grad predal rozhodnuti provozovateli postovnich sluzeb k dorudeni dne 19.
10. 2017. Zalobce namital, ze sohledem na skuteCnost, ze bylo dorucovano

v . ’ v ’ v . ,
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu okamzikem vydani rozhodnuti okamzik predani rozhodnuti provozovateli
postovnich sluzeb, tj. den 19. 10. 2017, ktery je uvedeny na otisku kulatého postovniho
razitka na obalce, v niz bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti doruéovano. Zalobce vzhledem
k tomu odmital tvrzeni zalované, ze za den vydani rozhodnuti je nutné povazovat den 25.
9. 2017, tj. den kdy bylo rozhodnuti pfedano Ministerstvu zahrani¢nich véci k dorudeni.

Dale zalobce namital, Ze v pfipadé, ze by byla pfiznana ochrana postupu spravniho organu
pti dorucovani prvoinstancniho rozhodnuti, tak jak je uveden vyse, znamenalo by to pro
/v 4 4 4 v/ 4 v v M 4 v /4 4 4 .. v M i v
Gcastniky spravniho fizeni obecné, ze by byli vystaveni znalné pravni nejistoté, jelikoz by
. ’ / / / . . . qv/ R .
se jim rozhodnuti spravniho organu mohlo dostat do dispozice nejdtive po mésici od jeho
4 4 / V 7 V7 4 i i 4 M Ve i v/ /4 /. v/ 4
sepsani a ucastnici rizeni, by nemohli v mezidobi fakticky cinit zadné tkony v fizeni.
K tomu zalobce dale uvedl, ze § 71 odst. 2 spravniho radu ma slouzit k ochrané tcastnikt
fizeni a dal ma usnadnit vyklad § 71 odst. 1 spravaiho radu, ktery slouzi k ochrané pred
necinnosti spravniho organu a pred zbyte¢nymi prutahy ve spravnim rizeni. Ustanovent §
71 odst. 2 spravniho radu tudiz nemuze slouzit k ochrané spravnich organt, toto neni jeho
smyslem a ucelem.

Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze ani ze spisové dokumentace, ani z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakého divodu ministerstvo zahrani¢nich véci, resp.

. / /v Ve . v/ 4 v 4 M V4 4
zastupitelsky arfad, neucinily zadné pokusy o doruceni prvoinstancniho rozhodnuti
v obdobi od 26. 9. 2017 do 18. 10. 2017 a nevyvijeli zddnou {innost sméfujici k dorudeni
rozhodnuti a zda se nejednalo o libovili spravniho organu. Uvedeny postup spravnich
organd nemuze byt dle Zalobce kladen k jeho tizi, nebot ten byl v dobré vite, Ze tizeni
nadale trva, a jelikoz si zajistil jiného zaméstnavatele, ucinil tkon v fizeni.

Zavérem zalobce namital, ze zalovana v napadeném rozhodnut uvadi, ze doruceni
. v 7 7 v . ’ . /7 . v/ v 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobci neni ve spisové dokumentaci radné vykazano a
zalovana tudiz nema zidny doklad o jeho doruceni. Jestlize doklad o doruceni
prvoinstan¢niho rozhodnuti neméla k dispozici zalovana, rovnéz nemohl mit tento doklad
dne 6. 10. 2017 spravni organ I stupné, a presto prvoinstan¢ni organ rozhodl o povoleni
v v/ Vv 4 4 v 4 v v M
zmény obsahu zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty tak, ze zménu nelze povolit,

b4 v . 4 4 Vev v 4 4 4 v 4

nebot ve véci bylo vydano rozhodnuti. Pfi¢emz spravnimu organu L. stupné muselo byt
v dané dobé znamo, ze zalobci dosud nebylo prvoinstancni rozhodnuti doruceno, a tudiz
nenabylo pravni moci. Zalobce dile konstatoval, ze spravni organ je povinen vychazet
z podkladt, kterou jsou soudasti spravniho spisu a z radné zjisténého skutkového stavu,
k cemuz v daném ptipadé nedoslo a zalovana poté pres shora uvedené skute¢nosti, zejména
doruceni prvoinstancniho rozhodnuti s mésicnim zpozdénim a neexistenci dokladu o
dorudeni potvrdila rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, aniz by se s témito otazkami
vyporadala.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadrfeni k zalobé argumentovala obdobé jako v napadeném rozhodnuti, na
které rovnéz ve svém vyjadfeni odkazala. Dale zalovana uvedla, Ze ze spisového materialu
. 4 vV . ’ /v /7 *V/ 4 . v 7/ 4 v v
sice neni zfejmé, kdy bylo Gcastnikovi Fizeni prvoinstan¢ni rozhodnuti doruceno, to vsak
nic neméni na skutecnosti, ze vypraveno a vydano bylo dne 25. 9. 2017. Zalovana trvala na
zavéru, ze zalobce nebyl ve smyslu § 41 odst. 8 zdkona o pobytu cizinci po vydani
prvoinstan¢ni rozhodnuti opravnén podat u spravniho organu L stupné zidost o zménu
/7 V7 . ’ 4 v 4
obsahu podané zadosti o vydani zaméstnanecke karty.

K namitce zalobce, ze zména obsahu podani zadosti mu nebyla povolena z dvodu, Ze tato
byla podana po vydani rozhodnuti, pticemz jadrem sporu je okamzik vydani rozhodnuti
pti dorucovani do ciziny, zalovana uvedla, ze vydanim rozhodnuti se ve smyslu § 71 odst.
1 pism. a) spravniho radu rozumi prfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k dorudeni podle § 19 spravniho fadu, pfipadné jiny tkon smérujici k jeho doruceni,
provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: ,vypraveno dne“. Z cizineckého informac¢niho systému vyplyva, ze dne 29.
5. 2017 podal Zalobce u zastupitelského aradu Ceské republiky v hnoji zadost o vydani
zaméstnanecké karty na Gizemi CR dle § 42g odst. 2 zékona o pobytu cizinct. Spravni
organ I stupné zadost zalobce ze dne 23. 9. 2017, ¢. j. OAM -17347-8/ZM-2017 zamitl,
priemz na uvedeném rozhodnuti vyznadil ,vypraveno dne 25. 9. 2017 a predal uvedené
rozhodnuti Ministerstvu zahrani¢nich véci CR pro Velvyslanectvi CR v Hanoji, jak
vyplyva z zadosti o dorudenti listiny ze dne 23. 9. 2017, ¢. j. OAM-17347-9/ZM-2017. Obé
uvedené pisemnosti (rozhodnuti a zadost) poté byly na podatelnu Ministerstva
zahraniénich véci CR dorudeny 26. 9. 2017, coZ vyplyva z ptiloZené dorudenky. Vzhledem
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k tomu, ze na prvoinstanénim rozhodnuti bylo vyznadeno ,vypraveno dne 25. 9. 2017
pricemz pisemnost byla tento den pfedana k doruceni zalobci prostiednictvi Ministerstva
zahraniénich véci, na jehoz podatelnu bylo douceno dne 26. 9. 2017, bylo dle Zalované
prvoinstan¢ni rozhodnuti vydano dne 25. 9. 2017.

Dale zalovana k tvrzeni zalobce, Ze se prvoinstan¢ni rozhodnuti mohlo dostat do jeho
dispozice az po uplynuti jednoho mésice od jeho vyhotoveni, coz ho vystavilo nejen
znacéné pravni nejistoté, ale znemoznilo mu to zaroven fakticky Cinit dalsi dkony v fizeni,
uvedla, ze doba od vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké
karty do dorudeni tohoto rozhodnuti Zalobci prostfednictvim zastupitelského Gradu se
muze jevit jako delsi, nez bylo nezbytné nutné, avsak s ptrihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci neshledala zalovana, ze by pouze na zakladé této prodlevy bylo mozné
konstatovat, ze spravni organy nepostupovaly s nalezitou peclivosti.

Zavérem zalovana konstatovala, ze doruceni rozhodnuti Zalobei a nabyti pravni moci

rozhodnuti nema vliv na datum vydani rozhodnuti. Na datu vypraveni rozhodnuti tedy
’ 17 - ’ ’ I J4 \ . v ’

neni odvisla jeho pravai moc, ktera je odvozovana az ode dne jeho doruceni.

Zalovana 4dala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Replika

V replice k vyjadreni zalované zalobce strucné zopakoval svoji argumentaci uvedenou
v podané zalobé a dale zdtraznil, ze dle § 22 spravniho fadu lze adresatim, kteti se zdrzuji
v ciziné dorucit prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb nebo prostfednictvim
organu statni sprivy povéfeného k dorutovani pisemnosti do ciziny. Zalobci bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti doruéovano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
pricemz tomuto provozovateli byla zasilka predana dne 19. 10. 2017. Pravé timto
okamzikem doslo k pfedani k doruceni, a tedy k vydani rozhodnuti, ve smyslu § 71 odst. 2
spravniho radu. Zavérem zalobce konstatoval, ze pravé s ohledem na konkrétni okolnosti
jeho pfipadu nemize a nesmi byt postupu zvolenému spravnimi organy poskytnuta
soudnich ochrana. Zalobce trval na tom, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednant,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. . s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanou je urleni dne, kdy doslo k vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Pravé okamzik vydani tohoto rozhodnuti je podstatny pro
posouzeni, zda byly splnény podminky pro povoleni zmény obsahu zadosti o vydani
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zaméstnanecké karty, o niz zalobce pozadal na zakladé podani ze dne 2. 10. 2017, nebot dle

§ 41 odst. 8 spravniho radu muze Glastnik fizeni pozadat o zménu obsahu svého podani
4 v ’ 4 4 4 4 "4

pravé do vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 spravniho radu.

Dle znéni shora uvedeného ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu, ptricemz vydanim rozhodnuti se ve
smyslu § 71 odst. 2 pism. a) téhoz zakona rozumi predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k doruéeni podle § 19 spravniho fadu, popt. jiny tkon k jeho doruceni,
provadi-li je spravni organ sam. Na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost
poté vyznali slovy: ,Vypraveno dne:“. Jinak feleno, jakmile spravni organ rozhodnuti
vyhotovi a pfeda je k pfepravé nékterym ze zptsobt uvedenych v § 19 spravniho radu,
resp. v daném pripadé jednim ze zptsobu uvedenych v § 22 téhoz zikona (prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nebo prostrednictvim organu statni spravy povéreného
k dorucovani pisemnosti do ciziny), je timto okamzikem rozhodnuti vydano.

Pro posouzeni otazky okamziku vydani prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyvaji ze
spravniho spisu nasledujici skutecnosti. Dne 29. 5. 2017 podal Zalobce na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji Zadost o vydani zaméstnanecké karty, kter4 byla dne 15. 6. 2017
predana spravnimu organu L. stupné k rozhodnuti. Po provedeném spravnim fizeni spravni
organ L. stupné vyhotovil dne 23. 9. 2017 prvoinstané¢ni rozhodnuti, kterym rozhodl, ze
zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty se zamita a zaméstnanecka karta se podle §
46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizincl nevydava, nebot zalobce nesplriuje podminku
uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd. Téhoz dne spravni organ
vyhotovil zadost o doruleni pfedmétného prvostupnového rozhodnuti zalobci, které
adresoval Ministerstvu zahrani¢nich véci pro Velvyslanectvi CR v Hanoji. Jak je patrné
z dorulenky, kterd je soudasti spravniho spisu, prvoinstan¢ni rozhodnuti, a to spolecné
s zadostl o jeho dorucenti, bylo spravanim organem I. stupné vypraveno dne 25. 9. 2017 a
nasledujictho dne 26. 9. 2017 doruceno Ministerstvu zahrani¢nich véci. Na prvoinstanéni
rozhodnuti bylo spravnim organem poté vyznaceno , Vypraveno dne 25. 9. 2017°. Nasledné
zalobce na zakladé pisemnosti nazvané 1. Zddost o povoleni zmény obsabu Zidosti, 2.
predloZeni novych naleZitosti, datované dne 2. 10. 2017 pozadal o zménu obsahu zadosti o
vydani zaméstnanecké karty, pfi¢emz zaroven spravnimu organu L. stupné sdélil, ze jeho
pravni zastoupeni prevzal Mgr. Marek Sedlak, advokat. O shora uvedené zadosti zalobce ze
dne 2. 10. 2017 bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto dne 6. 10. 2017 tak, ze se
zména obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty, o niz je vedeno fizeni pod sp. zn.
OAM -17347/ZM-2017 nepovoluje, nebot nejsou pro povoleni takové zmény splnény
podminky dle § 41 odst. 8 spravniho fadu.

Soud predné uvadi, ze v daném pripadé nelze opomenout skutecnost, ze dle § 169b odst. 2
zakona o pobytu cizinci se cizinci, ktery podal zidost o opravnéni k pobytu na
M /4 / V. .. 4 / Vv 4 v/ 4 /4 /4 / v 4 4
zastupitelském tradu, nebo jinému Gcastniku fizeni, kterému ma byt dorucovano do mista
dorudeni v ciziné, pisemnost dorucuje zpravidla prostfednictvim zastupitelského tradu,
ktery je zaroven dle § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné
v / 4 o 4 M /7 v 7 V] Vv . V4 4 . .

nékterych zakont (dale jen ,zdkon o zabranicni sluzbé®) organiza¢nim tvarem ministerstva
zahrani¢nich véci zrizenym za Ulelem plnéni Gkolt sluzby v zahrani¢i a tedy neni
samostatnou organizacni jednotkou, ale soucasti ministerstva zahranicnich véci jako jeho
.o 7 . v 7 4 . i v 4

jiné organizacni soucasti (napt. oddéleni, odbory a sekce).

Pokud tedy spravni organ dne 23. 9. 2017 vyhotovil prvoinstanéni rozhodnuti, které
spravné ve smyslu § 169b odst. 2 zakona o pobytu cizinct predal k doruceni Velvyslanectvi
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v Hanoji prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci, nelze shledat v takovémto
postupu spravniho organu pochybeni, pfidemz ziroven pravé predani prvoinstanéniho
rozhodnuti Ministerstvu zahrani¢nich véci k dorudeni dne 25. 9. 2017 je dle nazoru
zdejsiho soudu nezbytné povazovat za vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu. K tomu soud dale uvadi, Ze v souzené véci neni rozhodujici pro vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti den, kdy Velvyslanectvi v Hanoji predalo predmétné
rozhodnuti provozovateli postovnich sluzeb k doruleni zalobci. Tento okamzik by byl
rozhodujici v ptipadé, ze by byla dorucovana pisemnost vyhotovena pfimo zastupitelskym
Uradem.

Dle nahledu soudu tak zalovana nepochybila, kdyz nepovolila zalobci zménu obsahu
4 . 4 4 v /4 /v v/ 4 v oo
zadosti o vydani zaméstnanecke karty ze dne 2. 10. 2017, o niz bylo vedeno fizeni pod ¢. .
OAM -17347/ZM-2017, nebot podle § 41 odst. 8 spravniho fadu véty prvni pozadat o
povoleni zmény obsahu podani muze lastnik pouze do vydani rozhodnuti dle § 71 téhoz
zakona. Zalobce vdaném pripadé podal zadost o zménu obsahu zidosti o vydani
zaméstnanecké karty az dne 6.10. 2017, tedy 11 dnG po vydani prvoinstancniho
rozhodnuti. Na uvedeném ni¢eho nemuize zménit ani skuteCnost, ze spravni organ L
v v Ve /4 4 4 v/ M v v M v/ M
stupné nemeél pri svém rozhodovani o zadosti zalobce o zménu obsahu jeho zadosti
4 4 v /4 M .. v 7 /7 v 4
ovydani  zameéstnanecké karty kdispozici  doruCenku  prokazujici  doruceni
. V4 /7 vV . bl 4 /v 4 M v .
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobci, nebot pro posouzeni, zda lze ucastnikovi umoznit
v 4 /7 . 4 Ve 4 4 4
zménu obsahu podant je rozhodny pouze okamzik vydani rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze v obdobi od 26. 9. 2017 do 18. 10. 2017 nebyly ani ze strany
Ministerstva zahrani¢nich véci ani zastupitelského Gradu uéinény zadné pokusy o dorudent
. v 7 7 v . 717 Vv . v . N
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobci, soud uvadi, Ze je pravdou, ze doba mezi vydanim
rozhodnuti a jeho faktickym dorucenim zalobci byla v pfipadé zalobce delsi, nicméné dana
skuteénost nema vliv na okamzik vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, ke kterému doslo
dne 25. 9. 2017, a jez mél zasadni vyznam pro posouzeni vCasnosti zadosti o0 zménu obsahu
v/ i 4 4 v /4 VvV 4 4 4 4 4 o
zadosti o vydani zaméstnanecke karty a rovnéz na zakonnost rozhodnuti spravnich organu
obou stupnt.

Dale zdejsi soud uvadi, ze v souvislosti se skuteCnosti, ze ze spisového materialu neni
Vv . 4 /v 4 i v/ 4 v M v 7/ 4 oV

zrejmé, kdy bylo Ucastnikovi fizeni doruceno prvoinstanéni rozhodnuti, nemuzeme
hovofit o tom, ze by byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech zplsobem, jenz by
mohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot i presto, Ze ve spravnim spise
chybi doklad o doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobci je ze spravniho spisu ztejmé,
v \4 4 i i v 7/ 4 v v

ze se zalobce seznamil s obsahem prvoinstan¢niho rozhodnuti, bylo mu umoznéno, aby
proti nému podal odvolani, pri¢emz tohoto prava vyuzil a opravny prostredek dne 16. 10.
2017 podal, nasledné se zalobce seznamil i sobsahem napadeného rozhodnuti, proti
kterému mohl podat a podal v¢asnou spravni zalobu.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se zikonem o pobytu
cizincy, spravaimi organy obou stupnu nebyly v prabéhu fizeni poruseny zakladni zasady
spravniho fizeni, ptricemz rozhodnuti spravnich organt obou stupnd lze povazovat za
spravna, radné oduvodnéna a zcela prezkoumatelna.

Soud v daném pripadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako neduvodnou zamitl podle 78 odst. 7 s. t. s.

VIIL

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

7 57 A 16/2018

Naklady tizeni

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni je oddvodnén dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ ’ v/ v/ v v s/ v ~ v v o+ o7 v
nakladt ftizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci aspéch,

v 4 v/ 4 ’ v/ 4 .
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 22. Ginora 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



